
üasir dövrdə insan hüquqlarının səmərəli
müdafiəsi üçün milli hüquq sistemlərində

ədalətli hüquqi prosedurun mövcud olması prinsipial
əhəmiyyətə malikdir. Ədalətli hüquqi prosedurun
tə min edilməsi dövlətlərin insan hüquqları sa hə -
sin dəki pozitiv öhdəliklərindən irəli gəlir.

Qeyd edim ki, ədalətli hüquqi prosedur kifayət
qə dər geniş anlayışdır. Bu anlayışa hakimiyyətin
hə yata keçirilməsi proseduru, şikayət və müraciətlərə
ba xılması proseduru, hüquqi məsuliyyətə cəlb olun -
ma prosesi və sair aid edilir. Hazırkı məqalədə
əda lətli hüquqi prosedur anlayışının yalnız bir kom -
po nenti – səmərəli cinayət araşdırması prinsipi
nə zərdən keçirilir. Məqalədə əsas diqqət işgəncəyə
və qeyri-insani və ya ləyaqəti alçaldan rəstara və
ya cəzaya məruz qalmamaq hüququnun təmin
edil məsi və məişət zorakılığı ilə mübarizə sahəsində
bu prinsipin roluna və əhəmiyyətinə yetirilmişdir.

Səmərəli cinayət araşdırması prinsipinin mahiyyəti
on dan ibarətdir ki, təməl hüquqlardan biri pozulduğu
hal da, məsələn, şəxs həyatdan məhrum edildikdə,
iş gəncəyə və ya digər pis rəstara məruz qaldıqda,
məc buri əməyə cəlb edildikdə səlahiyyətli dövlət
orqanları səmərəli araşdırma həyata keçirməli və
təqsirli şəxsləri müvafiq surətdə cəzalandırmalıdırlar.
Səmərəli cinayət araşdırması dövlətin pozitiv, pros-
essual öhdəliyi kimi keçən əsrin 90-cı illərində Av -
ropa İnsan Hüquqları Məhkəməsinin (bundan sonra
“Avropa Məhkəməsi”) presedent hüququna daxil
edilmişdir. Avropa Məhkəməsi McCann və başqaları
Böyük Britaniyaya qarşı işi üzrə qərarında (1995-
ci il) göstərmişdir ki, yaşamaq hüququ şəxsin dövlət
nümayəndələri tərəfindən həyatdan məhrum edildiyi
hər bir halda səmərəli rəsmi araşdırmanın aparılması
öhdəliyini özündə ehtiva edir. Sonrakı işlərdə Avropa
Məhkəməsi bu öhdəliyi şəxsin digər özəl şəxslər
tərəfindən həyatdan məhrum edildiyi hallara da
şamil etmişdir.

Avropa Məhkəməsinin mövcud təcrübəsində sə -
mə rəli araşdırma prinsipi İnsan hüquqlarının və
əsas azadlıqların müdafiəsi haqqında Konvensiyanın
(bun dan sonra – “Avropa Konvensiyası”) 2-ci mad -
də si ilə yanaşı, əsasən, 3-cü (işgəncəyə və qeyri-
in sani və ya ləyaqəti alçaldan rəstara və ya cəzaya
mə ruz qalmamaq hüququ), 4-cü (köləliyə və məcburi
əmə yə məruz qalmamaq hüququ) və 8-ci (şəxsi
və ailə həyatına hörmət edilməsi hüququ) maddələri
ilə əlaqədar tətbiq edilir.

Avropa Məhkəməsinin təcrübəsindən məlumdur
ki, məişət zorakılığının qarşısının alınması, işin hal -

la rından asılı olaraq, dövlətin Avropa Konvensiyasının
2-ci, 3-cü və ya 8-ci maddələrindən irəli gələn po -
zitiv öhdəliyi kimi tövsif edilir. Avropa Məhkəməsi
he sab edir ki, məişət zorakılığı ictimai maraq kəsb
edir və ailədaxili məsələ kimi nəzərdən keçirilə bil -
məz. Dövlətin bu sahədə pozitiv öhdəlikləri vardır
(mü vafiq qanunvericilik bazasının mövcud olması,
məi şət zəmində törədilən hər bir zorakılıq faktının
sə mərəli surətdə araşdırılması, zorakılıq qurbanları
mü hafizə orderinin verilməsi və s.). Müvafiq olaraq,
döv lətin pozitiv öhdəliyinin yerinə yetirilməməsi
onun beynəlxalq məsuliyyətinə əsas yaradır.

Məişət zorakılığı ilə mübarizədə dövlətlərin po -
zitiv öhdəliklərinin, o cümlədən səmərəli araşdırma
apar maq öhdəliyinin məzmunu Avropa Məh kə mə -
si nin təcrübəsində müfəssəl açıqlanmışdır. İlk mü -
hüm presedent kimi Opuz Türkiyəyə qarşı işi üzrə
qə rarı (2009-cu il) göstərmək olar. Avropa Məh kə -
məsi həmin qərarında qeyd etmişdir ki, ailə zorakılığı
prob leminə ailədaxili özəl məsələ kimi ba xıl ma -
ma lıdır. Dövlətin müdaxiləsi ilə məişət zorakılığından
eti barlı qorunma hər bir demokratik cəmiyyətin
ma rağında olmalıdır. Qeyd edilən iş üzrə zorakılığın
qur banı olan Nahidə Opuzun əri onu bir neçə dəfə
öl dürməyə cəhd etmişdi (avtomaşınla vurmuş, son -
ra isə bıçaqla yeddi dəfə xəsarət yetirmişdi). Bu
cinayət hadisələrindən əvvəl isə onun ərinə qarşı
məişət zorakılığı ittihamı ilə əlaqədar prokurorluq
tə rəfindən iki dəfə cinayət işi başlanmış və bu ic -
raat lara kifayət qədər sübutlar olmadığı üçün xi -
tam verilmişdi. Nəticədə Nahidənin səhhətinə və
sağ lamlığına ciddi xəsarət yetirilmiş və onun anası
zo rakılıq törədən kürəkəni tərəfindən öldürülmüşdü.
Av ropa Məhkəməsinin qənaətinə görə, bu cür ağır
ha disənin baş verməsinin səbəbi dövlət orqanları
tə rəfindən cinayət işinin vaxtında başlanmaması
və səmərəli cinayət araşdırmasının aparılmaması
ol muşdu.

Məişət zorakılığı ilə bağlı bəzi işlərdə Avropa
Məh kəməsi digər müvafiq hüquqlarla yanaşı, ayrı-
seç kiliyə məruz qalmamaq hüququnun da po zul -
du ğunu qeyd etmişdir. Məsələn, Tunikova və baş -
qa ları Rusiyaya qarşı işi üzrə qərarında (2021-ci
il) Avropa Məhkəməsi göstərmişdir ki, “məişət zo -
ra kılığı əksər hallarda qadınlara qarşı törədildiyindən
və buna qarşı Rusiyanın hüquq sistemində zorakılıq
qur banlarına münasibətdə hər hansı mühafizə me -
xa nizmi olmadığından Konvensiyanın 3-cü mad -
də sinin pozulması ilə yanaşı, habelə həmin Kon -
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ven siyanın 14-cü maddəsinin tələbləri də po zul -
muşdur, çünki ölkədə qadınlara qarşı ayrı-seçkilik
və ziyyəti yaranır”.

Səmərəli cinayət araşdırması prosessual cəhətdən
məh kəməyəqədər mərhələyə aiddir. Məhkəmə nə -
za rəti isə məhkəməyəqədər mərhələdə cinayət-
pro sesi qaydasında təhqiqatçının, müstəntiqin və
ya ibtidai araşdırmaya prosessual rəhbərliyi həyata
ke çirən prokurorun fəaliyyəti nəticəsində insan və
və təndaş hüquq və azadlıqlarına qanunsuz mü da -
xi lələrin qarşısını almağa, pozulmuş hüquqların
bər pasına xidmət edən məhkəmə fəaliyyətinin
müs təqil növüdür. Məhz bu səbəbdən məhkəmə
nə zarəti insan hüquqlarının müdafiəsinə dair faydalı
va sitə xarakteri daşıyan və ibtidai araşdırmanın
sə mərəliliyinə təsir göstərən amildir. Misal üçün,
iş gəncədən zərər çəkmiş şəxs və ya məişət zorakılığı
qur banı təhqiqat və ya istintaqın səmərəli apa rıl -
masını yalnız prokuror və ya məhkəmə nəzarəti
va si təsi ilə tələb edə bilir.

Azərbaycan Respublikasının hüquq sistemində
məh kəmə nəzarəti mexanizminin tək mil ləş di ril mə -
si nə ehtiyac vardır. İşgəncə faktlarının qarşısının
alın ması ilə əlaqədar səmərəli cinayət araşdırılması
üçün bu sahədə prokurorluğun təhqiqat və istintaqa
rəh bərliyi funksiyası və məhkəmə nəzarətin rolunun
güc lənməsi önəmlidir. Prokurorluğun əməliyyat-
ax tarış fəaliyyətinə rəhbərliyi və məhkəmə nə za -
rə tinin səmərəliliyinin artırılması məqsədi ilə, məh -
kə mə yəqədər prosessual mexanizmin tək mil ləş di -
ril məsi və bu orqanların prosessual səlahiyyətlərinin
ar tırılması (məsələn, işgəncə izi aşkar göründüyü
hal da dərhal cinayət işinin başlanması, məhkəmə
tə rəfindən ekspertizanın təyin edilməsi və s.) məq -
sə dəmüvafiq olardı. 

Azərbaycan Respublikasının Konstitusiya Məh -
kə məsi məhkəmə nəzarətinin gücləndirilməsi ilə
əla qədar hüquqi mövqeyini ardıcıl ortaya qoymuşdur.
Be lə ki, hələ keçən əsrin 90-cı illərinin sonunda
“Təh qiqat aparan şəxs, müstəntiq və ya prokuror
tə r əfindən tətbiq edilmiş həbsə alma qətimkan
təd birindən verilmiş şikayətlərə baxılma qaydasının
mü əyyən edilməsi məsələsinə dair” 12 may 1999-
cu il tarixli Qərarında Konstitusiya Məhkəməsi bil -
dir mişdir ki, prokuror tərəfindən tətbiq edilmiş
qətimkan tədbirindən məhkəməyə şikayət vermə
və onun tərəfindən həmin şikayətə baxılma qaydaları
Mil li Məclis tərəfindən qanunvericilik qaydasında
tək milləşdirilməlidir. 

2000-ci ildə qəbul edilmiş Cinayət-Prosessual
Mə cəllədə məhkəməyəqədər məhkəmə nəzarəti
pro sessual qaydada nəzərdə tutuldu, hətta həbs
edil mə qətimkan tədbirinin tətbiqi səlahiyyəti məh -

kəməyə verildi. Beləliklə, cinayət işinə mahiyyəti
üz rə məhkəmə baxışına qədər məhkəmələrə insan
hü quq və azadlıqlarının müdafiəsi məqsədi ilə nə -
zarət, prokurorluğa isə təhqiqat və istintaqa ümumi
rəh bərlik funksiyası verildi. Məhkəmə və pro ku ror -
luğun bu funksiyaları 1999-cu ildə qəbul edilmiş
“Əmə liyyat-axtarış fəaliyyəti haqqında” Qanunda
da öz əksini tapmışdır.

Lakin müəyyən hallarda məhkəmə nəzarəti ins -
ti tutunun formal (yalnız sənədlərdə) olduğunu nə -
zə rə alaraq, Azərbaycan Respublikası Qəbələ rayon
məh kəməsi Konstitusiya Məhkəməsinə müraciət
et miş və Cinayət-Prosessual Məcəllənin 137 və
445.2-ci maddələrinin şərh edilməsini xahiş etmişdir.
Kons titusiya Məhkəməsi “Azərbaycan Respublikası
Ci nayət-Prosessual Məcəlləsinin 137 və 445.2-ci
mad dələrinin bəzi müddəalarının şərh edilməsinə
dair” 12 fevral 2015-ci il tarixli Qərarında bildirmişdir
ki, Cinayət-Prosessual Məcəllənin 445.2-ci mad -
də sinə müvafiq olaraq əməliyyat-axtarış tədbirinin
apa rılması barədə qərar məhkəməyə daxil olduqda,
in san hüquq və azadlıqlarının təmin edilməsi ba xı -
mından onun qanuniliyi və əsaslılığı məhkəmə nə -
za rəti qaydasında yoxlanılmalıdır, ehtiyac olduğu
hal da isə əməliyyat-axtarış fəaliyyəti nəticəsində
əl də edilmiş materiallar məxfiliyi təmin olunmaqla
tə ləb edilə bilər. Əməliyyat-axtarış tədbirinin apa -
rıl ması barədə qərara əsasən əldə edilmiş materiallar
“Əmə liyyat-axtarış fəaliyyəti haqqında” Qanuna
uy ğun əldə olunduqda və Cinayət-Prosessual Mə -
cəl lənin tələblərinə uyğun təqdim edildikdə, habelə
məh kəmə nəzarəti qaydasında ətraflı yoxlanıldıqda,
hə min Məcəllənin 137-ci maddəsinin tələblərinə
uy ğun olduğu halda cinayət təqibi üzrə sübut kimi
qə bul edilə bilər.

İşgəncə faktlarının səmərəli cinayət prosessual
qay dada araşdırılması prosesinin məhkəmə nəzarəti
al tında olması insan hüquqlarının müdafiəsi ba -
xımından xüsusilə əhəmiyyətlidir. İlk növbədə, sə -
mərəli araşdırma imkanları yalnız nisbətən müstəqil
sta tusa malik olan səlahiyyətli orqan tərəfindən
apa rılmalıdır. Məsələn, işgəncə faktı üzrə istintaqı
apa ran prokurorluğun xüsusi qurumu müstəqil ol -
malıdır. 

Avropa ölkələri prokurorlarının elmi-məşvərətçi
şu rasının 26 noyabr 2021-ci il tarixli Rəyinə əsasən,
pro kurorların müstəqilliyi hakim müstəqilliyi şərtləri
ilə müəyyən edilməlidir. Həmin Rəyin 31-ci bəndində
qeyd edilir ki, səmərəli araşdırma üçün prokurorun
təkcə institusional yox, hətta praktiki müstəqilliyi
təmin edilməlidir. Prokurorun praktiki müstəqilliyi,
işgəncə faktı ilə yaranan və vəzifəli şəxsə dair
baş lanan cinayət təqibinin səmərəli araşdırmasına
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zə manət yaradan şərtdir. Bununla bağlı həm Avropa
Məh kəməsinin presedent hüququ, həm də İşgəncənin
və qeyri-insani və ya ləyaqəti alçaldan rəstarın və
ya cəzanın qarşısının alınması üzrə Avropa Ko mi -
təsinin (CPT) tövsiyələri nəzərə alınmalıdır. Həmin
qu rumların mövqeyinə görə, prokurorluğun xüsusi
qu rumu tərəfindən işgəncə faktları üzrə aparılan
ci nayət araşdırması səmərəli məhkəmə nəzarəti
al tında olmalıdır. Bu prosessual vasitə işgəncə qur -
banlarının hüquqi müdafiəsi üçün real imkanlar
ya ratmış olur.

Avropa Məhkəməsi cinayət araşdırmasının sə -
mə rəli olması və bununla Avropa Konvensiyasının
tə ləblərinə cavab verməsi üçün bir sıra meyarlar
(stan dartlar) müəyyən etmişdir, CPT isə öz təc rü -
bəsində həmin meyarlara əməl olunmasına dair
töv siyələr qəbul etmişdir.

Təxirəsalınmazlıq. Bu meyar prinsip müvafiq ci -
na yət faktına dair sübutların asan və tezliklə əldə
edil məsi üçün cinayət araşdırmasının dərhal baş -
la nılmasını nəzərdə tutur. Bevasqua və S. Bol qa -
rıs tana qarşı işi üzrə qərarında (2008-ci il) Avropa
Məh kəməsi bildirmişdir ki, “şikayət olan kimi cinayət
işi dərhal başlanılmalıdır”. Həmin işin materiallarına
əsa sən, şikayətçinin əri onu və onun oğlunu daim
təh qir edirdi, şikayətçinin özünü isə hətta döymüşdü.
Mil li məhkəmələrin qərarına əsasən, onlar bo şa -
nan dan sonra onların oğlu anası ilə qalmalı idi.
La kin onun əri uşağı uşaq bağçasından götürərək
uzun müddət anasına qaytarmırdı. Hüquq mühafizə
or qanları tərəfindən isə uşağın qaçırılmasına görə
zo rakılıq törədən atası cinayət məsuliyyətinə cəlb
edil məmiş və uşaqla onun anasına real təhlükə
ya ranmışdı.

Təxirəsalınmazlıq müəyyən ayrı-ayrı istintaq
hə rəkətlərinə də aid edilir. Məsələn, işgəncəyə mə -
ruz qalmış şəxsin və ya məişət zorakılığı qurbanının
üzə rində təxirəsalınmaz (dərhal) tibbi müayinə
(eks pertiza) keçirilmədiyi və zədə, xəsarətlər qeydə
alın madığı halda buna dair ekspert rəyinin iş üzrə
sü but kimi istifadə edilməsi imkanı itirilmiş olur. 

Rizvanov Azərbaycana qarşı işi üzrə qərarında
(2012-ci il) Avropa Məhkəməsi bildirmişdir ki, məh -
kəmə-tibb ekspertizasına dair sübutların gec əldə
edil məsi pis rəstar ittihamı üzrə aparılan araş dır -
ma nın ümumi səmərəliliyinin qiymətləndirilməsində
ən mühüm amillərdən biridir. Bu iş üzrə istintaq
or qanları şəxsin üzərində dərhal keçirilən tibbi
müa yinə üzrə təqdim edilən tibbi arayışı “natamam”
sə nəd kimi qiymətləndirsələr də, təxirəsalınmaz
ye ni “tələb olunan” məhkəmə-tibb ekspertizanı ke -
çirməmiş və yalnız bu hal araşdırmanın səmərəliliyini
şüb hə altına almışdı.

CPT öz növbəsində dəfələrlə vurğulamışdır ki,
hət ta şikayət olmadığı halda müvafiq araşdırma
dər hal başlanmalıdır. Məsələn, CPT 20-ci Ümumi
mə ruzəsində bildirmişdir ki, elektrik çarpan alətin
is tifadəsinin müvafiq qanunlara və ya qaydalara
uy ğun olmadığı aşkar edildikdə müvafiq araşdırma
(in tizam və/və ya cinayət) dərhal başlanmalıdır.
Cə zaçəkmə yerlərində isə məhbuslar arasında zo -
ra kılıq nəticəsində xəsarətlər həkim tərəfindən qey -
də alındıqda qeyd müvafiq prokurorun diqqətinə
çat dırılmalı və onun tərəfindən ibtidai istintaq dər -
hal başlanmalıdır (CPT-nin Litvaya səfəri üzrə
2004-cü il məruzəsi).

Müstəqillik və qərəzsizlik. Bu iki meyar bir-biri
ilə üzvi surətdə bağlıdır. İlk növbədə, cinayət araş -
dır masını aparan orqan və sübutların yoxlanması
ilə əlaqədar dəvət edilən ekspert müstəqil qurumların
əmə kdaşları olmalıdırlar. Avropa Məhkəməsi Ram-
sahai və başqaları Niderlanda qarşı işi üzrə qərarında
(2007-ci il) bu qənaətə gəlmişdir ki, polis tərəfindən
zə ruri müdafiə adı altında Moravia Ramsahainin
öl dürülməsi faktına dair cinayət araşdırılması qə -
rəz li şəkildə aparılmamışdır. Belə ki, araşdırma za -
ma nı silah tətbiq edən polis əməkdaşlarının əlində
ba rıt izinin olmasına dair ekspertiza, hadisənin baş
ver diyi yerə baxış, polis əməkdaşlarının ayrılıqda
dər hal dindirilməsi (onlar 3 gündən sonra din di ril -
mişdilər), hər hansı bir müstəqil şahidin dindirilməsi
və digər istintaq hərəkətləri keçirilməmişdir. Əsas
sü butlar isə hadisədən sonra ilk 15 gün ərzində
yer li polis orqanları tərəfindən aparılan araşdırma
mər hələsində toplanmışdır. Bütün bunlar səmərəli
araş dırmanın qərəzsiz aparılmasını şübhə altına
alır.

Avropa Məhkəməsinin Azərbaycana qarşı bir
sı ra işlərində müstəqillik və qərəzsizlik meyarlarının
po zulduğu aşkar edilmişdir. Məsələn, müvafiq polis
ida rəsinin əməkdaşları tərəfindən törədildiyi güman
edi lən qeyri-insani rəstar barədə təhqiqatın həmin
po lis idarəsinin müstəntiqinə həvalə edilməsi müs -
tə qillik meyarının pozulması kimi qiymətləndirilmişdir
(Nə cəfli Azərbaycana qarşı (2012-ci il), Layıcov
Azər baycana qarşı (2014-cü il)).

Qərəzsizlik meyarının vacibliyi Malik Babayev
Azər baycana qarşı işi üzrə qərarda (2017-ci il)
vur  ğulanmışdır. Həmin işdə silahlı qüvvələrin əsgəri
özü nə qəsd etdikdən sonra hadisə yerinə baxış hal
şa hidi qismində onunla xidmət etmiş iki əsgərin
iş tirakı ilə onun xidmət etdiyi hərbi hissənin ko -
man diri tərəfindən keçirilmişdi. Avropa Məhkəməsinin
qə naətinə görə, həmin şəxslərin intihar hadisəsi
ilə əlaqəli olması ehtimalı istisna edilmir. Təbii ki,
bu cür halda həmin istintaq hərəkətinin qərəzli he -

160

PROKURORLUQ VƏ CƏMİYYƏT



sab edilməsi üçün kifayət qədər əsas yaranmış
olur.

CPT qərəzsizliyə zəmanət verən müasir texniki
va sitələrin geniş istifadəsini xüsusi vurğulayır. Belə
ki, Azərbaycana 2012-ci il tarixli səfəri ilə əlaqədar
məruzəsində qeyd edilir ki, polis şöbələrində CCTV
sis temlərinin qeydləri xüsusilə önəmlidir. Araşdırma
apa ran prokurorluq orqanları bu texniki vasitələrdən
is tifadə etməlidirlər. Texniki qeydiyyat, bir tərəfdən,
qə rəzsizliyi nümayiş etdirən, digər tərəfdən isə,
hü quq mühafizə orqanlarının mövqeyini əsassız
itti ham və böhtanlardan qoruyan vasitədir.

Hərtərəflilik və adekvatlıq. Məntiqi olaraq bir-
bi rini tamamlayan bu iki meyar cinayət araşdırması
pro sesində bütün ağlabatan və adekvat addımların
atıl masını, sübutların prosessual qaydalara uyğun
tam və ətraflı toplanmasını, müvafiq cinayət fakt -
la rının diqqətlə, ardıcıl və obyektiv surətdə qiy -
mət ləndirilməsini və s. nəzərdə tutur. B.U. Çexiyaya
qar şı işi üzrə qərarında (2022-ci il) Avropa Məh kə -
mə si qeyd etmişdir ki, insidentlə əlaqədar Praqa
aero portunda saxlanılan əcnəbi vətəndaşın aqressiv
ol ması səbəblərinin araşdırılmaması, şahidlərin
din dirilməməsi, hər hansı məhkəmə-tibb eks per ti -
za sının keçirilməməsi və s. ümumilikdə araşdırmanın
adek vat və hərtərəfli olmamasını nümayiş etdirir.

Savalanlı və başqaları Azərbaycana qarşı işi
üz rə qərarında Avropa Məhkəməsi göstərmişdir ki,
is tintaq orqanları tərəfindən təqsirləndirilən şəxsin
evin də axtarış zamanı yalnız narkotik vasitələri
gö türülmüş və sonradan istintaq zamanı bu narkotik
va sitələrin alınma mənbələri və ya digər şəxslərin
bu cinayətə aid olub-olmamarına dair hər hansı
is tintaq tədbiri görülməmişdir. Hilal Məmmədov
Azər baycana qarşı işi üzrə qərarında (2016-cı il)
qə rarında isə Avropa Məhkəməsi qeyd etmişdir ki,
is tintaq zamanı polis əməkdaşlarının ifadələri əri -
zəçinin ifadələri ilə açıq şəkildə ziddiyyət təşkil et -
sə də, ərizəçi ilə polis əməkdaşları arasında üzləşmə
ke çirilməmiş və üstünlük polis əməkdaşlarının ifa -
dələrinə verilmişdir.

Təbii ki, istintaq orqanları ifadələrdə bu cür zid -
diy yət aşkar etdiyi halda və ya cinayətin törədilməsi
mo tivini tam aydınlaşdırmadıqda cinayət hadisəsini
hər tərəfli və adekvat qiymətləndirməsi üçün müvafiq
təd birlərin (üzləşmə, hadisə yerinə baxış və s.)
apa rılmasını davam etdirməlidir.

CPT-nin 14-cü Ümumi Hesabatında vurğulanır
ki, dövlət nümayəndələri tərəfindən mümkün hər
han sı bir pis rəstara dair araşdırma hərtərəflilik
me yarına uyğun aparılmalıdır. Hadisə ilə əlaqədar
sü butların təmin edilməsi üçün bütün ağlabatan
ad dımlar atılmalı, yəni şahidlər dindirilməli, müvafiq

qey diyyat sənədləri yoxlanmalı, ekspertiza keçirilməli
və s. tədbirlər görülməlidir.

İşgəncə qurbanının (və onun ailə üzvlərinin) iş -
tirakı. İşgəncə qurbanının cinayətin araşdırılmasında
iş tirakı, aparılan icraat barədə onun mütəmadi
mə lumatlandırılması və onun qanuni maraqlarının
mü dafiəsi səmərəli cinayət araşdırmasının əsas
me yarlarından biridir. İşgəncə qurbanı və ya məişət
zo rakılığı qurbanına hüquqi yardımın göstərilməsi,
onun tərəfindən konkret istintaq hərəkətlərinin
apa rılmasını tələb etmək və təhqiqat, istintaq or -
qanlarının hərəkət və ya hərəkətsizliyinə etiraz bil -
dirmək imkanlarının verilməsi müdafiə vasitəsinin
va cib komponentləridir. X. və başqaları Bolqarıstana
qar şı işi üzrə qərarında (2021-ci il) Avropa Məh kə -
məsi göstərmişdir ki, İtaliyada bir ailə tərəfindən
öv ladlığa götürülmüş uşaqların Bolqarıstanda uşaq
evin də olduqları dövrdə cinsi zorakılığa məruz qal -
dıqlarına görə həmin uşaq evinin rəhbərliyinə qarşı
apa rılan ibtidai araşdırma zamanı zorakılıq qur -
banlarının Bolqarıstana dəvət olunmaması və din -
dir ilməməsi həmin araşdırmanın səmərəli olmadığına
də lalət edir. Avropa Məhkəməsi vurğulamışdır ki,
zə rərçəkmiş şəxslərin ibtidai araşdırılmada iştirakı
müt ləqdir və hətta İtaliya köçmüş uşaqların Bol -
qa rıstana ifadə verməkləri üçün gəlmək imkanı ol -
madığı halda belə, Bolqarıstan rəsmiləri İtaliyanın
əd liyyə orqanları vasitəsi ilə cinsi zorakılıq qur -
banlarını dindirmək imkanından istifadə etməli idi -
lər.

İctimai nəzarət. Müvafiq cinayət faktına dair
araş dırmanın nəticələrinin ictimailəşməsi xüsusilə
əhə miyyətlidir. İctimai nəzarətin olması şəffaflığa,
elə cə də təqsirli şəxslərin müəyyənləşdirilməsi və
mü vafiq surətdə cəzalandırılması ilə bağlı qanun -
çuluq prinsipinə riayət edilməsinə dəlalət edir.

Yuxarıda göstərilən meyarlara əməl olunmaması
ci nayət araşdırmasının səmərəli olmaması və bu -
nun la da müvafiq insan hüququnun prosessual
cə hətdən pozulması kimi qiymətləndirilir və müvafiq
ola raq, dövlətin beynəlxalq hüquqi məsuliyyətinə
əsas verir.

Ceyhun Qaracayev
Azərbaycan Respublikası Konstitusiya

məhkəməsinin hakimi, hüquq elmləri doktoru,
Bakı Dövlət Universitetinin Konstitusiya

hüququ kafedrasının professoru, 
İşgəncənin və qeyri-insani və ya ləyaqəti
alçaldan rəstarın və ya cəzanın qarşısının

alınması üzrə Avropa Komitəsinin üzvü 
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