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AZAD TİCARƏT ZONALARININ BEYNƏLXALQ  

HÜQUQİ TƏNZİMLƏNMƏSİNDƏ NAFTA MODELİ 
 

XÜLASƏ 

 

Müasir dövrdə dövlətlər arasında bağlanan azad ticarət zonalarına dair sazişlər beynəlxalq hüquqi münasi-

bətlərin ən geniş yayılmış formalarından biri kimi çıxış edir. Bu cür sazişlər adətən struktur baxımından nisbə-

tən sadə olsa da, onların hüquqi nəticələri dərin və çoxşaxəlidir. Məqalədə bu müqavilə formalarının hüquqi 

mexanizmləri NAFTA (Şimali Amerika Azad Ticarət Sazişi) nümunəsi əsasında təhlil olunur. NAFTA çərçivə-

sində formalaşmış azad ticarət zonasının idarəetmə orqanları, mübahisələrin həlli mexanizmləri, üzv dövlətlə-

rin qarşılıqlı öhdəlikləri və bu mexanizmlərin Ümumdünya Ticarət Təşkilatının hüquqi sistemi ilə əlaqəliliyi hü-

quqi aspektdən analiz edilir. Məqalə azad ticarət zonalarının müqavilə-hüquq çərçivəsinin sistemləşdirilməsinə 

və onların beynəlxalq hüquq sistemindəki yerinin aydınlaşdırılmasına töhfə verməyi hədəfləyir. 

Açar sözlər: azad ticarət zonası, NAFTA, beynəlxalq müqavilələr, mübahisələrin həlli, iqtisadi inteqrasiya, 

ÜTT, regional ticarət razılaşmaları, müqavilə-hüquq modeli  

 

 

azırda dünya miqyasında mövcud 

olan ən iri azad ticarət zonalarından 

biri 1991-ci ildə Kanada, ABŞ və 

Meksika arasında üçillik danışıqların nəticəsi ola-

raq bağlanmış Şimali Amerika Azad Ticarət Sa-

zişidir (North American Free Trade Agreement – 

NAFTA, bundan sonra – NAFTA). 

1991-ci ilə qədər NAFTA-nın formalaşmasına 

əsas yaradan müəyyən müqavilə-hüquq bazası ar-

tıq mövcud idi. Belə ki, 1965-ci ildə Kanada və 

ABŞ arasında avtomobillərə tətbiq olunan göm-

rük rüsumlarının aradan qaldırılmasına dair saziş 

imzalanmış [1], həmin il ABŞ və Meksika arasın-

da sərhədyanı sənayeləşmə proqramı qəbul edil-

mişdi. Bu proqram işsizliyə qarşı mübarizə məq-

sədilə birgə müəssisələrin yaradılmasına yönəl-

mişdi [5, s.52].   

1988-ci ildə Kanada və ABŞ arasında imza-

lanmış Azad Ticarət Sazişi (Canada–United Sta-

tes Free Trade Agreement – CUSFTA) NAFTA-

nın yaradılmasında mühüm rol oynamışdır. Bu 

sazişdə ticarət maneələrinin ləğvi, ədalətli rəqa-

bətin qorunması, investisiyaların liberallaşdırıl-

ması və mübahisələrin həlli prosedurlarının mü-

əyyən edilməsi nəzərdə tutulurdu. Sazişin hər üç 

tərəf üçün iqtisadi baxımdan olduqca əlverişli ol-

ması qeyd olunmalıdır. 

NAFTA çərçivəsində baş verən inteqrasiya 

prosesləri ABŞ üçün cənuba, xüsusilə də Meksi-

kaya ixrac bazarlarının genişləndirilməsi imkan-

larını açmışdır. Bu isə Meksikanın yüksək sənaye 

tariflərinin ləğvi ilə bağlı idi. Eyni zamanda, 

Meksika məhsullarının ABŞ bazarına daxil olma-

sı Asiya mənşəli idxal mallarının həmin bazarda-

kı payının azalmasına gətirib çıxara bilərdi. Mek-

sika üçün bu saziş iqtisadi artımın sürətləndiril-

məsi və xarici investisiyaların cəlb olunması ba-

xımından mühüm imkanlar açırdı. Bütün iştirakçı 

dövlətlər üçün isə bu saziş həm də siyasi yaxın-

laşma platforması kimi çıxış edirdi. 

NAFTA-nın 102-ci maddəsində sazişin əsas 

məqsədləri olaraq aşağıdakılar göstərilmişdir: ti-

carət maneələrinin aradan qaldırılması, malların 

və xidmətlərin sərhədlərarası ticarətinin stimul-

laşdırılması, azad ticarət zonasında ədalətli rəqa-

bətin qorunması, investisiyaların təşviqi, əqli 
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mülkiyyətin effektiv qorunması, sazişin həyata 

keçirilməsi üzrə təsirli mexanizmlərin – o cümlə-

dən mübahisələrin həlli mexanizminin yaradılma-

sı. Əlavə məqsədlər sırasında tərəflər arasında 

üçtərəfli və çoxtərəfli əməkdaşlığın daha da inki-

şaf etdirilməsi də qeyd edilmişdir [8].   

Bundan əvvəl NAFTA üzvü olan dövlətlər 

arasında imzalanmış bir sıra sazişlər sonradan bu 

təşkilatın hüquqi mənbə sistemini formalaşdırmış 

və dövlətlərarası əməkdaşlığın əsas istiqamətləri-

ni müəyyənləşdirmişdir. 

NAFTA çərçivəsində Avropa İttifaqında oldu-

ğu kimi güclü fövqəlmilli institutların yaradılma-

sı nəzərdə tutulmamışdır. Bunun əvəzinə, sazişlə 

aşağıdakı idarəetmə orqanları təsbit edilmişdir: 

Azad Ticarət Komissiyası (NAFTA-nın 2001-ci 

maddəsi) və Katiblik (2002-ci maddə). 2002.1-ci 

maddəyə əsasən, Komissiyanın fəaliyyətinə Ko-

mitələr və İşçi Qrupları dəstək göstərir. 

Komissiyanın tərkibinə razılaşma iştirakçısı 

olan dövlətlərin hökumət üzvləri (adətən ticarət 

nazirləri) və ya onların səlahiyyətli nümayəndələ-

ri daxildir. Komissiya daimi fəaliyyət göstərən 

orqan hesab edilmir və ildə azı bir dəfə toplanma-

sı nəzərdə tutulur. Komissiyada qərarlar, əsasən, 

konsensus əsasında qəbul edilir; yalnız iştirakçı-

lar tərəfindən fərqli qayda müəyyən edilərsə, baş-

qa prosedur tətbiq edilə bilər. Komissiya öz iş 

qaydalarını müstəqil şəkildə müəyyən edir. 

Sazişin mətninin məntiqi və hüquqi strukturu-

na əsasən demək olar ki, Komissiya xüsusi və ge-

niş səlahiyyətlərlə təchiz olunmamışdır. Sazişin 

mətnində Komissiyanın üzv dövlətlər arasında 

qarşılıqlı əlaqəyə ciddi təsir göstərə biləcək bir 

icra aləti kimi fəaliyyət göstərmədiyi aydın görü-

nür. Bununla belə, təşkilatın əsas prinsiplərinin 

müəyyən olunması və üzv dövlətlərin mövqeləri-

nin uzlaşdırılması prosesi məhz Komissiyanın 

fəaliyyəti çərçivəsində həyata keçirilir. 

Katiblik NAFTA-nın XIX Fəsli əsasında yara-

dılmış orqanlara inzibati dəstək göstərir və Ko-

missiyanın fəaliyyətini təmin edir. Katiblik üç 

milli bölmədən ibarət təşkilati strukturda fəaliy-

yət göstərir. 

NAFTA-nın 2001.2-ci maddəsinə əsasən, Sa-

zişin həyata keçirilməsinə yardım etmək məqsə-

dilə bir sıra yardımçı orqanlar — komitələr və iş-

çi qrupları yaradılmışdır. Bu orqanların fəaliyyə-

tində hər hansı siyasi məzmun nəzərdə tutulmur. 

Onların səlahiyyətləri konkret sahələr üzrə texni-

ki və ekspert əsaslı fəaliyyətə yönəlib. Bu yar-

dımçı strukturların əsas funksiyası məsləhət və 

texniki tövsiyələrin hazırlanmasından ibarətdir. 

Onlar Saziş çərçivəsində qarşıya çıxan müxtəlif 

məsələlərin və fikir ayrılıqlarının həllinə dair töv-

siyələr hazırlayır. 

NAFTA-nın icra strukturu elə təşkil olunub ki, 

əsas qərarların qəbulu yalnız hər üç dövlətin siya-

si iradəsinin uzlaşdırılması ilə mümkündür. Bu 

isə o deməkdir ki, əhəmiyyətli hüquqi və inzibati 

qərarlar yalnız dövlətlərarası müstəvidə qəbul 

edilə bilər. 

NAFTA-nın hüquqi əsasını aşağıdakı üç bey-

nəlxalq saziş təşkil edir: 

1. Şimali Amerika Azad Ticarət Sazişi (əsas 

saziş); 

2. Ətraf mühit sahəsində əməkdaşlıq üzrə Şi-

mali Amerika Sazişi; 

3. Əmək hüquqları sahəsində əməkdaşlıq üzrə 

Şimali Amerika Sazişi. 

Bundan əlavə, Sazişin normativ bazasına da-

xildir: 

 Mübahisələrin həlli prosedurlarını tənzim-

ləyən prosessual xarakterli sazişlər; 

 Kənd təsərrüfatı, yüngül sənaye və avto-

mobil sənayesi sahələrində bağlanmış bir sıra iki-

tərəfli sazişlər. 

Eyni zamanda, NAFTA-nın hüquqi normaları 

malların ticarəti, məhsulların mənşə qaydaları, 

sahibkarların sərhədlərarası hərəkəti, gömrük mə-

sələləri, kənd təsərrüfatı, investisiya və xidmətlər, 

ticarət və subsidiyalar, standartlar və texniki nor-

malar, dövlət satınalmaları, mübahisələrin həlli 

mexanizmləri və s. sahələri əhatə edir: 

NAFTA mətnində öz əksini tapmayan bir sıra 

məsələlərin tənzimlənməsi ayrıca sazişlər vasitə-

silə həyata keçirilmişdir. Məsələn, 1983-cü ildə 

ABŞ və Meksika arasında sərhədyanı ərazidə ət-

raf mühitin mühafizəsi və yaxşılaşdırılması sahə-

sində əməkdaşlıq haqqında saziş, [3] 1986-cı ildə 

isə Kanada və ABŞ hökumətləri arasında təhlü-

kəli tullantıların sərhədlərarası daşınması ilə bağ-

lı saziş imzalanmışdır [2]. Miqrasiya sahəsində 

əməkdaşlıq isə 1993-cü ildə imzalanmış Əmək 
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Sahəsində Şimali Amerika Əməkdaşlıq Sazişi va-

sitəsilə tənzimlənir [7]. NAFTA çərçivəsində 

qüvvədə olan bütün bu sazişləri nəzərə alaraq, bu 

birliyi uğurlu inteqrasiya layihəsi kimi xarakteri-

zə etmək mümkündür, lakin inteqrasiya prosesi-

nin tam başa çatdığını demək olmaz [6, s.181].   

NAFTA çərçivəsində mübahisələrin həlli üç 

əsas üsulla həyata keçirilir və bu üsullar NAFTA-

nın XI, XIX və XX fəsillərində təsbit olunmuş-

dur. 

Birinci üsul, tərəflərin antidempinq və kom-

pensasiya tədbirləri tətbiq edilən hallarda yaranan 

mübahisələrin həlli ilə bağlıdır və bu prosedur 

NAFTA-nın XIX fəslində təsbit olunmuşdur. Bu 

fəsil çərçivəsində, iş üzrə qərar qəbul edən xüsusi 

arbitraj heyətlərinin yaradılması nəzərdə tutulur. 

Tərəflər arasında bağlanmış ayrı-ayrı sazişlərlə 

belə mübahisələrin baxılması üçün prosedurlar və 

arbitrlərin Etik Davranış Kodeksi müəyyən edil-

mişdir [9].  

NAFTA-nın 1902-ci maddəsi dövlətlərə anti-

dempinq tədbirləri tətbiq etmək hüququ verir. 

Həmin maddənin 2-ci bəndində bu tədbirlərin tət-

biqi üçün aşağıdakı şərtlər göstərilmişdir: 

1. Tədbirlər ÜTT-nin Antidempinq Kodeksi-

nə, Subsidiya Kodeksinə və GATT-nin müddəa-

larına uyğun olmalı, həmçinin NAFTA tərəfləri-

nin qoşulduğu digər beynəlxalq müqavilələrə 

zidd olmamalıdır; 

2. Tətbiq olunan tədbirlər NAFTA-nın məqsəd 

və prinsiplərinə uyğun olmalı, tərəflər arasında ti-

carət münasibətlərinin mərhələli şəkildə liberal-

laşdırılması üçün şəffaf və proqnozlaşdırıla bilən 

şərtlər yaratmalı, qeyri-dürüst ticarət praktikaları-

na qarşı effektiv və proporsional cavab tədbirləri 

daxil etməlidir. 

1903-cü maddəyə əsasən qəbul edilən arbitraj 

qərarları tövsiyə xarakteri daşıyır. Əgər arbitraj 

paneli ölkələrin milli qanunvericiliyində dəyişik-

lik edilməsini tövsiyə edərsə, tərəflər həmin qəra-

rın qəbulundan etibarən 90 gün ərzində məsləhət-

ləşmələr aparmalı və razılığa gəlməlidirlər. Əgər 

bu müddətdən sonra növbəti 9 ay ərzində qanun-

vericiliyə dəyişiklik edilməzsə və tərəflər başqa 

razılığa gəlməzsə, zərər çəkmiş dövlət cavab təd-

birləri görmək və ya Sazişdən çıxmaq hüququna 

malikdir. Panelin qərarlarından arbitraj heyətinin 

üzvlərinin qərəzsizlik prinsipinin pozulması; qay-

da və prosedurların ciddi pozuntuları və arbitraj 

panelinin öz səlahiyyətlərini aşması hallarında 

apellyasiyaya müraciət oluna bilər.  

Yuxarıda təhlil edilmiş arbitraj heyətlərinin 

fəaliyyəti NAFTA-nın 1908-ci maddəsinə əsasən 

Katibliyin milli bölmələri çərçivəsində yaradıl-

mış struktur vahidləri tərəfindən tənzimlənir və 

təmin olunur. 

Bundan əlavə, tərəflər sadə dövlətlərarası məs-

ləhətləşmələr də keçirə bilərlər. NAFTA-nın 

1907-ci maddəsinə əsasən, bu cür məsləhətləşmə-

lər istənilən tərəfin təşəbbüsü ilə keçirilə bilər. 

Belə məsləhətləşmələrin məqsədi ya NAFTA-nın 

müddəalarının icrası ilə bağlı məsələlərin həlli, 

ya da tərəflər arasında meydana çıxan digər fikir 

ayrılıqlarının aradan qaldırılması ola bilər. 

NAFTA-nın XI fəslinin “B” bölməsi azad ti-

carət zonası çərçivəsində investisiyaların qorun-

ması ilə bağlı mübahisələrin həlli üçün xüsusi 

mexanizm nəzərdə tutur. Bu mexanizm investor-

ların NAFTA üzv dövlətləri tərəfindən qəbul edi-

lən və ya qüvvədə saxlanılan tədbirlərlə bağlı öz 

hüquqlarının pozulmasına dair mübahisələri qal-

dırmaq hüququnu tanıyır. 

Müvafiq fəsil çərçivəsində investisiya mübahi-

sələri üzrə iddiaçı qismində NAFTA üzv dövlət-

lərinin investorları (sazişdə onlar “Tərəfin inves-

torları” adlandırılır), habelə NAFTA-ya üzv ol-

mayan ölkələrin investorları çıxış edə bilərlər. 

NAFTA-nın 1139-cu maddəsinə əsasən “Tərəfin 

investoru” anlayışı geniş təfsir edilir. Belə ki, bu 

anlayışa aşağıdakılar daxildir: NAFTA üzv döv-

ləti, həmin dövlətin dövlət müəssisələri, vətən-

daşları və hüquqi şəxsləri. Eyni yanaşma NAF-

TA-ya üzv olmayan dövlətlərin investorları anla-

yışına da tətbiq olunur. 

NAFTA-nın XI fəslində digər prosedurdan 

fərqli olaraq, şikayətöncəsi mərhələnin (pretenzi-

ya prosedurunun) məcburi tətbiqi nəzərdə tutulur. 

Belə ki, iddia qaldırmaq niyyətində olan investor 

NAFTA iştirakçısı olan qəbul edən dövlətə yazılı 

“niyyət bildirişi” təqdim etməlidir. Bu bildirişin 

məqsədi – yaranmış mübahisənin qarşılıqlı razı-

lıq əsasında arbitraja getmədən əvvəl həllinə cəhd 

etməkdir. 

Mübahisənin arbitraj tribunalına (NAFTA bu 
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halda “Tribunal” terminindən istifadə edir) təqdim 

olunması yalnız aşağıdakı hallarda mümkündür: 

 Mübahisənin yaranmasına səbəb olan şəraitin 

baş verdiyi tarixdən azı 6 ay keçdikdən sonra; 

 Niyyət bildirişinin təqdimindən azı 90 gün 

sonra. 

İddia müddəti isə üç il təşkil edir və iddiaçı 

pozuntu haqqında məlumat əldə etdikdə və ya et-

məli olduqda başlayır. 

İnvestisiya mübahisələrinə baxan tribunal üç 

arbitrdən ibarətdir. Hər tərəf bir arbitr təyin edir 

və sonra bu arbitrlər birlikdə sədr arbitri seçirlər. 

Əgər arbitraj iddiasının təqdim edilməsindən son-

ra 90 gün ərzində tribunalın tərkibi formalaşdırıla 

bilməzsə, tərəflərdən birinin sorğusu əsasında ar-

bitrləri Beynəlxalq İnvestisiya Mübahisələrinin 

Həlli Mərkəzinin Baş katibi təyin edə bilər. 

Tribunal aşağıdakı tədbirləri görmək səlahiy-

yətinə malikdir: 

 İddiaçının hüquq və mənafelərinin müvəqqəti 

qorunması məqsədilə milli hüquq normaları-

nın tətbiqi barədə göstəriş vermək; 

 Həmçinin mübahisəyə baxan tribunalın səmə-

rəli fəaliyyətini təmin etmək üçün tədbirlər 

(məsələn, sübutların itirilməsinin qarşısını al-

maq üçün sübutların saxlanması ilə bağlı təd-

birlər). 

Əgər tərəflər arasında Sazişin müddəalarının 

tətbiqi ilə bağlı çətinliklər yaranarsa, Azad Tica-

rət Komissiyası Sazişin müddəalarını rəsmi şəkil-

də şərh edə bilər və bu şərhlər tərəflər üçün məc-

buridir. Eyni səlahiyyət arbitraj tribunalına da 

aiddir – əgər tribunal tərəfindən bu barədə müva-

fiq sorğu daxil olarsa, o da Sazişin müddəalarını 

şərh edə bilər. 

Arbitraj tribunalı şikayət üzrə baxışın nəticəsi 

olaraq kompensasiya təyin edə bilər. Bu kompen-

sasiya həm pul formasında, həm də restitusiya 

qərarı (əvvəlki vəziyyətin bərpası) şəklində verilə 

bilər. Zəruri hallarda bu iki formanın kombinasi-

yası da tətbiq oluna bilər. 

Digər bütün hallarda isə NAFTA çərçivəsində 

nəzərdə tutulmuş ümumi mübahisələrin həlli me-

xanizmi tətbiq olunur. Bu mexanizm aşağıdakı 

hallara şamil edilir: 

 NAFTA müddəalarının şərhi və tətbiqinə dair 

fikir ayrılıqları; 

 digər tərəfin qüvvədə olan və ya təklif edilən 

tədbirlərinin NAFTA üzrə öhdəliklərə uyğun 

olmaması; 

 bu tədbirlərin qarşı tərəfin hüquqi mövqeyini 

pisləşdirməsi və ya ona Sazişlə təmin olunmuş 

üstünlükləri aradan qaldırması ilə bağlı iddia-

lar. 

NAFTA-nın 2006-cı maddəsinə əsasən, döv-

lətlər Sazişin müddəalarının tətbiqi və şərhinə da-

ir istənilən məsələdə yazılı məsləhətləşmə tələb 

edə bilərlər. Əgər digər tərəfin hüquq və maraqla-

rı bu məsləhətləşmələrə toxunursa, üçüncü tərəf-

lər də məsləhətləşmələrdə iştirak edə bilər. Tərəf-

lər mübahisənin məsləhətləşmə yolu ilə həll olun-

ması üçün bütün səyləri göstərməyə borcludurlar. 

Əgər bu məsləhətləşmələr nəticəsində razılaş-

ma əldə olunmazsa, şikayətçi dövlət NAFTA çər-

çivəsində Azad Ticarət Komissiyasının toplan-

masını tələb edə bilər. Komissiya bu halda vasitə-

çi rolunda çıxış edərək, tərəflər arasında razılığa 

gəlməyə çalışır. Əgər bu da nəticəsiz qalarsa, is-

tənilən tərəf Komissiyadan ad hoc arbitraj paneli-

nin yaradılmasını tələb edə bilər. 

Arbitraj paneli tərəflərdən təqdim olunan mə-

lumatlar, mütəxəssis rəyləri və lazım gəldikdə 

ekspertiza nəticələri əsasında ilkin qərar qəbul 

edir. Bu qərarda aşağıdakılar əks olunur: 

 Mübahisə üzrə faktiki halların müəyyənləşdi-

rilməsi; 

 Tətbiq edilən tədbirin NAFTA öhdəliklərinə 

zidd olub-olmaması; 

 Tərəfə tanınmış üstünlüklərin pozulub-pozul-

madığı; 

 Əgər pozuntu müəyyən olunubsa, bu pozuntu-

nun aradan qaldırılması üzrə tövsiyələr. 

Tərəflər bu ilkin qərara etiraz edə bilərlər. Eti-

razlar nəzərə alındıqdan sonra arbitraj paneli ye-

kun qərar çıxarır. Hər iki mərhələdə arbitrlər 

fərqli fikir (müxalif rəy) ifadə edə bilərlər. NAF-

TA qaydalarına əsasən, müxalif rəy müəllifləri-

nin adları açıqlanmır. 

Yekun qərar və tərəflərin bu qərara münasibət-

ləri Azad Ticarət Komissiyasına təqdim edilir. 

Komissiya bu qərarı ictimaiyyətə açıqlamalıdır. 

Antidempinq mübahisələrində olduğu kimi 

ümumi mexanizm çərçivəsində də arbitraj paneli-

nin qərarları hüquqi baxımdan tərəflər üçün məc-
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buri deyil. Bu qərarlar mübahisənin hüquqi təhli-

lini və onun aradan qaldırılması üçün tövsiyələri 

ehtiva edir. Əgər tərəflər qarşılıqlı razılığa gəl-

məzsə, arbitraj panelinin yekun qərarının veril-

məsindən 30 gün sonra şikayətçi dövlət Sazişin 

həmin tərəfə qarşı tətbiqini dayandırmaq hüququ-

na malikdir. 

İlkin mərhələdə yalnız mübahisəyə səbəb olan 

Saziş müddəalarının tətbiqi dayandırıla bilər. La-

kin bu tədbirlər də nəticə verməzsə, məhdudiy-

yətlər digər sahələrə də şamil edilə bilər. Bu cür 

arbitraj qərarlarının hüquqi gücü, əsasən, tərəflə-

rin iqtisadi və siyasi çəkisindən asılı olur. 

NAFTA-nın XVIII fəslində tərəflər arasında 

hüquqi və inzibati qarşılıqlı fəaliyyətin təşkili 

üçün mexanizmlər müəyyənləşdirilmişdir. 1801-

ci maddəyə əsasən, hər bir tərəf özündə əlaqələn-

dirici orqan (məsələn, əlaqələndirici idarə və ya 

məsul vəzifəli şəxs) formalaşdırmalıdır. Bu or-

qanlar Sazişin əhatə etdiyi bütün məsələlər üzrə 

dövlətlər arasında operativ kommunikasiya üçün 

nəzərdə tutulmuşdur. 

Əgər tərəflərdən biri sorğu göndərərsə, əlaqə-

ləndirici orqan digər tərəfə: 

 Müvafiq sahə üzrə qərar qəbul etmək səlahiy-

yəti olan orqanlar və şəxslər barədə məlumat 

təqdim etməlidir; 

 Zərurət olduqda həmin şəxslərlə əlaqənin qu-

rulmasına yardım etməlidir. 

Bu müddəalar 1802–1804-cü maddələrlə ta-

mamlanır və aşağıdakı öhdəlikləri nəzərdə tutur: 

 Sazişin predmeti ilə bağlı hər hansı normativ 

akt və ya onun layihəsinin rəsmi nəşr və ya ic-

timaiyyətə açıqlanması; 

 Maraqlı tərəflərin həyata keçirilən və ya plan-

laşdırılan tədbirlər haqqında əvvəlcədən məlu-

matlandırılması; 

 Bu tədbirlərə dair maraqlı tərəflərə rəy bildir-

mək imkanı verilməsi. 

NAFTA-nın 1805-ci maddəsi hər bir iştirakçı 

dövləti öz yurisdiksiyası çərçivəsində Sazişin 

əhatə etdiyi məsələlər üzrə inzibati qərarlara ba-

xılması və zəruri hallarda bu qərarların dəyişdiril-

məsi və ya ləğv edilməsi məqsədilə məhkəmə və 

ya digər yurisdiksion orqanlar yaratmaq və ya 

müəyyən etmək öhdəliyini qoyur. Bu, bir daha 

onu göstərir ki, NAFTA çərçivəsində qərarların 

qəbuluna dair əsas mexanizmlər milli səviyyədə 

saxlanılmışdır və təşkilat fövqəlmilli xarakter da-

şımır. Bu yanaşmanı təsdiqləyən daha bir arqu-

ment ondan ibarətdir ki, NAFTA çərçivəsində iş-

tirakçı dövlətlərin milli hüquq normalarının bir 

hissəsinin Sazişin hüquqi rejiminə uyğunlaşdırıl-

ması tələb olunur. Bunun əsas səbəbi NAFTA-

nın qurumlararası strukturlarında və institutların-

da Avropa İttifaqında olduğu kimi fövqəlmilli sə-

lahiyyətə malik orqanların olmamasıdır. Yəni 

NAFTA sənədlərinin müddəalarının məzmun və 

tətbiqini konkretləşdirə biləcək fövqəlmilli hüqu-

qi mexanizm mövcud deyil. 

Ümumilikdə, NAFTA ilə formalaşmış hüquqi 

sistem və onun mübahisələrin həlli mexanizmi 

Ümumdünya Ticarət Təşkilatının (ÜTT) hüquqi 

rejimi və onun mübahisə mexanizmləri ilə əhə-

miyyətli oxşarlıqlara malikdir. Həmçinin NAF-

TA-ya üzv olan bütün dövlətlər eyni zamanda 

ÜTT-nin də üzvləridir, bu isə tərəflərin hər iki 

təşkilat qarşısında bənzər və paralel öhdəliklərə 

malik olmasına səbəb olur. Bu səbəbdən NAF-

TA-nın tətbiqi zamanı yaranan fikir ayrılıqları və 

mübahisələr həm NAFTA çərçivəsində, həm də 

ÜTT-nin mübahisələrin həlli mexanizmi vasitəsi-

lə həll oluna bilər. 

NAFTA digər bəzi inteqrasiya birliklərindən 

(məsələn, Avrasiya İqtisadi İttifaqı və ya Avropa 

İttifaqı) fərqli olaraq, öz mübahisə həlli orqanları 

üçün müstəsna yurisdiksiya müəyyən etmir və 

dövlətlərə alternativ olaraq ÜTT-nin mexanizmi-

ni seçmək hüququ verir. Nəticədə hər bir tərəf 

hansı mexanizmdən istifadə edəcəyini sərbəst mü-

əyyən edə bilər, lakin ÜTT-nin mexanizmi yalnız 

o halda tətbiq oluna bilər ki, mübahisədə iştirak 

edən bütün dövlətlər, o cümlədən üçüncü dövlətlər 

də iştirak etməyə razı olsunlar. Əgər mübahisədə 

iştirak edən tərəf ÜTT mexanizmini seçirsə, o za-

man digər tərəfləri bu barədə əvvəlcədən rəsmi 

qaydada məlumatlandırmaq öhdəliyinə malikdir. 

Bu halda üçüncü dövlət Sazişin NAFTA çərçivə-

sində həll olunmasını tələb edə bilər, lakin bu tə-

ləb yalnız əvvəlcədən razılaşdırılmış məsləhətləş-

mələr əsasında irəli sürülə bilər. 

NAFTA çərçivəsində mübahisələrin həlli üzrə 

müstəsna yurisdiksiya yalnız aşağıdakı hallarda 

tətbiq oluna bilər: 
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1. Cavabdeh dövlət belə bir statusu rəsmi bə-

yanatla irəli sürərsə; 

2. Mübahisə aşağıdakı sahələrə aid olarsa: 

 Ətraf mühitin mühafizəsi; 

 Sanitariya və fitosanitar tədbirlər; 

 İnsanların, heyvanların və bitkilərin həyatı və 

sağlamlığının qorunması; 

 Ətraf mühitin ekosistemlərinin qorunması; 

 Bu sahələrlə birbaşa bağlı olan elmi-tədqiqat 

fəaliyyətləri. 

Yəni NAFTA-nın müstəsna yurisdiksiyası yal-

nız ÜTT-nin hüquqi mexanizmləri ilə əhatə olun-

mayan məsələlər üzrə tətbiq edilə bilər. 

Ümumdünya Ticarət Təşkilatı çərçivəsində 

qüvvədə olan hüquqi normalar ilə NAFTA-nın 

müddəaları arasında mühüm oxşarlıqlar mövcud-

dur. Hər iki hüquqi sistem eyni və ya bənzər tica-

rət münasibətlərini tənzimləsə də, bu normalar 

hər zaman məzmun baxımından eynilik təşkil et-

mir. Bundan əlavə, ÜTT və NAFTA çərçivəsində 

tətbiq olunan hüquqi müddəaların təfsiri zamanı 

da fərqli yanaşmalar müşahidə oluna bilər. 

Bu kontekstdə qeyd olunmalıdır ki, mübahisə-

lərin həlli sahəsində nə ÜTT hüququnun NAFTA 

hüququna, nə də əksinə, NAFTA-nın ÜTT hüqu-

quna qarşı üstünlüyü müəyyən edilməmişdir. Bu 

səbəbdən, ÜTT və NAFTA çərçivəsində mübahi-

sələrin həlli orqanlarının hüquqi təcrübəsi fərqlə-

nə bilər. Hər iki təşkilatın mübahisələrin həlli or-

qanları özünün əvvəlki presedentləri ilə hüquqi 

baxımdan bağlı olmasa da, bu vəziyyət tərəflərə 

daha əlverişli və proqnozlaşdırıla bilən mexaniz-

mi seçmək imkanı yaradır. 

NAFTA çərçivəsində yaranan mübahisələr za-

manı tətbiq ediləcək hüquq barədə xüsusi müddəa-

lar nəzərdə tutulmuşdur. NAFTA-nın hüquqi baza-

sını tamamlayan bir sıra sazişlər öz məzmunu baxı-

mından ÜTT tərəfindən irəli sürülmüş modelə əsas-

lanır – bu yanaşma birbaşa NAFTA-nın Preambu-

lasında əksini tapır. Belə ki, orada bildirilir ki, yara-

dılan azad ticarət zonası üzv dövlətlərin GATT çər-

çivəsində malik olduğu hüquq və vəzifələrə qarşı-

lıqlı hörmət prinsiplərinə əsaslanır. 

NAFTA-nın hüquqi mətnində ÜTT hüququ ilə 

ticarətin hüquqi tənzimi üzrə yanaşmaların vahid-

liyi bir neçə maddədə təsdiq olunur. Məsələn, 

101-ci maddədə göstərilir ki, azad ticarət zonası 

GATT-nin XXIV maddəsinə uyğun olaraq yara-

dılır. 103-cü maddə GATT-nin müddəalarına 

bənzər şəkildə tərəflərin hüquq və öhdəliklərinə 

hörmət prinsipini müəyyən edir. Lakin həmin 

maddənin 2-ci bəndində qeyd edilir ki, əgər 

NAFTA ilə GATT arasında ziddiyyət yaranarsa, 

bu məsələyə dair xüsusi istisna NAFTA-nın 

özündə nəzərdə tutulmadığı təqdirdə NAFTA-nın 

müddəaları tətbiq ediləcəkdir. 

Oxşar xüsusi normaya üstünlük prinsipi ətraf 

mühitin mühafizəsi ilə bağlı sazişlərdə də öz ək-

sini tapmışdır. Əgər NAFTA ilə ətraf mühitin qo-

runmasına dair sazişlər arasında ziddiyyət yara-

narsa, məhz həmin sazişlərin müddəaları tətbiq 

edilməlidir, lakin bu tətbiqdə NAFTA-nın ruhuna 

və hüquqi sisteminə maksimum uyğunluq nəzərə 

alınmalıdır. 

NAFTA-nın əsas hüquqi məzmunu Kanada, 

ABŞ və Meksika arasında malların və xidmətlə-

rin ticarətində tarif baryerlərinin aradan qaldırıl-

masına yönəlmişdir. Sazişin mexanizmləri və ins-

titutlarının funksional quruluşu, böyük ölçüdə, 

ÜTT-nin strukturlarına bənzəyir. Bu bənzərliyin 

əsas səbəbi hər iki təşkilatın təxminən eyni dövr-

də yaranması ola bilər. 

NAFTA Sazişi üzv dövlətlər arasında iqtisadi 

əlaqələrin qurulması və təkmilləşdirilməsi sahə-

sində əhəmiyyətli rol oynamışdır. Bu Sazişin tə-

siri xüsusilə ABŞ ilə Meksika, eləcə də Kanada 

ilə Meksika arasındakı ticarət münasibətlərinin li-

berallaşdırılmasına yönəlmişdir. Çünki ABŞ və 

Kanada arasında münasibətlər artıq 1988-ci ildə 

yaradılmış ikitərəfli azad ticarət zonası çərçivə-

sində tənzimlənmişdi. 

Hazırda NAFTA çərçivəsində inteqrasiya pro-

seslərinin Latın Amerikası ölkələrinin iştirakı ilə 

genişləndirilməsi imkanları nəzərdən keçirilir. 

Gələcəkdə NAFTA əsasında Qitələrarası Azad 

Ticarət Zonasının (Free Trade Area of the Ameri-

cas – FTAA) yaradılması nəzərdə tutulur, lakin 

bu təşəbbüs bu günə qədər praktik mərhələyə 

keçməmişdir. Bununla belə, NAFTA dövlətləri 

ilə Latın Amerikası ölkələri arasında artıq fəaliy-

yət göstərən bir sıra ikitərəfli ticarət sazişləri 

mövcuddur. 
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РЕЗЮМЕ 
 

В современном международном праве соглашения о создании зон свободной торговли представляют 
собой одну из наиболее распространённых форм межгосударственных договоров. Несмотря на сравни-
тельно простую структуру, подобные соглашения имеют глубокие и многоплановые юридические по-
следствия. В данной статье анализируются договорно-правовые механизмы таких соглашений на при-
мере Североамериканского соглашения о свободной торговле (НАФТА). Рассматриваются институцио-
нальная структура НАФТА, механизмы разрешения споров, взаимные обязательства государств-
участников, а также взаимодействие правовых норм НАФТА с системой Всемирной торговой организа-
ции (ВТО). Целью статьи является систематизация правовых аспектов зон свободной торговли и уточ-
нение их места в системе международного экономического права. 
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SUMMARY 
 

In contemporary international relations, agreements establishing free trade zones have become one of the 
most common forms of intergovernmental treaties. Although such agreements are often structurally simple, 
they entail far-reaching legal consequences. This article explores the legal mechanisms of such agreements 
through the example of the North American Free Trade Agreement (NAFTA). The study focuses on the legal 
structure of NAFTA’s institutional framework, its dispute resolution mechanisms, the reciprocal obligations of 
its member states, and the interaction of these mechanisms with the legal system of the World Trade Organiza-
tion. The article aims to contribute to the systematic understanding of the treaty-based legal framework of free 
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