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Mugaddima

2010-cu ilin yanvar ayinda Avropa insan Hiiquglari Mehkemasi ve Funda-
mental Hiiquglar (izre Avropa Ittifaqi Agentliyi ayri-segkilik sleyhine Avropa
presedentlerila alagadar olan bu Malumat kitabinin hazirlanmasi ile bagl
amoakdasliq etmek qeararina galdi. Biz bu birge tesabbisln konkret
naticasini teqdim etmakden mamnunug.

Lissabon Sazisinin qlivvaya minmasi ile Fundamental Hlquglar hagqinda
Avropa lttifaqr Xartiyasi macburi hiiqugi qlivveye malik oldu. Eyni za-
manda, Lissabon Sazisi Avropa Ittifaqi {iclin Avropa insan Hiquglari
Konvensiyasina catimhliq imkani yaratdi. Bu kontekstda, Avropa ittifaqi
Bdalat Mehkemasi ve Avropa insan Hiiquglari Konvensiyasi tersfinden
inkisaf etdirilon Umumi prinsipler haqqindaki bilikler nainki arzu olunandir,
hamginin Avropa insan hiuquglari ganununun, elace de ayri-seckilik
aleyhina standartlarin asas aspektlarinin yerli gaydada icra olunmasi Ggln
vacibdir.

2010-cu il, 14-cii maddasi ile ayri-seckiliyi gadagan eden Avropa insan
Hiiquglar Konvensiyasinin 60-ci il déniimii ve Avropa lttifaq seviyyesinde
ayri-seckiliye garsi miibarizeni oks etdiren iki fundamental senadin — irqi
Barabarlik va Masgullug sahasinda Barabarlikla badli Direktivierin — 10-cu
il ddniimii kimi geyd olundu. Avropa insan Hiiquglari Mehkemasi ve Avropa
ittifaqr ©dalet Mehkamasinin ayri-segkilik sleyhina olan bdyiik hacmde
presedentlerini nezare alaraq, Avropa ittifaqi ve Avropa Surasi 6lkalerinds,
elace da diger dlkalerds tacriibi sahads faaliyyst gdsteran hiiqugstinaslar,
masalan, hakimler, prokurorlar va vakiller tGiglin, heamginin hliquq miihafize
sahasinda faaliyyat gosteran vazifali sexsler liclin algatan olan bu Malumat
kitabinin hazirlanmasi alverisli hesab edildi. Onlar insan hiiquglarinin
mudafiasi sahasinde asas aparici sexsler olaraq xususile, ayri-segkiliyin
gadagan olunmasi prinsipleri barade xebardar olmalidirlar ki, bunu
tocriibada semarali tatbiq eds bilsinler. Clinki mahz yerli saviyyada ayri-
seckilik aleyhina normalar meydana galir va problemlar orda, 6n xatde Uize
GIXI.

Erik Fribergh Morten Kjaerum

Avropa insan Hiiquglari Fundamental Hlquglar tzra Avropa
Mahkamasinin Katibi ittifaqi Agentliyinin Direktoru
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Abreviaturalar

AIHK insan Hiiquglari ve Fundamental Azadliglari hagginda Avropa
Konvensiyasi

AiHM Avropa insan Hiiquglari Mehkamasi

ASM Avropa 9dalet Mahkemasi (hazirda Avropa ittifaqi dalet

Mahkamasi)
Al Avropa lttifaq
AS Avropa Surasi
BM Birlosmis Millatler

CEDAW Qadinlara qars! har noév ayri-segkiliyin aradan qgaldiriimasi
haqqinda Konvensiya

CETS Avropa Surasi Sanadlar Toplusu

CRC Usaq huquglari hagginda Konvensiya

ECRI irqcilik ve déziimsiizliik sleyhina Avropa Komissiyasi
ETS Avropa Sanadlar Toplusu

FRA Fundamental Hiiquglar tizre Avropa ittifaqi Agentliyi
HRC insan Hiquglari Komissiyasi
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haqginda Beynalxalq Konvensiya
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Konvensiya
ICJ Beynaelxalq ©dalet Mehkemasi
TCN Ucglincii 6lke vetendasi

UNCRPD dlilliyi olan saxslerin hiiquglari hagqgqinda BMT
Konvensiyasi
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Ayri-seckilik aleyhina
Avropa huququnun tag-
dimati: mazmun, qgiymatlan-
dirma vo asas masalalor

Bu giris fasli Avropada ayri-seckilik aleyhina hiiqugun manbayini, eyni za-
manda, ham maddi hiiquga, ham da miidafie prosedurlarina edilen hazirki
vo gelacak dayisikliklari izah edacak.

Qeyd edilmalidir ki, ham hakimler, heam da prokurorlardan, prosesda istirak
edan teraflorin miiracistinden asili olmayaraq, insan Hiiquglari ve Funda-
mental Azadliglari haqqinda Avropa Konvensiyasi va ayri-seckilik aleyhina
Avropa ttifaqi direktivleri ile temin olunan miidafis vasitelerini tetbiq etmak
teleb olunur. Yerli mahkamaler ve adliyye sahasinda inzibati fealiyyati
hayata kegiran qurumlar sadece taraflerin taqdim etdikleri hiquqi
arqumentlarle mahdudlasmamali, hemginin isds istirak edan teraflarin
teqdim etdiklori faktiki hallara esaslanaraq mivafiq ganunu miayyan
etmalidirler; bu, asasan o demakdir ki, is Uzra toraflar, taqdim etdikleri dalil
va subutlar vasitasile ayri-seckilik aleyhina iddiani neca taqdim etmayi
semarali soakilda segcirlar. Bu, har bir mivafig sistemds tanzimlayici hiiquq
prinsiplerinin naticasidir, masalen, Al hiilququnun Al-ni teskil eden 27 Uzv
Dévlate birbasa tesiri ve AIHK-a birbasa tesiri ondan xabar verir ki, biitiin
Al ve Avropa Surasi (AS) dlkslerinde buna smal olunmalidir. Lakin, bu
teleble bagli shamiyyatli bir mahdudiyyst nazards tutulur ki, bu da tatbiq
olunan har hansi middst mahdudiyysti ile baghdir. Ayri-seckilik aleyhina
midafis vasitalerinin tatbiq olunmasini nezarden kegirmazdan 6ncs, bu
vasitelari tetbig edanlar, nazards tutulan yurisdiksiya ile bagl har hansi
muvafig middst mahdudiyysti ile tanis olmali v mahkamanin hamin
masalaya baxa bilib bilmayacayini miayyan etmalidirler.

11



Ayri-seckilik sleyhina Avropa hiququ Gzre Malumat kitabi
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Bunun tacribi naticesi ondan ibaratdir ki, tacriibada galisanlar, mivafiq
hallarda konkret ayri-seckilik sleyhine senads istinad edsa ve yerli
mahkamalar ve digar hakimiyysat organlari qarsisinda muayyan
presedentlars istinad eds bilsinler.

Bu, tacribadea calisan saxslerin hazirda qeyri-ayri-segkilik sahasinda
modvcud olan sistemleri, onlari tetbiq etmayi, onlari mivafiq seraitde nece
tetbig edacaklerini anlamagdi imperativ edir.

1.1. Ayri-seckilik aleyhina Avropa huququnun
mazmunu

“Ayri-seckilik sleyhina Avropa hliququ” ifadesi Avropada ayri-seckilik
aleyhina vahid qaydalar sistemi oldugunu iddia edir; aslinde bu, farqgli
kontekstlerin birliyinden yaradilib. Bu Melumat kitabi esasen AIHK ve Al
hliququna sdykanir. Bu iki sistem, na vaxt ve na lgln yaradilmasina
nazaran farqli mangalera sahibdir.

1.1.1. Avropa Surasi va Avropa insan Hiiquglari
Konvensiyasi

AS ikinci diinya miharibssindan sonra, diger masalalarle yanasi hiiququn
aliliyi, demokratiya, insan hlquglari ve sosial inkisafi yaxsilasdirmaq
magqgsadile (Avropa Surasi Nizamnamasinin Preambulasi va 1-ci Maddesi)
bir araya gelen dovlstlerden ibarat olan dovlatlerarasi tagkilatdir (DT). AS
Uzv Dévletleri bu magsedae nail olmagq lgiin Birlosmis Millatlerin Universal
insan Hiquglari Bayannamasine séykenan ilk miasir insan hiiquglari
sonadi olan AIHK-i gebul etdi. AIHK (izv dévlatlerin {izerina, yurisdiksiyalari
daxilinde olan her kesin (sadece vetendaslarinin deyil) sadalanan
hiiquglarini gorumagq barade macburi hiiqugi 6hdaslik qoyur. AIHK-i icrasi
masalesine, Uzv Dévletlere qarsi qaldirilan islere baxan Avropa insan
Hiiquglart Mehkemasi (AIHM) (baslangicda Mehkemays Komissiya yardim
edirdi) nazareat edir. Avropa Surasinin hazirda 47 Uzvi var ve yeni Uzv
olmagq isteyan her Dévlet ham de AIHK-a gosulmalidir.

Baslangici gqoyuldugu 1950-ci ilden beri, AiIHK-a “Protokollar’ vasitesile



Ayri-seckilik sleyhina Avropa hiququnun tegdimati: mazmun, giymatlendirms ve asas masalaler

deyisiklikler ve alaveler edilib. AIHK-a an shamiyyatli prosedur deyisiklik
11-ci Protokolla (1994) edilib, AIHM daimi ve tam miiddatli quruma gevrilib
va Komissiya lagv edilib. Bu Protokolun maqgsadi, Berlin Divarinin yixiimasi
ve Sovet ittifaginin dagilmasindan sonra Avropa Surasina gosulan Serqi
Avropa Dévletlerinden daxil olan islerin sayinin artmasina qgarsi AiHK
mexanizmina kdmak etmak idi.

Ayri-seckiliyin gadagan olunmasi AIHK-in 14-cii Maddesinde nazerds tu-
tulur' va hemin madda Konvensiyada nazerda tutulan digar hiquglardan
beraber gaydada istifade olunmasini temin edir. Halo ki Avropa ittifaginin
biitiin Gizvleri terefinden ratifikasiya olunmamis?, AIHK-nin 12 sayl Pro-
tokolu (2000) har hansi hiiquqdan (yerli ganunvericilikde nazerds tutulan
hiquglar da daxil olmagla) istifade ile bagli barabar yanasma temin
edilmasini nazards tutan ayri-seckiliyin qadagan olunmasinin dairasini bir
az da geniglandirir. Protokolu sarh edaen Hesabata asasen, bu Protokol,
insan huquglarinin qorunmasinin temal elementi hesab olunan ayri-
seckilikden midafieni gliclandirmak magsadile yaradilib. Protokol, xlisusila
cinsi va irqi bsrabarliyin nece temin olunmasi ile baglh muzakirsler
naticasinda yaranib.

Bu Protokolun asas mdévzusu olmasa da geyd olunmalidir ki, geyri-ayri
seckilik prinsipi AS-nin bir sira senadlarinda asas temal prinsipdir. Xiisusila
Avropa Sosial Xartiyasinin 1996-ci il tarixli versiyasi, isegotirme ve
vazifaye tayin etma zamani barabar imkanlar ve barabar miinasibati, cinsi
ayri-secgkilikden midafieni nazarda tutur. Ayri-seckiliya garsl slave
mudafie vasitelarine Milli Azliglarin Qorunmasi hagqginda Konvensiya*,
insan Alverine garsi Fealiyyet hagqinda AS Konvensiyasi® ve Resmi
Senadlera Cixis haqgqinda AS Konvensiyasinda rast galmak mimkinddr.
Kiber-cinayatlora qarsi Avropa Konvensiyasina Blava Protokolda da ayri-
seckiliya garsli midafis nazarde tutulur. Ayri-seckilik sleyhine masale AS-
nin qanunvericilik senadlarinin hazirlanmasinda agig-askar tesire malikdir
vo hal-hazirda mudafie olunmali olan azadlq kimi nezarde tutulur.

1. AIHK-nin 14-cii Maddasinin tatbigi ile baglh Power Point teqdimat seklinds olan tslim materiali il
Hiiquq Miitexassisleri ligiin Avropa Surasi insan Hiiquqlari (izre Tadris programinin internet sshifesinde
tanis ola bilarsiniz: www.coehelp.org/course/view.php?id=18&topic=1.

2. 12 sayl Protokolu imzalayan Al Dévletlerinin mévcud siyahisini gérmek iigiin bax:
www.conventions.coe.int/ Treaty/Commun/ChercheSig.asp?NT=177&CM=7&DF=16/07/2010&CL=ENG.
3. Bax, Avropa Sosial Xartiyasinin 20-ci Maddasi ve E ve gisman V Maddasi.

4. Bax, Avropa Sosial Xartiyasinin 20-ci Maddassi va E va gisman V Maddasi.

5. Bax, Avropa Sosial Xartiyasinin 20-ci Maddasi ve E ve gisman V Maddasi.
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1.1.2. Avropa ittifaq ve ayri-seckilik aleyhine
direktivlor

Avropa Ittifagi (Al) baglangicda hékumatlerarasi tegkilat olub. Lakin hazirda
ayrica hiiqugi sexs kimi fealiyyet gésterir. Hazirda Al-nin 27 Gizvii var. O,
enerji tahllkasizliyi ve azad ticaratle masgul olan, 1950-ci ilde yaradilmis
¢ ayr dovletlerarasi tagkilatin (birlikde “Avropa icmalari” kimi taninir)
birliyinden yaradilib. Avropa Icmalarinin baslica meagsadi mallarin,
sermayanin, saxslarin va xidmatlerin azad harakati vasitesile iqtisadi
inkisafa tekan vermak idi. Avropa iqtisadi icmasini Yaradan ilkin
Migavilads (1957) Uzv Dévletler arasinda barabaer sartler bargerar etmoak
dcln, isagdtirma prosesinds cinsi ayri-seckiliyi gadagan edan norma
nezerda tutulurdu. Bu norma, Uzv Dévletlerin gadina daha az mevacib ve
ya daha az ayri-seckilik yaradan is seraiti taqdim edarak bir-birlari Gzarinde
reqabat Ustlnliyl qazanmalarina mane olacaqdi. Baxmayaraq ki, bu
hlqug normasi asasan teqaud, hamilslik ve ganuni sosial tehllikesizlik re-
jimi nezerde tuturdu, 2000-ci ileadek Al-da ayri-seckiliyin qargisinin
alinmasina dair hiquq sadace isagbtirma ve sosial tehlikesizlik
masalalarina tetbiq edilirdi ve yalniz cinsi masalalari shate edirdi.

1990-ci illerda ictimai maraq gruplari tarafinden shemiyyatli lobbicilk hayata
kegirilarak, Ai-da ayri-segkiliyin ehate dairssinin genislendirilarak, irq, etnik
grup, hamginin cinsi oriyentasiya, dini inanc, yas ve alillik kimi sahsleri do
ahats etmasi telabi irali stirildi. Bir sira Ai Uzv Dévletlerinds bas galdiran
ekstremist milliyyetgilik gorxusu, icmaya bu saheds ganunlar gabul etmak
selahiyysti vererak, Avropa icmasi Miiqavilesine deyisiklikler eds bilmaleri
Ugln liderlera shamiyyatli siyasi irads verdi.

2000-ci ilds iki direktiv gabul olundu: isegotirma sahasinde seksual oriyen-
tasiya, dini inanc, yas ve alilliya asaslanan ayri-seckiliyi gadagan edan
isagétirme Sahssinde Beraberlik hagqinda Direktiv; isagétirme
sahasinds irq ve etnik asasla ayri-seckilik, lakin eyni zamanda rifah va
sosial tahlikasizlik vo hamginin mallara ve xidmatlara ¢atimliligla bagh
ayri-segkiliyi qadagan eden irgi Barabarlik hagqinda Direktiv. Bu, ayri-segk-
ilik oleyhine Al hiiququnun ahate dairesinin shemiyyastli sakilde
genislenmasi olub, sexslere is bazarinda tam potensiallarindan istifade
etmaya imkan vermak ugun onlarin ham da ssahiyys, tahsil ve manzile
barabar ¢catimliliginin temin olunmasinin vacibliyini gabul etdi. 2004-cu ilde
Genderla bagl Mallar ve Xidmatlar Direktivi cinsi ayri-seckiliyin dairasini
mal ve xidmet saheleri lizre genislondirdi. Lakin cinsi mudafis, irqi



Ayri-seckilik sleyhina Avropa hiququnun tegdimati: mazmun, giymatlendirms ve asas masalaler

Berabarlik haqgqginda Direktivde nazerds tutulan midafie vasitelerinin
dairasina uygun gelmir, ¢clinki Gender Sosial Tehllkasizliyi Gzre Direktiv,
sahiyya xidmati ve tahsile catimliliq ve sosial miidafie kimi daha genis rifah
sistemi ilo deyil, sadace sosial tahliksasizlikle bagh barabar raftari tamin
edir.

Baxmayaraq ki, seksual oriyentasiya, dini inanc, slillik ve yas masalelari
sadacs isagotirma kontekstinde muidafie olunur, bu hallarin mallara ve
xidmetlare gatimliligla bagli (bu, “Horizontal Direktiv’ kimi taninir) da
midafie olunmasi Uizre tokliflor hal-hazirda Al institutlarinda miizakirs ol-
unur.

1.2. Avropa miidafia mexanizminda hazirki vo
golacak inkisaf perspektivloari

1.2.1. Al Fundamental Hiiquglar Xartiyasi

Avropa icmalarinin ilkin miqavilelerinds insan hiiquglarina ve onlarin
midafiesine har hansi istinad edilmirdi. Avropada azad ticaratin
yaradilmasinin insan hdquglarina tasir edacayi dusunulmurdd. Lakin,
Avropa 8dalst Mehkamasina (ABM) icma hiiququnun sabab oldugu insan
hiiquglarinin pozuntusunu iddia eden isler daxil oldugca A8M, icma
Hiququnun “Gmumi prinsipleri” adi ile taninan, hakimler terafinden
yaradilan sistem yaratdi®. A®M-na gora, bu Gmumi prinsiplar yerli konsti-
tusiyalarda ve insan hiiquglari Gzre miigavilelerds, xisusile AiHK-da
nazarde tutulmus insan hiquglarinin midafiasinin mahiyyatini aks
etdiracekdi. ABM, icma Hiiququnun hamin prinsiplerle uzlasmasini temin
edacayini bildirdi.

Siyasi kurslarinin insan htiquglarina tasir eds bilacayini gabul edarak va
vetendaslarin ézlerini Ai-na daha “yaxin” hiss etmalarini tamin etmak
magsadile Al ve ona Uzv Dévlatler 2000-ci il tarixde Fundamental Hiiquglar
haqginda Al Xartiyasini elan etdiler. Xartiya, Uzv Ddvlstlerin
konstitusiyalarinda, AiHK-da, BM-in Usaq Hiiquglari Konvensiyasi kimi uni-

6. Lissabon Sazisine edilon dayisikliklorden sonra Avropa 8dalet Mehkamasina “Umumi Mahkama” kimi
istinad edilir. Lakin bu Malumat kitabinda hale de ASM kimi qeyd edilir, ciinki tacriibada istifade olunan
adabiyyatin coxu dayisikliklarin qlivvaya minmasindan avval nasr olunub ve bunun lgiin ds har hansi
casqinliq yaratmamaqg maqgsadile bu sakilde istinad edilacek.
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versal senadlerde nazeards tutulan hlquqglardan qaynaglanan insan
hldquglarini 6ziinds aks etdirir. Baxmayaraq ki, Avropa Komissiyasi (yeni
Al hiiququnu teklif etmaya maesul olan esas qurum) tekliflerin Xartiya ilo
uzlasacagini bildirmisdi, 2000-ci ilde qgebul olunan Xartiya sadeca
“beyannama” xarakteri dasiyir.

2009-cu ilde glivvaye minan Lissabon Sazisi Fundamental Hiquglar
haqqginda Xartiyanin statusunu dayisarak onu hiqugi 6hdslik yaradan
senade cevirdi. Naticads, Al qurumlari bu senade tabe olmaq 6hdaliyi
dasiyirlar. Ai-na Uzv Dévletler ise sadece Al hiiququnu tetbiq ederkan
Xartiyanin telablerine tabe olmaq Ohdaliyi dasiyirlar. Xartiyaya, Cex
Respublikasi, Polsa va Birlagsmis Kralligla bagh bu mahdudiyyati yenidan
muayyenlasdiren protokol gabul edildi. Xartiyanin 21-ci maddasi miixtalif
hallara sdykanan ayri-seckiliyi gqadagan edir ki, hamin maddaya bu
Msalumat kitabin névbati bolmalerinde yeniden toxunulacaqg. Bu o demakdir
ki, sexsler Xartiyaya riayet edilmadiyi qenastine galdikleri zaman, Al
ganunvericiliyinden ve ya Al hilququna cavab veran yerli ganunvericilikden
sikayat eda bilarlar.

1.2.2. insan hiiquglari iizre BM-in miiqavilalari

insan hiiquglarinin midafiesi tebii ki, Avropa ile mehdudlasmir. Eyni za-
manda Amerika, Afrika ve Orta Sergls yanasi, Birlagsmis Millatler terafindan
(BM) yaradilan miihim beynalxalq insan haglari hiququ mévcuddur. Bitin
Al Uzv Dévletleri, 6ziinde ayri-seckiliyi gadagan eden normalari da ehtiva
edan BM-a maxsus asagidaki sazislera qosulub: Mulki ve Siyasi Huquglar
haqqinda Beynalxalg Pakt (ICCPRY)’, igtisadi Sosial ve Madeni Hiiquglar
haqqinda Beynalxalg Pakt (ICESCR)?, irqi Ayri-seckiliyin biitiin névlerine
garsi Konvensiya (ICERD)®, Qadinlara qarsi Ayri-seckiliyin Aradan
Qaldiriimasi hagqinda Konvensiya (CEDAW), isgenceler 8leyhins Kon-
vensiya" ve Usaq Huquglari Konvensiyasi (CRC)'2. BM saviyyasinda an

7.999 UNTS 171.

8.993 UNTS 3.

9. 660 UNTS 195.

10. 1249 UNTS 13.

11. 1465 UNTS 85.

12. 1577 UNTS 3. Bundan basqa, bir sira Uzv Dévlstler, 8lil Sexslerin Hiiquglar hagginda Konven-
siyaya (BM Doc. A/61/611, 13 dekabr 2006) va Zorla Itkin diismis Sexlerin Qorunmasi hagqinda
Beynalxalg Konvensiyaya (BM Doc. A/61/488, 20 dekabr 2006) qosulublar; Lakin bu Dovlstlarden heg
biri hels da Biitiin Migrant iggilerin ve onlarin Aile Uzvlerinin Hiquglarinin Qorunmasi hagginda
Beynalxalg Konvensiyaya (BM Doc. A/RES/45/158, 1 iyul 2003) gqosulmayiblar.
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son ddvrlera tesadif edan insan hiiquglari senadi 2006-ci il tarixli Olil
Saexslerin Hiquglari hagqinda Konvensiyadir (UNCRPD)3. Adatan, insan
hldquglari Gzre senadlar sadaca Dovletlerin gatilmasina agiq olub. Lakin,
Dévletlor daha c¢ox Hokumatlerarasi Teskilatlar (IGO) vasitesile
amakdasliq etdiklerindan ve onlara shamiyyatli salahiyyst ve masuliyyat
tanidiglarindan, iGO-larin da Uzv Dévletlerin insan hiiquglari hdaliklerine
tesir etmakla bagli téhfe vermasini temin etmak zaruridir. Regional integ-
rasiya tagkilatlarinin da GzvllyUtna acgig olan BM saviyyasinds gabul olunan
ilk insan hiiquglari senadi UNCRPD-dir. Al hemin senadi 2010-cu ilin
dekabr ayinda ratifikasiya edib.

UNCRPD slilliyi olan saxslerin hiiquglarindan istifade zamani barabarliyin
temin edilmasi maqgsadila bu saxslar Uglin genis hlquglari 6ziinds ehtiva
edir vo pozitiv tedbirler gérmasi Gglin dovlstin Gzarine muxtalif 6hdalikler

qoyur.

Xartiya kimi bu da Al qurumlari (igiin 6hdalik yaradir ve Uzv Dévletler Al
hdququnu tatbiq edarkan onlar Gg¢ln de hliquqi 6hdslik yaradacaq. Bundan
slave, Uzv Dévletler individual gaydada hazirda 6z adlarindan UNCRPD-
ya qosulmaq prosesinda olduglarindan, bu, onlar Ug¢lin de birbasa
dhdalikler yaradir. Artiq Al ve AIHM hiiququ slillik esasinda ayri-seckiliklo
bagh serh olunarken UNCRPD-ys istinad edir.

1.2.3. Avropa ittifaginin Avropa insan Hiiquglari
Konvensiyasina qosulmasi

Hazirda Al hiiququ ve AiHK-s! bir-birile six baglidir. Ai-na Uzv Dévletlerin
her biri AIHK-na qosulub. Yuxarida da geyd olundugu kimi, ASM Al hiiququ
altinda insan hiiquglarinin miidafiesi ile bagli masalslere baxarken AIHK-
na ornak kimi istinad edir. Fundamental Hliquqglar haqqinda Xartiya da
6ziinde AIHK-da oks olunmus hiiquglar ehtiva edir (lakin onlarla
moahdudlasmir). Miivafiq olaraq, Al-in AIHK-ni imzalamamasina baxma-
yaragq, ittifaq Konvensiya ile shemiyyatli sekilde uzlasir. Lakin ager sexsler
Ai-dan ve onun insan hiiquglarini temin etmemayinden sikayst etmak
istesaler, onlarin Ai-na garsi AIHM-ne sikayetle miiraciet etmok haglari
yoxdur. ©vazinda onlar: yerli mahkamalare miracist eds bilarler va yerli

13. BMT Doc. A/61/611, 13 dekabr 2006.
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mahkamalar da ilkin istir]ad prosesina asasan isi ADM-na yérjelde bilarlar;
ve ya Uzv Dévletden AiIHM-na sikayst ederok bilavasite Ai-dan sikayat
etmis ola bilarlar.

Lissabon Sazisinde Ai-na 6z tersfinden miistaqil sekilde AIHK-na qosulmagq
imkani veran norma nazerds tutulur ve AiHK-In 14-cii Protokolu Konven-
siyaya doyisiklik ederak ittifaga bu imkani hayata kecirmak iciin icaze
verir. Ai-nin Konvensiyaya qosulma prosesi ile bagl miizakirslerin hale bir
nege il davam edacayi nazera alinarsa, bu gosulmanin tacribads neca
tosiro malik olacadi ve xiisusile ABM iloe AIHM arasinda gelecek
munasibatlerin hansi istigamatde mdvcud olacagi halslik aydin deyil. Lakin,
bunu demeak miimkiindir ki, vetendaslarin, AIHK-nin pozuntusu bas verdiyi
toqdirde AIHM garsisinda Al-na garsi miiraciet etmek imkanlari olacagq.

9sas masalalar

+ Avropada ayri-seckilikden miidafie hem Al hiiququnda, hem de
AiHK-da nezerds tutulur. 8sasen bu iki sistem arasinda uygunlug
va qarsliligl bir-birini gliclendiran xususiyyatler olmasina baxma-
yaraq, bu sistemleri tacriibadas tatbiq edanlar bir sira fergli cahatlerin
movcudlugunu da bilmalidirlar.

« AIHK 6z yurisdiksiyasinda olan 47 Dévlet daxilindaki biitiin sexsleri
miidafie etdiyi halda, Ai-nin ayri-segkilik sleyhina direktivleri sadece
27 Uzv Dévletin vetendaslarina miidafie tadbirleri teklif edir.

+ AIHK-nin 14-cii maddesine asasen, ayri-seckiliyin Konvensiyada
nazarda tutulan diger hiiquglardan istifads ile slagedar bas vermasi
gadagan olunur. 12-ci Protokolda ayri-seckiliyin gadagan olunmasi
ayrica norma kimi nazearda tutulur.

« Al ayri-seckilik sleyhine hiiququnda ayri-seckiliyin gadagan
olunmasi ayrica norma kimi nazardae tutulur, lakin xtsusi kontekstlo,
masalan isagdtirma ila, mahdudlasir.

« Al qurumlar ayri-seckilikle bagli norma da daxil olmagla, Funda-
mental HUquglar haqqinda Xartiyaya amal etmak 6hdaliyi dagiyirlar.
Ai-na Uzv Dévletler hemginin Al hiiququnu icra ederken Xartiyaya
amal etmalidirler.
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« Avropa lttifagi hem UNCRPD, ham da AIHK-na qosulacaq. Bu hal
Al-ni xarici miisahide qurumlarina tabe edacek ve naticeds soxsler
birbasa AIHM garsisinda AiHK-nin Al tersfinden pozulmasi ile bagli
sikayat etmak imkani qazanacaglar.
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Ayri-seckiliyin kateqoriyalari
va ondan mudafia vasitalori

21. Girig

Ayri-seckilik aleyhine hlququn magsadi bitin sexslera cemiyyatde
movcud olan imkanlara berabar catimliliq Uclin berabar ve adalatli
imkanlari temin etmakdir. Biz, giindslik hayatimizda kimlerle munasibat
qurmag, haradan bazarliq etmak va harada iglomakle bagh secimlar edirik.
Subyektiv tercihlarimizi ifads etmak adi ve normal haldir ve bununla yanasi,
bazan biza salahiyyat veran va ya basqalarinin hayati Gizerinds shamiyyatli
tasira malik ola bilecek gararlar gebul etmak imkani veran vazifaler yerina
yetiririk. Biz, ictimai quivvalarin necs istifade olunmasi ve ya 6zal mal va
xidmatlarin nece teqdim olunmasina garar veran mulki xidmatci, magaza
sahibi, isagbturan, milk sahibi ve ya hakim ola bilerik. Bu geyri-saxsi
sahalarda, ayri-seckiliyi gadagan edan hiiquq, etdiyimiz secimlars iki yolla
mudaxile edir:

Birinci, oxsar vaziyyatda olan sexslarin barabar minasibat gérmalarinin
zoruriliyini ve sadacs sahib olduglari miisyyen bir “gorunan” xisusiyyat
sababi ilo onlara daha az alverigli bir formada davraniimamasini
sortlondirir. Bu hal, birbasa ayri-seckilik adlandirilir. Birbasa ayri-seckilik,
AIHK goergivesinds, imumi obyektiv asaslandirma (izre miidafie subyekti
hesab olunur.

ikinci, ayri-seckilik sleyhine hiiqug, fergli veziyystde olan sexslerin,
muayyaen flrsatlerden basqalari ils eyni deracads istifade eds bilmalerina

23



Ayri-seckilik aleyhina Avropa hiiququ Uzra Malumat kitabi

imkan veracak hadda fergli minasibat gdrmalerini sartlandirir. Belalikla,
muvafiq tecriibsleri hayata kegcirarken ve ya miivafiq gaydalar yaradarkan,
hamin “gorunan asaslar’ nazara alinmalidir. Bu, “bilavasita” ayri-segkilik
hesab olunur. “Bilavasite” ayri-seckiliyin biitiin névleri, iddianin AIHK-na ve
ya Al hiiququna istinadindan asili olmayaraq, obyektiv esaslandirmaya
sOykenan mudafisnin subyektidir.

Bu bolim, bilavasite ve dolayi ayri-segkiliyin
manasil, onlarin, gisnama va ya ayri-seckiliyin
telimati kimi bir sira saciyyavi ifadasi va onlarin
va forgli durumda olan sexslerle tecriibadaki presedentlarde neca bas verdiyini
va ya gruplarla eyni cur mizakire edir. Daha sonra ayri-seckilikdan
davraniimasini gadagan edir. mudafisnin nece hayata kegirildiyi arasdirilir.

Ayri-seckilik aleyhina hiiquq,
eyni veziyystds olan gaxslerle ve
ya qgruplarla fergli davraniimasini

2.2. Birbasa ayri-sec¢kilik

Birbasa ayri-seckilik hom AIHK-da, hem do [atECERUEICICERE I sE L]
ayri-seckilik  bas  vermis
sayilir:

Al hiiququnda eyni sekilde misyyenlagdirilir.
irgi Beraberlik haqqinda Direktivin 2-ci
Maddesin_i_n 2-Ci pendine esasen, bilavasite | soxso qars! olverigsiz
ayri-secgkilik, “bir sexsin diger sexsa davranildigda
munasibatda irq ve ya etnik mansubiyyate
osaslanan daha az elverigli minasibate [ &R ANE LN !
maruz qaldigi ve ya qalacagi teqdirde” bas [ & ElENEEREVERIlER
vermis olur's. AiHM-nin istifads etdiyi formula FRENEREVERIERIEI)]
gora, birbasa ayri-seckilikden sdz edilmasi [MESEWEERCEIEIELS

uclin  “oxsar vaziyyetde olan saxslarin
gordukleri minasibatde miayyan edils bilen
bir ferglilik olmalidir’'s.

* vo bunun sababi onlarin
sahib olduglari
xususiyyatdir ki, bu da
“mudafis olunan asas”
hesab olunur.

15. Oxsar olaraq: Barabar isagoétiirma lizra Direktiv, Madde 2(2)(a); Gender Barabarliyi Uizre Direktiv
(Dayisikliklarla), Madds 2(1)(a); Genderla bagh ®mlak va Xidmatler haqqinda Direktiv, Madds 2(a).
16. AIHM, Carson ve Basqalari Birlesmis Kralliga garsi [GC] (No. 42184/05), 16 mart 2010; 61-ci
paragraf. Oxsar olaraq, AIHM, D.H. ve Basqalari Cex Respublikasina garsi [GC] (No. 57325/00), 13
noyabr 2007, 175-ci paraqraf; AIHM, Burden Birlosmis Kralliga garsi [GC] (No. 13378/05), 29 aprel
2008, 60-ci paragraf
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2.2.1. Olverigsiz roftar

Birbasa ayri-seckiliyin asasinda bir sexsin farqgli raftara maruz galmasi
dayanir. Odur ki, birbaga ayri-seckiliyin ilkin xUsusiyyati slverigsiz raftari
tesdiq edan subutdur. Dolay1 ayri-seckiliyin miayyan edilmasi G¢un statis-
tik malumatlara ehtiyac oldugundan, miqayiseda bilavasite ayri-seckiliyin
stUbutu daha asandir (asagida geyd olunub). Bu Malumat kitabinda istinad
olunan iglarden nimunaler asagidakilardir: restorana ve ya magazaya
daxil olmaga icaze vermamak; daha asagi taqaid ve ya daha az 6denis
edilmak; sifahi tehqgire ve ya layaqgaeti algaldan hareksats meruz galmag;
nazarat-buraxilis mantaqasina daxil olmagda icaze vermamak; daha yuxari
vo ya daha asagi pensiya yasI muayyan etmak; muvafiq pesadan mahrum
etmak; varasalik hliququna iddia etmakdan mahrum edilmak; ibtidai tahsil
sistemindean mahrum edilmak; deportasiya edilmak; dini simvollardan
istifade etmayae icaze veriimamak; sosial tahlikasizlikla bagli 6demalerdan
mahrum etmak va ya bu ddemalari lagv etmak.

2.2.2. 9msal saxs (mligayisa olunan saxs)

Olverigsiz davranma, oxgar vaziyyatda olan bir saxsle miqayisedas digarine
gars!i alverisgsiz ayri-seckiliyin bas vermasidir. “Asag1” ddenisla bagh sikayat
0 zaman ayri-segkilik hesab olunur ki, eyni isegétiren terafindan bir sexss,
onunla oxsar vaziyystds olan diger saxsse nisbatde daha asadi maas
Adanilir. Odur ki, “emsal sexs”s ehtiyac var: amsal sexs, maddi baximdan
diger sexsle eyni vaziyyatds olan saxsdir ki, onlarin aralarindaki asas ferq
“maddi asasdan” ibaratdir. Bu Malumat kitabinda muzakire olunacaq isler,
¢cox vaxt “emsal sexs”i slbut etmayin ziddiyystli olmadidini ve bazen na
mubahisa olunan is Uzre teraflerin, ne de mahkamanin “emsal sexs”i aciq
sokilde mlzakirs etmayacayini aks etdirir. Asagida, amsal sexsin tesdiqinin
garar veran organ tarafinden agiq sakilde gindema gatirildiyi islarin bazi
nimunalari aks olunub.

NlUmuna: Moustaquimun isinda, Marakes vatandasi olan bir sexs bir
neca cinayati tératmakda taqgsirli bilinarek deportasiya olunacaqdi.'”
Marakes vatandasi ise iddia etdi ki, onun deportasiya olunmasi ile

17. AIHM Moustaquim Belgikaya garsi (No. 12313/86), 18 fevral 1991.
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bagh garar ayri-seckilik xarakteri dasiyir. O, vatandasliga asaslanan
ayri-seckiliya yol verildiyini iddia edarek bildirdi ki, Belcika
vetendasglari cinaystds ittiham olunduglarina gére deportasiya olun-
murlar. AIHM, erizaginin Belgika vatendaslari ile oxsar veziyyetds
olmadigini bildirarek geyd etdi ki, bir dévlet AIHK gargivesinde 6z
vatandasini deportasiya eds bilmez. Odur ki, onun deportasiya
olunmasi ayri-segkiliys sabab olmayib. AIHM-in, srizeginin, Al-ya Uzv
Dévltetlorden olan geyri-Belgika vetandaglari ilsa (Al hiiququnda
nazarda tutulan harakat azadligi hiququna asasan deportasiya oluna
bilmayanlar) migayise olunan vaziyystds oldugunu gabul etmasina
baxmayaraq, Mehkama hesab etdi ki, mUnasibatlar arasindaki farq
asaslandirilib.

NuUmuna: Allonbynin isinde, kollecds muhaziragi isloyan erizaginin
muqavilasi kollec tarafinden yenilenmadi.’® Bundan sonra o, tahsil
musassisalarinde muihazire xidmetlari hayata kecgiron sirketda
islomaye basladi. Islediyi sirket srizegini avval isladiyi kollecds
muhazirs oxumaga goéndardi ve burda avvalki vazifslerini icra edan
arizagiya kollecin ona édadiyinden daha az 6danis tatbiq etdi. Orizagi,
genders asaslanan ayri-seckiliya maruz qaldigini iddia ederak bildirdi
ki, heamin kollecds islayan kisilor daha ¢ox mavacib aliblar. ASM
bildirdi ki, kollecds isleyan kisi muhaziragilor migayise olunan
vaziyyatde olmayiblar. Cinki kollec, ham 6zinln ise goéturdiyd Kisi
iscilarin, ham da xarici sirkat terafinden ise gétlrilen arizaginin
mavacibinin mablagini misayyan etmak masuliyyati dagimir. Odur ki,
onlar oxsar vaziyystds olmayiblar.

NUmuna: Luczakin isinde Polsada yasayan ve islayen fransiz fer-
merin xdsusi olaraq polsali fermerleri desteklomak magqgsadile
yaradilan xususi Polsa sosial tehlUkasizlik rejimina daxil olmagina,
rejimin qgeyri-vetendasglara agiq olmamasi sababi ils, icazs
verilmemasina qarsi sikayat etdi.’ AIHM, arizaginin daimi sakin
olmasini ve bu rejimden yararlanmasini, yerli sakinler kimi vergi

18. ABM, Allonby Accrington ve Rossendale Kollecine garsi, is C-256/01 [2004] ECR 1-873, 13 yanvar

2004.
19. AIHM, Luczak Polgaya garsi (No. 77782/01), 27 noyabr 2007; bax hamginin, AIHM, Gaygusuz
Avstriyaya qarsl, (No. 17371/90), 16 sentyabr 1996.
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Odemesini ve bununla da sosial tshlikssizlik sxeminin
maliyyalesdiriimasine tdhfe verdiyini va avvellor Umumi sosial
tehlikasizlik rejiminin bir hissasi oldugunu nazars alaraq, arizaginin
polsall fermerlarle oxsar vaziyystde oldugu ile razilagdi.

NUmuna: Richardin igsinde erizag¢i amaliyyat yolu ile cinsiyyatini
dayisdirarak kisi cinsindan gadin cinsine kegmisdi. O teqatd almaq
Ugln 60 yasinda muracist etmisdi ki, bu da Birleagsmis Kralligda
gadinlar t¢ln nazards tutulan teqaud yasi idi. Hokumat, erizaginin
diger oxsar veziyyatde olan saxslarle mugayisads elverigsiz roftara
maruz qalmadigini iddia edarak tagald vermakden imtina etdi.
Hokumat bildirdi ki, bu isde dizgin amsal sexs “kisi” olub ve erizagi
hayatini bir kisi kimi yasayib. AOM bildirdi ki, yerli ganunvericilik
soxslara 6z gender gruplarini dayismaya icaza verib va odur ki, haqiqi
amsal saxs “qadin” sayilir. Belaliklo, arizagiys daha yuxari teqaud
yas! tatbiq edilmakls, ona qarsi, oxsar veziyystde olan gadinlara
minasibatds slverissiz davranilib.?°

NUmuna: Burden Birlosmis Kralliga qarsi isds iki baci 31 il arzinda
birlikde yasayiblar.?' Onlar birlikde mulkiyyate sahib olublar ve har
birisi 6z vesiyyatinda 6z payinda olan mulkiyyati digarina vasiyyat
edib. Orizagiler, daginmaz amlak dayeri miayyan mablad haddini
asdigindan, birinin 8lUmU naticesinda digarinin verasalikle bagl vergi
ddemali olmasindan sikayat etdilar. Onlar, bunun onlarin mulkiyyet
hiququna mudaxile edan ayri-seckilik oldugunu bildirerak bunu,
vatandas nigahinda olan cutliklere bu clr verasalik vergisi tetbiq
edilmamasi ile asaslandirdilar. Lakin AIHM bildirdi ki, arizagiler baci
olduglari tgtin ézlarini resmi va ya vatandas nikahinda olan cutliklerla
miqayise eda bilmazlar. Evlilik vo ya milki xarakterli barabarlik,
muqavile asasli hliquq ve vazifeler yaratmaqg Ug¢lin musteqil ve
magqsadli sekilde qurulan muinasibatdir. Bunun oksine olaraq,
arizagilarin munasibatleri gan gohumluguna asaslanib va odur ki,
asasli farqe malikdir.

20. ABM, Richards Secretary of State for Work and Pensions’a (Is ve Tagaiidler iizre Déviet
Katib[iyine)qar§|, Is C-423/04 [2006] ECR 1-3585, 27 aprel 2006.
21. AIHM, Burden Birlasmis Kralliga garsi [GC] (No. 13378/05), 29 aprel 2008.
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NUmuna: Carson ve Bagqalari Birlosmig Kralliga qarsi isda arizagilar
BK hékumsatinin xaricde yasayan teqatdculers, élkede yasayan
teqaudcllera Odadiyi mablagdde teqald ddemadiyindan sikayat
etdiler.?22 Birlagsmis Kralligin qanunlarina asasan, teqaiud mablagi
ingilters ila garsiligh sosial tehliikesizlik razilasmasi olan élkslarde
yasayan BK vatandaslari istisna olmaqgla, ancaq BK-da yasayan
soxslare tatbiq edilirdi. Bu cur razilagsma olmayan dévlstlardan birinda
yasayan arizagilar, maskunlasdiglari yer zemininda ayri-segkiliya
meruz qaldiglarini iddia etdiler. AIHM buna etiraz ederok, arizagilerin
tegalid yasinda olub BK-da ve ya BK-in qarsiligl razilagsmaya sahib
oldugu dlkslerdan birinde yasayan saxslerle oxsar vaziyystds
olmadiglarini bildirdi.

AIHM bildirdi ki, baxmayaraq ki, bu fargli gruplarin hamisi milli
hékumat gaelirlari fonduna sigorta 6denigi vasitsasile yardim gdsteribler,
bu ddanisler tegalid fonduna deyil, ictimai xarclerin muxtalif
aspektlarinin maliyyalesdiriimasini shate edan ictimai galirlere aid
olub. Bundan bagga, h6kumat tegaiild mablagini muayyen edarken,
BK-da hayat standartlari ile bagli giymatlerin artimina asaslanmigdri.
Odur ki, erizagi diger gruplarla migayise olunan vaziyystde olmayib
vo belalikle do ona garsi ayri-segkiliys yol verilmayib.

&n azindan isagotiirme il bagh Al hiiququ kontekstinds, mivafiq bir
“amsal saxs”in tapilmasi Gg¢ln askar istisna, bas veran ayri-seckiliyin
soxsin hamilaliyi ile bagl olmasidir. Xtsusi shamiyyat kesb edan Dekker
isinden baslayaraq, ASM-nin genis miqyasli islari siyahisinda bir sexsin
ayri-seckiliya maruz qalmasi hamilalik vaziyysti ile bagdli oldugda “emsal
soxs”e ehtiyac olmadan, sexsin cinsi asasla ayri-segkiliya maruz qalmasi
kimi tasniflondirilacak.?3

2.2.3. Mudafianin samil olundugu asas

Ayri-seckilik aleyhina Avropa hiiqugqunda mdvcud olan "mudafisnin samil

22. AIHM, Carson va Bagqalari Birlogmis Kralliga garsi [GC] (No. 42184/05), 16 mart 2010.

23. ABM, Dekker Stichting Vormingscentrum voor Jong Volwassenen (VJV-Centrum) Plusa qarsi, Is C-
177/88 [1990] ECR 1-3941, 8 noyabr 1990. Oxsar olaraq, ASM, Webb EMO Air Cargo (UK) Ltdys qgarsi,
is C-32/93 [1994] ECR 1-3567, 14 iyul 1994.
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olundugu asaslar", yeni cins, seksual orientasiya, alillik, yas, irq, etnik
mansa, vetendasliq va din ve ya aqidas 4-cl fasilde mizakire olunacag. Bu
fosilde ise daha elverissiz raftarla mudafienin samil olundugu esas
arasinda sababli alaganin mdvcudlugunun zaruriliyi digqaet merkazinds ola-
cag. Bu alaganin mévcudlugunu misyyenlasdirmak t¢lin sadaca bels bir
sual verilmalidir: cinsi, irqi, yas! farqgli olsaydi ve ya mudafienin samil
olundugu har hansi digar esaslar baximindan mansubiyyati fargli olsaydi,
soxs daha alverigsiz reftara meruz galacaqdimi? 9gar bu sualin cavabi
misbatdirse, o halda daha alverigsiz reftarin sababi mahz sdziigeden
asasdlr.

Tatbiq edilan gqayda ve ya praktika mudafianin samil olundugu asasla
qirilmaz suratda slagali olan basqa bir amille slagadardirsa, o halda hamin
gayda va ya praktikanin "midafianin samil olundugu asasla" aydin sakilda
alagali olmasi vacib deyil. Mahiyyat etibari ils, bilavasite ayri-seckiliyin bas
verib-vermadiyi arasdirilarkan bels bir masala qgiymaetlandirilir ki, daha
alverissiz raftarin sebabi sikayat edilan amills qirilmaz surstds alagali olan
"mudafisnin samil olundugu asasdirmi"?

NUmunae: James Eastleigh Borough Suraya garsi mahkama isinde
cenab James istlideki Gzgligilik hovuzunun erazisine daxil olmagq
dcln giris haqql 6damali, arvadi xanim James isa 6dememali idi.?*
Onlarin har ikisinin 61 yasi vardi. Pulsuz giris haqq! yalniz xanim
James Ugln nazerds tutulmusdu, ¢lnki o, pensiyada idi, cenab
James isa hale pensiyaya ¢ixmamisdi, bels ki, Birlesmis Kralligda
kisilerin pensiya yasi 65 oldugu halda, gadinlarin pensiya yasi 60 idi.
Uzguigullk hovuzunun srazisine pulsuz giris hagqinda gayda
pensiyagl statusuna esaslansa da, pensiya hiququ cinsi
mansubiyyatdan asili olaraq farqli idi. Birlosmis Kralligin Lordlar
Palatasi bu naticeye galdi ki, conab James aks cinsa mansub olsaydi,
arvadi ile nece davranilmisdisa onunla da o cur davranilardi. Bundan
basqga, Lordlar Palatasi bu reftarin arxasindaki niyyet ve motivin is
Ucln shamiyyeat kesb etmadiyini muayyanlasdirdi ve asas diggatini
sadace raftarin 6zlina yonaltdi.

24. James Eastleigh Borough Suraya garsi [1990] UK House of Lords 6, 14 iyun 1990-ci il.
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NUmuna: Marukonun iginde homoseksual citlik "birge yasamaga"
baslamisdi.?®> Sonradan sikayatginin cinsi terafdagi 6ldiu ve sikayatgi
marhum cinsi terafdasinin amak pensiyasi sistemini idara eden
sirkatden "dul sexs Ugln pensiya" tsleb etmak istadi. Sirkat
sikayetgiya ddanis etmoekdan imtina edarak bels asas gatirdi ki, dul
soxs Ugln pensiya yalniz ar-arvada ddanila biler, o ise marhumla
nikahda olmayib. ABM qgabul etdi ki, pensiya 6demakdan imtina
edilmasi alverissiz raftara barabardir va bu, amsal saxs gisminda
"nikahda olan" citliklerla miqayisads daha slverigsiz raftardir. AOM
bu genasta galdi ki, Almaniyada "birge yasayisa" kegma birga
yasayan cutlik Gg¢un ar-arvadda oldugu kimi ¢oxlu sayda eyni
hlquqglar va vazifeler yaradir ve onlar xisusen doévlatin pensiya
sistemlarina aiddir. Buna géra da o, bu isin magsadlari Ugln bela
hesab etdi ki, birge yasayan terofdaglar erle arvadin durumuna
banzer veziyyatdadirlor. AOM daha sonra bildirdi ki, bu hal, seksual
orientasiyaya asaslanan ayri-seckiliya barabardir. Belslikle, onlarin
nikaha gire bilmemasi onlarin seksual orientasiyasi ile qgirilmaz
suratds alaqgali idi.

NUmuna: ©ziz Kipre qarsi isde arizagi sikayat etmisdi ki, etnik
mangayina goére Kipr tlirkd oldugu lg¢ln sasverma hiququndan
mahrum edilib.?6 Hemin vaxt qivvada olan Kipr ganunvericiliyi par-
lament seckilerinda Kipr yunanlari ila Kipr tirklarinin yalniz 6z etnik
icmalarinda sas vermalarina icaza verirdi. Lakin Simali Kiprin Turkiya
torefindan isdalindan bari tirk icmasinin Gzvlerinin boyuk akseriyyati
arazini tark etmisdiloer ve onlarin parlament seckilerinde istiraki
dayandiriimigdi. Mlvafiq olaraq, sikayatcinin ses vera bilacayi har
hansi namizadler siyahisi yox idi. HOkumat sikayetginin ses vera
bilmemasinin sebabi kimi onun sas vere biloceyi namizadlarin
olmamasini géstarsa da, AIHM bela qonasts galdi ki, secki qaydalari
ile Kiprin tlrk icmasina mansubluqg arasinda six slagenin olmasi,
elaca da hdkumsatin secki gaydalarini mévcud vaziyyats uygunlasdira
bilmemasi o demak idi ki, bu hal etnik manga asasinda birbasa ayri-
seckiliye barabaerdir.

25. ABM, Maruko Versorgungsanstalt der deutschen Biihnene qarsi, is Ne C-267/06 [2008] ECR 1-1757,
1 aprel 2008-ci il.
26. AHM, ©ziz Kiprs qarsi (arize Ne 69949/01), 22 iyun 2004-cd il.
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Mahkamaler "mudafienin samil olundugu esas" anlayisinin shate dairesina
genis gorgivali serh veriblar. O, "slagalandirici ayri-seckiliyi" 6ziinds ehtiva
eds biler, bu halda ayri-seckiliyin qurbani olan sexsin 6zi midafisnin samil
olundugu xususiyyetlare sexsan malik olmur. Bu anlayis hamginin
mucarrad sakilde sarh olunan konkret asasi 6ztinds ehtiva eds biler. Bu o
demakdir ki, tecriibads faaliyyet gdstaren hiqugstnaslar daha slverigsiz
roftarin arxasindaki sababi mutlaq atrafli tehlil etmali, midafianin samil
olundugu asasin hamin raftarin birbasa ve ya dolayi sebabi oldugunu
gosteran dalillari nazardan kegirmalidirlar.

NUmuna: Colemanin isinde ana iddia edirdi ki, oglunun alil olmasi ila
alaqadar olaraq isde elverissiz reftara maruz qalb.?” Oglunun alil
olmasi onun ige gecikmasina ve mazuniyyat dévrinin oglunun
telebatlarina uygunlasdirilmasini xahis etmasina sabab olurdu. Onun
xahigleri radd edilib, ona isdan azad olunacag! barade xabardarliq
edilib va ugaginin sahhati ile bagdli algaldici sézlar sdylanilibi. ASM,
onun analoji vezifelarde calisan va bele usagi olan hamkarlarini
miqayise oluna bilan nimuna gisminda goéturarak bu ganaste galdi
ki, taleb olunan hallarda onlarin is faaliyysti vaziyystlerine
uygunlasdirilir. ASM, hamginin gabul etdi ki, bu raftar onun usaginin
alilliyi ile alagadar ayri-seckiliys va taqiba barabardir.

NUmuna: Vellerin isinde ruminiyall gadin macaristanli kisi ile nikahda
idi ve cutluyln doérd usagr vardi.® O, Macaristan vatandasi
olmadigina gére dogusdan sonra analig muavinati taleb etmak
hiququna malik deyildi. Onun ari miavinat almaq Ug¢un muracist
etmis, amma hokumat muracisti redd edarak bildirmisdi ki, miavinat
yalniz analara &denilir. AIHM bu genaste geldi ki, o, cinsi
mansubiyyati ile deyil, ataligi ile alagadar ayri-seckiliya maruz qalib,
bels ki, 6vladliga usaq gotirmus kisi cinsinden olan valideynlar vo
kisi cinsinden olan gayyumlar mudavinat Ug¢lUn muracisat etmak
hiququna malik olduglari halda, bioloji atalar bu hiquga malik
deyildilar. Sikayat arizasi hamginin usaqlar terafindan verilmisdi, onlar

27. ABM, Coleman v Attridge Law and Steve Law, is Ne C-303/06 [2008] I-5603, 17 iyul 2008-ci il.
28. AHM, Veller Macaristana qars!, (arize Ne 44399/05), 31 mart 2009-cu il.
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atalarina muavinatin 6danilmameasi ile elaqgadar olaraq ayri-seckiliya
meruz galdiglarini iddia edirdiler ve AIHM bunu gebul etdi. Belsliklo,
usaglar atalarinin bioloji ata statusu ile alagadar olaraq ayri-seckiliye
maruz galmisdilar.

NuUmuna: P. S. Ve Cornwall County Councila qarsi isinde sikayatci
kisi cinsiyyatini gadin cinsiyystine dayismak prosesinda oldugu
zaman isagotirani teraefinden isden azad edilmisdi. ADM bu genaste
goldi ki, isden azad edilma ona qgars! alverissiz roftar toskil edir.2®
Omsal saxsa gealince, ASM bildirdi ki, "saxs, cinsiyyatini dayismak
niyyatinde olduguna ve ya dayisdiyine gore isden azad edilirss,
cinsiyyatini dayismazdan avval mansub oldugu cinse aid olan
soxslarle migayisada alverissiz reftara maruz qalmis olur". Raftarin
sabablarine galince, baxmayaraq ki, sikaystcinin gadin ve ya kigi
olmasi sababindan fergli reftara mearuz qaldigini stibuta yetirmak
mumkun deyildi, fergli reftarin cins anlayisi ile alagadar oldugunu
subut etmak olardi.

2.3. Dolayi ayri-seckilik

Hem insan hiiquglari hagqinda Avropa Konvensiyasinda (AIHK), hem de
Avropa lttifaqi (Al) hiilququnda tesdiq edilir ki, ayri-seckilik tekce oxsar
vaziyyatds olan insanlara qarsi fargli reftarin deyil, hem da fargli veziyyatde
olan insanlara garsi eyni reftarin naticasi
Dolay ayri-segkiliyin ola biler. Sonuncunu "dolayi" ayri-segkilik
elementleri bunlardir: adlandirirlar, ¢iinki bu halda reftarin 6z
* oxgar voziyystds olan diger deyil, onun naticaleri farqli olur, bels ki, o,
?e).(.SIGr.le muqayl§ada . forqgli xUisusiyyatlera malik insanlar Ggin
- mudafienin §a.m" O.lun(.’ugu forqli naticelera sebab olur. irgi beraberlik
asaslarin” tatbiq dairesina . o L -
diisan har hansi grupa hagqginda Direktivin 2-ci maddasinin 2(b)
ehem|yygt|| deracada manfi bandinda dey|||r k|, "dOlayI ayrI-Serilik (0]
tasir gostaran halda bas verir ki, neytral kimi gériinan
* neytral gayda, meyar ve ya gayda, meyar va ya praktika misyyan irqi
praktika. va ya etnik mansali insanlari digar saxs

29. ABM, P. v. S. and Cornwall County Council, is Ne C-13/94 [1996] ECR 1-2143, 30 aprel 1996-ci il.
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larloe miigayisada xiisusile slverigsiz vaziyysts salir'3®. Avropa Iinsan
Hiiquglar Mahkemasi (AIHM) éziiniin son dévrlers aid bazi gerarlarinda
diqqeti dolayi ayri-seckiliyin bu anlayigsina celb edarak bildirib ki, "forqli
roeftar neytral tarzde ifads edilmis, amma bununla bels har hansi grup tg¢in
geyri-mutenasib daraecads zerarli naticaler doguran imumi siyaset va ya
tedbir formasini ala bilar".3

2.3.1. Neytral gayda, meyar va ya praktika

Dolayi ayri-seckiliyi miayyan etmak Ug¢un birinci teleb neytral (tarefsiz) kimi
goérinan qayda, meyar va ya praktikanin mévcudlugundan ibaratdir. Basqa
s6zla, har bir kasa samil olunan bir teleb mdvcud olmalidir. Asadida syani
nimuna UGgun iki mahkamsa isi verilir. ©lave misallar Gg¢ln stbutetma
masalalerina va statistik malumatlarin roluna aid olan 5-ci fasle bax.

NUmuna: Sénhaytin isinde natamam is guni ile galisan iscilerin
pensiyalari hesablanarken tam is giinl ile ¢alisan iscilerdan farqli
daracalar tetbiq olunurdu.3? Bu farqli deraceler is yerinda sarf edilan
saatlar arasindaki farga esaslanmirdi. Bels ki, natamam is guinu ila
calisan isciler, hatta is stajlarinin middati tam is ginu ils g¢alisan
iscilarden fergli olsa bels, onlardan az pensiya alirdilar, bu iss o
demsak idi ki, natamam is gunu ile ¢alisan isgilera aslinds daha az
pensiya ddanilir. Pensiyalarin hesablanmasi Gzre neytral gayda nata-
mam is gind ile galisan butln iscilare eyni terzdas tetbiq edilirdi. Lakin
natamam is gina ils ¢alisan iscilerin taxminan 88%-i gadin olduguna
gOra bu qayda kisilerle miqgayisedsa gadinlar G¢ln geyri-mutenasib
daracada manfi naticaler dogururdu.

NUmuna: D.H. ve basqalari Cex Respublikasina qargi isde sagirdlarin
Umumi (adi), yoxsa xususi maktablara gdndarilmasinin mimkuin-

30. Analoji olaraq bu manbaslers bax: isagétiirms masalalerinds bsrabarlik hagginda Direktiv, 2-ci
maddas, 2(b) bandi; Gender barabarliyi hagqinda Direktiv (yeni redaksiyada), 2-ci madda, 1(b) bandi;
Mallar va xidmatlarle alagadar gender barabarliyi hagqinda Direktiv, madda 2(b).

31. AIHM, D.H. va bagqalari Cexiya Respublikasina qarsi [Béyiik Palata], (srize Ne 57325/00), 13
noyabr 2007-ci il, 184-cii band; AIHM, Opuz Tiirkiyaya qars, (erize Ne 33401/02), 9 iyun 2009-cu il, 183-
cli band; AiHM, Zarb Ademi Maltaya qars, (erize Ne 17209/02), 20 iyun 2006-c il, 80-ci bend.

32. Avropa 8dalst Mehkemasi (AISHM), Hilde Schénheit v. Stadt Frankfurt am Main and Silvia Becker v.
Land Hessen, bir icraatda birlagdirilmis isler Ne C-4/02 va C-5/02 [2003] ECR 1-12575, 23 oktyabr 2003-
cuil.
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IGyUnU muayyanlasdirmak Ggln onlarin zehni gabiliyyatini ve tahsile
uygunluqg imkanlarini giymatlandirmak maqsadi dasiyan bir sira
testloerdan istifada edilmisdi.®® Bu xUisusi maktabler zehni ¢atinliklari vo
ya dersleri dyrenmakda diger angalleri olanlar lGg¢ln neazarda
tutulmusdu. Bu test xUsusi maktablere yerlosdiriimasi dustnulan
bltln usaqglara tetbiq edilirdi. Lakin praktikada bu test tmumi (adi)
Cexiya shalisi U¢lin nazerds tutulmusdu va natice etibari ile Roma
(qaraci) sagirdlerin darslari gavrama qabiliyysti daha asagi olurdu ki,
bunun da naticasinde Roma sagirdlarin 50 faizinden 90 faizina gqadari
Uimumi tehsil sisteminden kenarda tehsil alirdi. AIHM bu genaste galdi
ki, bu, dolayi ayri-segkilik nUmunasidir.

2.3.2. Neytral qayda, meyar ve ya praktika

Dolay1 ayri-seckiliyi miayyan etmak Ug¢ln ikinci taleb ondan ibaratdir ki,
neytral kimi goérinan gayda, meyar ve ya praktika "mudafianin samil
olundugu grupu" xususile salverissiz veziyysto salmalidir. Bels ki, dolayi
ayri-seckilik birbasa ayri-seckilikden onunla ferglenir ki, burada reftara
deyil, onun naticalerina diggat yetirmak lazimdir.

Mdudafienin samil olundugu qrupun analoji vaziyyatde olan qruplarla
muqayisada farqli reftarin manfi tasirine gqeyri-mutanasib dereceds maruz
qaldigini gosteren statistik dalilleri nezerden keciroarken ASM ve AIHM
manfi tasire maruz qalanlarin xisusile boylk gismini "muadafienin samil
olundugu qrupun" Uzvlerinin tagkil etdiyina dair stbutlarin olub-olmadigini
arasdirir. Bu masale stibutetma masalalarine aid olan 5-ci fesilde atrafli
nazeardan kegirilacek. Burada ise Noltenin isinda cinsi zeminda ayri-segk-
ilik barads danisarken Bas vakilin bildirdiyi reyde yer alan ve ASBM
terafindan istifade edilon asagidaki ifadalari vurgulayaq:

"Tadbirin ayri-segkilik hesab edilmasi Ggln o, "kisilare nisbaten xeyli cox
sayda qadinlara" [Rinner-KinUn isi]**, yaxud "gadinlara nisbatan kisilarin
ahamiyyatli deracads az faizina" [Nimtsin isi®> ve Kovalskanin isi]* tesir

33. AIHM, D.H. va bagqalari Cexiya Respublikasina qarsi [Béyiik Palata], (srize Ne 57325/00), 13
noyabr 2007-ci il, 79-cu band.

34. ABM, Rinner-Kihn v. FWW Spezial-Gebaudereinigung, is Ne C-171/88 [1989] ECR 2743, 13 iyul
1989-cu il.

35. ABM, Nimz v. Freie und Hansestadt Hamburg, is Ne C-184/89 [1991] ECR 1-297, 7 fevral 1991-ci il.
36. ABM, Kowalska v. Freie und Hansestadt Hamburg, is Ne C-33/89 [1990] ECR |-2591, 27 iyun 1990-
cril.
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gOstarmali, yaxud da "gadinlara tasiri kisilare tesirinden daha ¢ox" olmalidir
[De Weerd, née Roks va basqalarinin isi]®7.38

2.3.3. Omsal saxs

Birbasa ayri-seckilikda oldugu kimi, bu halda da konkret gaydanin, meyarin
ve ya praktikanin naticasinin analoji veaziyystda olan digar sexslera
shamiyyatli deracede manfi tasir gosterib-gostarmadiyinin mahkama
torafinden miayyanlasdiriimasi Gglin emsal saxsin mdvcud olmasi
gerakdir. Mehkamalarin bu haldaki yanasmasi birbasa ayri-seckilikdaki
yanasmasindan farglanmir.

2.4. Toaqib etma va ayri-seckilik qgoyma barade
gostoris verma

2.4.1. Avropa ittifaqinin ayri-segkiliyin yolve-
rilmazliyina dair direktivlarinda nazarda tu
tulan tagib etma va
ayri-seckiliya ma-
ruz qoyma barada
gostaris verma

Avropa ittifaginin  ayri-seckiliyin
yolverilmazliyine dair ganunvericiliyinin
tarkib hissesi olan tagib etmani ve ayri-

37. ABM, De Weerd, née Roks, and Others v. Bestuur van de Bedrijfsvereniging voor de Gezondheid,
Geestelijke en Maatschappelijke Belangen and Others, is Ne C-343/92 [1994] ECR I-571, 24 fevral
1994-cii il.

38. Bas vakilin 31 may 1995-ci il tarixli reyi, AiBM-in gararinin 57-58-ci bandlari, Nolte v. Landesver-
sicherungsanstalt Hannover, is Ne C-317/93 [1995] ECR 1-4625, 14 dekabr 1995-ci il. AIHM tarafinden
gabul edilmis analoji yanagsmaya aid nimuna Ucln bu ise bax: D.H. va bagqalari Cexiya Respublikasina
qars! [BP], (arize Ne 57325/00), 13 noyabr 2007-ci il (bu is 5.2.1-ci bélmada mizakirs olunur).

39. Bax: irgi barabarlik hagqinda Direktiv, 2-ci maddenin 3-cii bandi; irgi barabarlik hagqinda Direktiv, 2-
ci maddenin 3-cii bandi; isagétiirme masalslerinds barabarlik hagginda Direktiv, 2-ci maddenin 3-cii
bandi; Mallar ve xidmatlarle alagadar gender barabarliyi hagqinda Direktiv, madda 2(c); Gender
barabarliyi hagqinda Direktiv (yeni redaksiyada), 2-ci madda, 1(c) bandi.
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seckiliya meruz qoyma barads gdsteris vermani gadagan eden muddaalar
son ddvrlardaki irslilayislarin tazahlrtidir ve daha shatsli midafieys serait
yaradilmasi magsadi il gabul edilib.

Toqib etma Avropa Ittifagqinin ayri-seckiliyin yolveriimazliyine dair
direktivlerinde xususi bir ayri-seckilik ndvi kimi geyd edilir. Svvaller ona
birbasa ayri-seckiliyin xtsusi bir tezahtru kimi baxilirdi. Onun direktivlerda
xUsusi bir basliq altinda verilmasi konseptual dislnceds dayisiklikle
alaqadar deyil va ayri-seckilik xarakterli raftarin xtsusile zararli olan bu
formasina ayrica diggat yetirmayin vacibliyina asaslanir.

Gender barabarliyi hagqinda direktivlerde hamginin seksual teqib ayri-
seckiliyin xtsusi névl kimi gostarilir vo qeyd edilir ki, bu halda "séz ils,
s6zslz ve ya fiziki" yolla ifade olunan arzuolunmaz raftar "seksual" xarak-
terli raftardir.4°

Bu anlayisa asasan, taqibin bas verdiyini sibut etmak G¢lin mugayisa
oluna bilen nimunayas ehtiyac yoxdur. O, mahiyyat etibari ile taqibin aldidi
formanin (s6z vasitasils, s6zslz va ya fiziki yolla bas veran pis raftar) ve
potensial naticalarinin (insan leyaqgatinin algaldilmasi) hliquga zidd olmasi
sebabindan taqibin 6zinun hiquga zidd oldugunu aks etdirir.

Al saviyyssinda taqiba dair rehbar miiddaalarin goxu Al Komissiyasinin "is
yerinda gadinlarin ve Kisilarin layaqgatinin midafiesina dair tdvsiya"sinin
icrasi hagqqinda Al Surasinin 19 dekabr 1991-ci il tarixli Beyannamasinden,
o cumladan Seksual tegibs garsi mibarizeys dair prosessual macaelladan
gaynaglanir.#! Al ganunvericiliyinde miiteharrik xarakter dasiyan obyektiv
va subyektiv yanasma qabul edilib. Birincisi, teqibin bas verib-vermadiyini
musayyanlasdirmak tgtin qurbanin hamin raftari necs basa diisdlyu nezera
alinir. ikincisi, hatta qurban taqibin naticelerini real olaraq hiss etmasae belo,
sikayatci (qurban) s6ztigedan raftarin hadafi oldugu middstds onun taqgiba
maruz galdi§i genastina galina bilar.

40. Mallar va xidmatlarle slagadar gender barabarliyi hagqinda Direktiv, madda 2(d); Gender barabarliyi
haqgqinda Direktiv (yeni redaksiyada), 2-ci maddas, 1(d) bandi.

41. Al Komissiyasinin "ls yerinde qadinlarin va kisilerin layagatinin midafiesine dair tévsiya"sinin icrasi
hagginda Al Surasinin 19 dekabr 1991-ci il tarixli Beyannamasindaen, o ciimledsn Seksual tegibe garsi
miibarizaye dair prosessual macslle, OJ C 27, 04.02.1992 p. 1; Al Komissiyasinin "Is yerinde gadinlarin
va kisilerin layagatinin midafissina dair 92/131/EEC sayl tdvsiyasi".
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Raftarin teqib teskil edib-etmemasi masalesine aid faktlar adaten is
ABM-s verilana gader milli saviyyade hall olunur. Buna gbére de mahkama
islorinin asagidaki nuUmunaleri milli mahkemalarin praktikasindan
gOtaralib.

Nimuna: isvec Apellyasiya Mahkemasinin icraatindaki isde sikayatci
bir kliclik almaga cehd etmigdi. Satici alicinin homoseksual oldugunu
anlayan kimi kuglyun rifahini asas getirerek satisi heayata
kecirmakdan imtina etmis ve bildirmisdi ki, homoseksuallar heyvan-
larla cinsi elagads olurlar. Kiguyln satisindan imtina, mallar ve
xidmatlerle slagadar birbasa ayri-secgkilik hesab edildi ve isveg
Apellyasiya Mahkamasi konkret olaraq bu ganasts galdi ki, bu imtina
seksual oriyentasiya zamininda taqib tagkil edir2.

NUmuna: Macaristanin Baraber Raftar Qurumunun icraatindaki isda
iki muellimdan sikayst edilmisdi, onlar Roma (qaragi) sagirdlera
demigdiler ki, maktabdaki pis raftarlari barada millatci tagkilat olan
"Macaristan kesikgilari"na xabar veracakler, bu teskilat qaragilara
gars! ifrat zorakiliq harekatleri téretmakle taninirdi.*3 Bu isda gerara
alindi ki, muallimler "Macaristan kesikgileri"nin irqci baxislarini
dolayisi ile taqdir etmis olublar ve qorxu va tahdid muhiti yaradiblar ki,
bu da taqib taskil edir.

Bundan alavs, ayri-seckilik aleyhina direktivlarin hamisinda deyilir ki, "ayri-
seckiliya yol verma barada gosteris verma" "ayri-seckilik" taskil eden amal
sayilir.#4 Lakin bu direktivlarin he¢ birinde bu terminin menasi agiglanmir.
Bu terminin ayri-seckilik tacriibasine qarsi har hansi shemiyyat kasb

42. Seksual oriyentasiya zemininda ayri-seckilik sleyhine Ombudsman A.S.-a qarsi, is Ne T-3562-06,
Svea Apellyasiya Mahkameasi, 11 fevral 2008-ci il. Qararin ingilisca gisa icmalini bu manbaden tapmaq
olar: Ayri-seckilik Sahasinda Avropa Hiiquq Ekspertlari $abakasi, 8 (iyul 2009-cu il). "Ayri-segkiliyin
yolverilmazliyina dair Avropa hiiququnun icmali", sah. 69.

43. Barabar Raftar Qurumu (Macaristan), 654/2009 sayli garar, 20 dekabr 2009-cu il. Qararin ingilisce
qisa icmalini bu manbadan tapmagq olar: Ayri-seckilik Sahasinds Avropa Hiquq Ekspertlari Sabakasi,
"Yeni hesabat": www.non-discrimination.net/content/media/HU-14-

HU_harassment_of Roma_pupils_by_teachers.pdf.

44. Isagétiirme masaslslerinds barabarlik hagqinda Direktiv, 2-ci maddenin 4-cii bandi; Mallar ve
xidmatlarle alagadar gender barabarliyi hagqinda Direktiv, 4-cii maddanin 1-ci bandi; Gender barabarliyi
hagqinda Direktiv (yeni redaksiyada), 2-ci maddsnin 2(b) bandi; irgi baraberlik hagqinda Direktiv, 2-ci
maddanin 4-cl bandi.
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etmasi Uc¢ln o, sadace macburi xarakter dasiyan gosteriglarle
mahdudlasmamali, "mudafienin samil olundugu asaslardan" har hansi
birine gére mliayyen saxslarle daha elverigsiz sakilde davranmaga acig-
aydin Ustlnlik verma va ya buna agig-aydin sévq etma hallarini da shata
etmalidir. Bu ela bir sahadir ki, mahkamsa praktikasi vasitasilae inkisaf etdirilo
biler.

Ayri-seckiliyin yolverilmazliyi bareda direktivlar Gzv dévlatlerin Gzerina ayri-
seckilik aktlar ile mubarizs Ugln cinayat qanunvericiliyindan istifade etmak
dhdaliyi goymasa da, Avropa lttifaqi Surasinin Cargive gerari Ai-nin lizvii
olan butln ddvlatlarin Gzarine bels bir vezifa qoyur ki, har hansi grupa qarsi
irg, derinin rangi, aile mansayi, din ve ya aqida, milli ve ya etnik mensa
zamininda zorakiliga va ya nifrete tehrik etma ile, habela bu cur gruplara
gars! irq¢i va ya ksenofobiya xarakterli materiallarin yayilmasi, soyqirima,
harbi cinaystlare va insanliq aleyhina cinaystlare géz yumulmasi, bu
hallarin inkar edilmasi ve ya adilesdiriimasi ile alagedar olaraq cinayat
sanksiyalarl nezerde tutsunlar.4s Uzv dévlstler hamginin irqgilik ve ya
ksenofobiya niyyatini agirlasdirici hal kimi nezars almaga borcludurlar.

Buna géra da tamamile mUimkUindur ki, taqib etma va ayri-seckiliys tohrik
aktlari, ayri-seckilik tagkil etmakdan slave, ham da konkret olaraq irqi ve ya
etnik zeminda bas verdiyi teqdirda milli ganunvericilikde cinayat amali kimi
nazardae tutula bilar.

Nimuna: Bolgaristan mahkamalerinin icraatindaki isda bir parlament
Uzvu roma (garagl), yehudi va turk icmalarini, eleca de imumiyyatlo
"acnabilari" tehqgir edan bazi fikirlar seslandirmisdi. O, bu icmalarin
bolgarlarinin 6z dévlatlerini idare etmelarine mane oldugunu, cazasiz
galmagla cinaysetler tératdiyini ve bolgarlari adekvat tibbi yardim
almaq imkanindan mahrum etdiyini bildirmis ve xalqi ddvlatin bu
muxtalif gruplarin "muistamlakasina" ¢evrilmasinin garsisini almaga
cagirmisdi.“6 Sofiya Regional Mehkamasi bu genaste galdi ki, bu hal
tegiba barabardir va ayri-seckiliys tehrik teskil edir.

45. Avropa lttifaqi Surasinin "irggiliyin va ksenofobiyanin miisyyen formalari va ifadsleri ils cinayst qa-
nunvericiliyi vasitasile mlbarize hagqinda" Cargive garari Ne 2008/913/JHA, 28 noyabr 2008-ci il, OJ L
328, 6.12.2008, p. 55.

46. Sofiya Regional Mehkamasi, 2860/2006 sayli milki is (izre 164 sayh gerar, 21 iyun 2006-ci il.
Qerarin ingilisca qisa icmalini bu manbadan tapmagq olar: FRA InfoPortal, Case 11-1.
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2.4.2. insan hiiquqlar haqqinda Avropa Konven-
siyasinda nazarda tutulan taqib etma va
ayri-seckilik goyma barada gosteris verma

AiHK-da taqib etmani va ayri-segkilik qoyma bareds gosteris vermani
nazarda tutan konkret middeaa olmasa da, onun matninds eyni masals ilo
slagadar konkret hiiquglar yer alib. Belo ki, togib etma AIHK-in 8-ci
maddasinda nazarde tutulmus saxsi ve aile hayatina hérmat edilmasi
hiququnun, yaxud 3-cU maddade nazards tutulmus geyri-insani va ya
layagati algaldan raftar ve ya cezaya meruz galmamaqg hiququnun tatbiq
dairasina, ayri-seckilik goyma barada gosteris verma isa vaziyyatdan asili
olaraq 9-cu va ya 11-ci maddelerde nazardas tutulmus din azadhdinin ve ya
toplasmaq azadliginin tetbiq dairasina dise biler. Bu harekatlerin ayri-
seckilik motivlerinden gaynaglandigi askar edildikds, AIHM mivafiq
maddalarin ayri-seckiliyi gadagan edan 14-ci madda ils birgs goéturiimus
halda pozuntusunun bas verib-vermadiyini arasdirir. Asagidaki segma
niimunalardes yuxarida miizakirs edilonlsre banzer faktlara aid olan, AIHK
kontekstinda arasdirilan isler taqdim edilir.

NUmuna: Bagkovski ve basqalari Polsaya qarsi isde Varsava meri ho-
mofobiya xarakterli agiglamalar verarak bildirmisdi ki, seksual oriyen-
tasiyaya osaslanan ayri-seckilik barade melumatlihgr artirmaq
maqsadi dasiyan yudrisin kegirilmasine icaze vermakdan imtina
edecak.*” Muvafiq inzibati organin garar ¢ixarmasi tgln muracist
edildikds icaze vermakden basqa asaslara gbére imtina edildi,
masalan, nimayisgciler arasinda toqqusmanin qarsisini almaq asas
kimi gdsterildi. AIHM bu ganasts galdi ki, merin agiglamalari mivafiq
organlarin qararina tasir gostere bilardi ve garar seksual oriyen-
tasiyaya asaslanmisdi, buna gdre ds ayri-seckiliya maruz galmamagq
hdququ ila birge goéturilmus halda sarbast toplasmaq hiququnun
pozuntusunu tagkil edirdi.

NUmuna: Paraskeva-Todorova Bolqaristana qarsi isde milli

47. AIHM, Bagkovski ve basqalari Polsaya qarsi (srize Ne 1543/06), 3 may 2007-ci il.
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mahkamalar roma (qaragi) mangali sexsi mehkum edarkan cezanin
icrasinin taxire salinmasi barada ittiham tarafinin tdévsiyssini agig-
askar radd ederak qaraci azhdi arasinda cezasizliq snanasinin
mdvcud oldugunu bildirmis ve bu zaman hamin snananin konkret
forde de aid oldugunu nazarde tutmusdular.“¢ AIHM bu genasts galdi
ki, bu garar arizacinin ayri-seckiliya maruz qalmamagq hiququ ils birga
g6turdlmus halda onun adalstli mehkama arasdirmasi hiququnu
pozub.

2.5. Xususi va ya spesifik tadbirler

Yuxarida qgeyd edildiyi kimi, dolay ayri-seckilik hallarinda ayri-seckiliyin
bas verdiyi barads garar ¢ixarmagq t¢in bu fakt asas teskil edir ki, mivafiq
ferglar nazare alinmadan eyni gayda har kase tetbiq edilir. Bela vaziyyati
dizsaltmak va onun qarsisini almaq t¢in hdkumatlar, isegoétiranler va
xidmeat techizatgilari 6z gayda va praktikalarinda bu cur ferglerin nazare
alinmasini temin etmalidirlar, yani cari siyasat va tadbirlerini nizamlamaq
dgln muayyen tadbirler gérmalidirlar. BMT kontekstinde bunlar "xtsusi
tadbirler", Al hiiququ kontekstinds ise "spesifik tadbirler" ve ya "pozitiv
tadbir" adlandirilir. Xususi tadbirlor gérmekle hdkumsatler "formal
berabarlikdan" daha ¢ox, "substantiv berabarliyi", yoni cemiyysatde mdévcud
olan imkanlardan yararlanmaqda berabarliyini temin ede bilirlar.
Hoékumatler, isagotlranler va xidmat techizatgilari xisusi tadbirlerin
gOrulmasinin magsadauygunlugunu nazardan kegirmadikda onlarin gayda
va praktikalarinin dolayi ayri-seckilik tagkil etmasi riski artmis olur.

AIHM bildirib ki, "[AIHK-In] temin etdiyi hiiquglardan istifade edilmasinde
ayri-seckiliya meruz gqalmamaq hiiququ hamginin o hallarda pozulmus olur
ki, dovlatler ... vaziyyatleri shamiyyatli deracads fargli olan saxslarle farqli
roftar etmirlar".4® Eynile, ayri-segkiliyin yolveriimazliyine dair Al
direktivlerinin  pozitiv tedbir goérUlmasini birbasa nazarde tutan
middsaalarinda deyilir: "barabar raftar prinsipi [midafianin samil olundugu
asasla] elaqgadar alverigsiz vaziyyatin garsisini almaq va ya bu veziyyati

48. AIHM, Paraskeva-Todorova Bolqaristana qarsi (srize Ne 37193/07), 25 mart 2010-cu il.
49. AIHM, Tlimmenos Yunanistana garsi [BP] (erize Ne 34369/97), 6 aprel 2000-ci il, 44-cii band. Eynils
bu gerara bax: AIHM, Pritti Birlesmis Kralliga qarsi (srize Ne 2346/02), 29 aprel 2002-ci il, 88-ci band.
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kompensasiya etmek UglUn har hansi Uzv ddvlstin tacribads tam
barabarliyi temin etmak maqsadi il spesifik tedbirlari mihafiza va ya qabul
etmasina mane olmur".%0

isagétirme masalalerinds barabaerlik hagginda Direktivin 5-ci maddesinds
alilliyi olan sexslere munasibstde spesifik tadbirlerle alagaedar Umumi
gaydani konkret olaraq ifade edan muddealar yer alib ve hemin
muddaalarin telebina asasen, isagdtirenler fiziki va ya ruhi catismazliglari
olan saxslare masgulluq masalslarinde barabar imkanlarin tamin edilmasi
Ucln "aglabatan serait" yaratmalidirlar. Bu, "muvafiq tedbirler" sakilinda
ifada edilib, ele tadbirler ki, "isagotiranin Uzarina geyri-mutenasib ylk qoy-
mamagq serti ile, konkret halda ehtiyac oldugda alilliyi olan saxsin is
tapmasina, amak faaliyystinde istirak etmasine ve ya pesa vezifesinda
iraliya gokilmasina, yaxud pese talimi almasina imkan yaratmis olsun". Bu
tadbirler sirasina is yerinda alil arabasinin harakatine imkan yaradan lift
va ya maili yerlarin, yaxud alillar Ggtn tualetin teskil edilmasi daxildir.

Ndmuna: Tlimmenos Yunanistana qars! isde milli ganunvericilik
mahkumlugu olan sexslarin sertifikath mihasib pesesinda
galismasinin qarsisini alirdi, ¢lnki mahkumlug bu pesanin
funksiyalarini yerina yetiron saxsin durlist ve etibarli olmadigina
dolalat edirdi. Bu isda ariza¢i milli harbi xidmat kegarkan harbi forma
geymaoakdan imtina etdiyi Ugiin mahkum olunmusdu. Bunun sababi
ondan ibarat idi ki, 0, pasifizma sadiq olan Yahova (Yeqova) Sahidlari
dini gqrupunun dzvi idi. AIHM bu genasts galdi ki, mahkumlugu
durustlik ve ya etibarlilig masalasi ila alagali olmayan sexslerin bu
pesada calismasinin qadagan olunmasi Ugln heg bir asas yoxdur.
Bu isde hékumat bels vaziyyatlar tgln istisna gayda nazarde tutma-
magqla arizagiye garsi ayri-segkiliya yol vermis va onun ayri-seckiliye
maruz galmamagq hiququi ils birge gétirilmus halda 6z dinins etigad
etmak hiiququnu (AiHK-in 9-cu Maddssinds nezards tutulmus
hiququ) pozmusdu.

50. Irqi berabarlik hagginda Direktiv, madds 5; isagétiirme masalslerinds bsrabarlik hagginda Direktiv,
madda 7; Mallar ve xidmatlarle alagadar gender barabarliyi hagginda Direktiv, madda 6; hamginin bu
masalanin bir gadar fargli sekilds ifads edildiyi bu direktive de bax: Gender barabarliyi hagginda Direktiv
(yeni redaksiyada), maddas 3.

41



Ayri-seckilik sleyhina Avropa hiququ Gzre Malumat kitabi

42

Numuna: Kiprin Barabaerlik Qurumunun icraatindaki isde gérma
gabiliyystinda angal olan sikayatc¢i mulki qulluga gabul tgln verilan
imtahanda istirak etmisdi.5'. Sikayatc¢i imtahan isini bitirmak Ugin
alava vaxt istemis ve ona alave 30 daqigsa vaxt verilmisdi, amma bu
muddaet har kesa verilan fasilonin middatindan ¢ixilmisdi. Barabarlik
Qurumu bu ganasts galdi ki, xiisusi durumda olan namizadlar Ugun
"aglabatan gerait" yaradilmasina ehtiyac olub-olmadigini arasdirmaq
Uglin standart prosedur movcud deyil va faktlar goésterdi ki,
sikayatcinin digar namizadlarle adalstli sakilds yarisa bilecayi seraitin
yaradilmasi Ugiln yetarli addimlar atiimayib. Baraberlik Qurumu
dovlete tovsiye etdi ki, fordi qaydada aglabatan serait yaradilmasina
ehtiyacin oldugu bu cur hallarin arasdirilmasi tgln standart prose-
durun tarkib hissasi gisminda ekspertlor grupu yaratsin.

NUmuna: olil arabasi ile harekat edan bir kisi konkret vazifays tayin
edilmadiyine gora Fransa mahkamalarinde Tahsil Nazirliyine garsi
iddia galdirmisdi.52 Sikayatginin is arizesi namizadlerin siyahisinda
Uglncu idi. Birinci iki namizadin vezife tayinati G¢ln arizasi redd
edildikden sonra is toklifi sikayatciya deyil, dérdincli namizada
edilmisdi. ©vazinda erizaciye alil arabasi ile harekat edanlar Ugln
uygunlasdiriimis basga bir departamentdas is taklif edilmisdi. Dovlet bu
gerari onunla asaslandirdi ki, aglabatan serait yaratmaq dhdaliyini
yerine yetirmak Ugln binalarda dayisiklikler edilmasine vesait
goyulusu ictimai maraqlara uygun deyil. Mehkema bu ganasate galdi
ki, Tahsil Nazirliyi alilliyi olan saxsler Ugun aglabatan serait yaratmaq
ohdaliyini yerinae yetirmayib va idarasetma mulahizaleri bu 6hdaliyin
icrasini mahdudlasdira bilmaz.

"XUsusi tadbirlar" termini bazan ele forgli raftarin bas verdiyi hallari shata
edan termin kimi igladilir ki, bu zaman ferqli reftar "mudafienin samil
olundugu asaslarin" tetbiq dairasine diisen saxslerin xeyrina olur (onlari

51.Barabarlik Qurumu (Kipr), Ref. A.K.l. 37/2008, 8 oktyabr 2008-ci il. Qararin ingilisce gisa icmalini bu
manbadan tapmagq olar: Ayri-seckilik Sahasinda Avropa Hiiquq Ekspertlori Sabakasi, 8 (iyul 2009-cu il).
"Ayri-segkiliyin yolverilmazliyina dair Avropa hiququnun icmali”, sah. 43.

52. Ruan Inzibati Mehkamasi, Boutheiller v. Ministére de I'éducation isi, gerar Ne 0500526-3, 24 iyun
2008-ci il. Qararin ingilisce gisa icmalini bu menbadean tapmagq olar: Ayri-seckilik Sahasinde Avropa
Huquq Ekspertlari Sabakasi, 8 (iyul 2009-cu il). "Ayri-seckiliyin yolveriimazliyina dair Avropa hiiququnun
icmall", sah. 46.
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alverigsiz vaziyyata salmir); masalen, konkret vazifaye kisi deyil, gadin
cinsine@ mansub olduguna géra qadin segilir ve isagdtiren 6z personali
arasinda gadinlarin temsilgiliyinin azligini aradan galdirmaq siyasati
yurtddr. Bu hali ifade etmak tg¢ln istifads olunan terminologiyaya bunlar
daxildir: "pozitiv" ve ya "aks ydnumlu" ayri-seckilik, "gluzestli raftar",
"mlveqqgeti xUsusi tadbirler" ve ya "musbet tedbir".53 Bu ifadaler bu
tedbirlarin adeten ayri-seckiliyo maruz qalan saxslera qarsi qarazlilik
aleyhina mubariza G¢ln gisa middsts tatbiq edildiyini v mistesna vasita
kimi gabul edildiyini va digerlarini de eyni mdvgeyi paylasmagda ruhlandiran
nimunavi modellar yaratmaq maqsadi dasidigini gostarir.

Olverigsiz vaziyyatde olan gruplarin xeyrine pozitiv tedbirlarin gérulmasi
BMT-nin insan huquglarina dair miqgavilalaerinin serhine gbéra cavabdeh
olan bir negae monitoring organi tarafinden gabul edilmis rahbaer prinsiplar
vasitasile daha da guclendirilib. Bu organlar vurdulayiblar ki, bels tedbirler
mivaqqati xarakter dasimali, s6zigedan geyri-barabarliyin qarsisinin
alinmasi Ugln zaruri olan muddatleri va hidudlari asmamalidir.5* BMT-nin
irgi ayri-segkiliyin logv edilmasi lizre Komitesinin bildirdiyine gérs, bels
tadbirlarin yolverilon hesab edilmasi G¢ln onlarin yegans magsadi mdvcud
geyri-barabarliklari lagv etmakdan va gealaecakds tarazlidin pozulmasinin
garsisini almagdan ibarat olmalidir.5> BMT-nin Qadinlara garsi har név ayri-
seckiliyin lagv edilmasi Uzra Komitasi qeyd edib ki, bu cir "muivaqqgati xu-
susi tadbirler" gadinlarla "glzastli reftari; mehz onlarin ise gabul edilmasini,
islemasini ve pesoe vezifesinde irsliye ¢okilmasini; misyyan zaman
gergivasinda onlarin saylarinin hadaflonan hadds ¢atdiriimasini; ve kvota
sistemlarini" 6zlinda ehtiva edir.58 AOM-in asadida muzakire olunacaq

53. Misal Gigin bax: BMT-nin Irqi ayri-segkiliyin lagv edilmasi lizre Komitesi, "32 sayli imumi tévsiys: Irqi
ayri-segkiliyin bltlin formalarinin lagv edilmasi hagqinda Konvensiya nazardas tutulmus xtsusi tedbirlarin
manasi va tetbiq dairesi”, UN Doc. CERD/C/GC/32, 24 sentyabr 2009-cu il; BMT-nin gtisadi, sosial ve
madani hiiquglar tizre Komitasi, "32 sayl imumi sarh: Tahsil hiiququ", UN Doc. E/C.12/1999/10, 8
dekabr 1999-cu il; BMT-nin Qadinlara garsi har ndv ayri-seckiliyin lagv edilmasi lizre Komitasi, "25 sayli
Umumi tévsiya: Konvensiyanin 4-cii maddasinin 1-ci bandi (miiveqqati xlisusi tedbirler), UN Doc.
A/59/38(SUPP), 18 mart 2004-cii il; BMT-nin Insan Hiquglari Komitesi, "18 sayli imumi sarh: Ayri-seck-
iliyin yolverilmazliyi", UN Doc. A/45/40(Vol.l.)(SUPP), 10 noyabr 1989-cu il; BMT-nin irgi ayri-segkiliyin
lagv edilmasi lGzre Komitesi, "Qeyri-vatandaslara qarsi ayri-segkiliya dair 30 sayli imumi tévsiya, UN
Doc. HRI/GEN/1/Rev.7/Add.1, 4 may 2005-ci il.

54. Yena orada.

55. BMT-nin irgi ayri-segkiliyin lagv edilmasi (izre Komitasi, "32 sayl Gimumi tévsiya: irgi ayri-segkiliyin
bitin formalarinin lagv edilmasi haqqinda Konvensiya nazards tutulmus xisusi tadbirlerin manasi ve
tetbiq dairasi", UN Doc. CERD/C/GC/32, 24 sentyabr 2009-cu il; 21-26-ci bandler.

56. BMT-nin Qadinlara qgarsi ayri-seckiliyin lagv edilmasi (izre Komitssi, "25 sayli imumi tdvsiya:
Konvensiyanin 4-ci maddasinin 1-ci bandi (muiveqqgati xtsusi tadbirler), UN Doc. A/59/38(supp), 18 mart
2004-cl il, 22-ci band.
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presedent hiqugquna asasan, bels tadbirlarin mitenasibliyi ciddi sekilda
arasdiriimahdir.

Mahkamaler adaten bu kontekstds tetbiq edilon ayri-seckiliya ayrica bir
ayri-seckilik formasi kimi deyil, ayri-seckiliye qoyulan qadagani gétiren is-
tisna hal kimi baxirlar. Basqa s6zle, mahkemaler farqgli raftarin bas verdiyini
gabul edirlar, lakin 6ncadan movcud olan alverigsiz vaziyyatin, masalan, is
yerinde konkret qrupun temsilgiliyinin azsayli olmasi durumunun
dizaldilmasinin maraglari bu raftara haqq gazandira biler.

Ferqgli raftara haqq gazandiran bu asas zaman-zaman dovlatler terafinden
irali strdlub. Bu durumu iki fargli aspektdan yanasmagqla basa dismak olar.
Xeyrina tedbir gdrilen saxsin manafeyi baximindan yanassaq, onunla
daha elverigli sakilds raftar edilmasi onunla alagadardir ki, o, analoji du-
rumda olan har hansi digar saxsle miqgayisede mudafienin samil olundugu
soxslarin xUsusiyyatlarine malikdir. Zarergekanin menafeyi baximindan
yanassaq, onunla daha slverigsiz sokilds reftar edilmasi onunla slagadardir
ki, o, mudafisanin samil olundugu saxslerin xususiyyastlerine malik deyil.
Tipik nimunalar sirasina cemiyyatin teskilini daha yaxsi aks etdirmak
maqsadi ile kisilarin Ustinlik taskil etdiyi is yerlarinde misyyan sayda
vazifelerin qadinlar Ug¢ln saxlaniimasi ve ya ddvlet qullugunda, masalen,
polis organlarinda musayyan sayda vazifslerin etnik azliglar Ugun
saxlanilmasi daxildir. Bazan bunu "sks yonimli" ayri-seckilik adlandirirlar,
¢unki bu halda ayri-seckilik xarakterli raftar kegmis sosial tendensiyalar
sobabindan daha slverissiz roftara maruz qalmasi gozlenilon sexsin
xeyrinae bas verir. Bazan bunu "pozitiv" tedbir de adlandirirlar, ¢iinki bu
tedbir ananavi olaraq slverigsiz veziyyatde olan qruplarin cemiyyatin
hayatinda istirakini destaklemakle konkret olaraq kegmisdeki alverigsiz
vaziyyeti dizeltmak maqgsadi ile hayata kegirilir vo bu menada konkret
gruplara garsi qarazliliys deyil, xeyirxah magsada asaslanir.

Bu konsepsiyaya AIHM-in presedent hiiququnda nadir hallarda rast galinir,
halbuki Al hiiququ kontekstinde ona daha bdyiik digqst yetirilir, bels ki, bu
masala isagodtiurma ile bagli islorde ASM tarafinden arasdirilib. Ayri-seck-
iliyin yol verilmazliyine dair direktivlorde ve ABM-in presedentlarinda
nazerds tutulmus ayri-seckiliya maruz galmamaq hiququnu muidafie
etmak Ugln spesifik tadbirlare istinad edilir, eleca de bu tadbirlare asagida
bu faslin 2.6.4.1 bélmasinde muzakirs olunan, "haqiqi pese talabina"
asaslanan xUsusi mudafie arqumenti ¢argivasinds istinad edilir.
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ABSM terafinden baxilmig, xUsusi tedbirlare aid olan énamli igler, yani
Kalankenin isi®?, Marsallin isi®® va Abrahamssonun isi%® gender barabarliyi
kontekstinde meydana ¢ixib. Bu islarin hamisi birlikde vaxti ile bu konkret
isloarde qadin iscilerin illerle meruz qaldiglari slverigsiz veziyyatin
dizeldilmasi Ugln goérile bilacek xUsusi tadbirlerin hidudlarini
muayyanlasdirir.

NUmuna: Kalankenin iginde isde A®BM miayyen vazifslorde
gadinlarin temsilgiliyinin az olmasi ile bagl durumu dizaltmak G¢ln
onlara qarsi guzastli reftari nazerdas tutan ciddi yanasma gabul etdi.
Bu is regional seviyyada gabul edilmis olan, vazifalara tayin olun-
magqda ve ya vazifadas ireliys gekilmakda gadin namizadlere avtomatik
UstlnlUk veran ganunvericiliys aid idi. Vazifeys kisi ve qadin namizad
eyni deraceds uygun hesab edildikds, qadin iscilarin mivafiq sek-
torda temsilgiliyi az hesab edildiyi taqdirde gadin namizadlers uUstln-
[0k verilirdi. Temsil¢ilik o halda azsayl hesab edilirdi ki, gadin isgiler
sbzigeden vezifads galisan personalin an azi yarisini teskil etmirdi.
is Giglin miracisti ugursuz olmus kisi namizad cenab Kalanke bu isde
sikayat etmisdi ki, milli mehkemalardaki icraatda cinsi zeminde ayri-
seckiliya mearuz qgalib. Milli mehkamaler isi ADM-a gdndararak
s6zlgedan qaydanin Baraber Raftar hagqinda 1976-ci il tarixli Di-
rektivin 2-ci maddssinin 4-ct bandina (sonradan bu madds Gender
barabaerliyi hagqinda Direktivin "pozitiv tedbir" barsesindeki 3-ci
maddasi ile avez edildi) uygun olub-olmadiginin arasdiriimasini xahis
etdilar, hamin bandda deyilirdi: "Bu Direktiv xUsusan gadinlarin
imkanlarina tasir gostaren modvcud qeyri-baraberliklari aradan
galdirmagq yolu ile kisi v gadinlar t¢lin barabar imkanlarin tasvigine
yodnalan tedbirlera xalel gatirmamalidir".6°

ABM bildirdi ki, 2-ci maddenin 4-ci bandi "ayri-seckilik kimi
goérinmalerine baxmayaraq aslinds ictimai hayatin realliglarinda
movcud ola bilen faktiki geyri-barabaerlik hallarini aradan galdirmaq
va ya azaltmaqg maqgsadi dasiyan tadbirlare imkan yaradilmasi tgln

57. ABM, Kalanke v. Freie Hansestadt Bremen, is Ne C-450/93 [1995] ECR 1-3051, 17 oktyabr 1995-ci il.
58. ABM, Marschall v. Land Nordrhein-Westfalen, is Ne C-409/95 [1997] ECR |-6363, 11 noyabr 1997-ci
il.

59. ABM, Abrahamsson and Leif Anderson v. Elisabet Fogelqvist, is Ne C-407/98 [2000] ECR 1-5539, 6
iyul 2000-ci il.

60. Barabar raftar haqqinda Direktiv, 76/207/EEC, OJ L 39, 14.02.1976, p. 40.
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nazarda tutulub".8" O, gebul etdi ki, séziigedan qayda is yerinde
movcud olan qeyri-barabarliklari aradan galdirmaqgdan ibarat ganuni
maqgsad dasiyib. Muvafiq olaraq, prinsipce qadinlara is yerinda
konkret Ustunlik veran tadbirler, o cimladan onlarin vazifads irali
¢okilmasi is bazarinda ayri-secgkilik goyulmadan gadinlarin reqabat
gabiliyyetini artirmaq maqsadi dasidigi taqdirde gabul edilen sayila
biler.

Lakin o, ham da bildirdi ki, berabar reftar hiququndan har hansi is-
tisnaya daqiq serh verilmalidir. O, garara aldi ki, s6ziigeden gayda
"vazifoeys tayin edilmads ve ya vazifads irsliys ¢okilmada gadinlarin
mutleq ve geyd-sertsiz Ustlinliylnu tamin edirsa", o halda bu tedbir
faktiki olaraq barabar raftar hiiququ baximindan qeyri-barabarliyi
aradan qaldirmag magsadine geyri-mltanasib olacaq. Mivafiq
olaraq, bu isda guzastli reftara haqq gazandirmaq olmazdi.

Bununla bela, son ddvrlerin igleri gosterir ki, sézliigedan gqayda glzestin
avtomatik ve qeyd-sertsiz verilmasini telob etmadiyi taqdirde spesifik
tedbirlar gabul edilan sayila biler.

NUmuna: Marsallin isi mahiyyet etibari ile Kalankenin igsindekine
banzear ganunvericilikle slagadar idi. Lakin s6zligeden qaydada dey-
ilirdi ki, mUayyen veazifeya kisilorlo eyni deraceds uydun galen
gadinlara o halda ustunluk verilmalidir ki, "Kkisi cinsindan olan sexsin
fordi xUsusiyyatleri balansi onun xeyrina dayismis olmasin”. Qadin
namizadin ige goturilmasi sebabindan ise goturtlmak Ggln muracisti
radd edilmis canab Marsall, milli mahkemsalerdaki icraatda bu
gaydanin ganuniliyine etiraz etdi, onlar ise isi ADM-a gdndararak bir
daha bu qaydanin Baraber raftar hagqginda Direktive uygun olub-
olmadigi sualini verdiler. ASM bu genasata galdi ki, bu cir qayda "isa
gebul edilmays qgadin namizadlarle eyni deraceds uydun hesab
edilmis kisi namizadlarin namizadliliklerinin, bu ve ya diger
namizadlerle bagh butlin meyarlar nazera alinmagq serti ile obyektiv

61. Bu milahize asadidaki direktivlerin preambulalarinda asas etibari ile gabul edilib. Bax: Gender
beraberliyi hagqinda Direktivin (yeni redaksiyada), preambulasinin 21-ci bendi; Isegétiirme
mesalslerinde baraberlik hagqinda Direktivin preambulasinin 26-c1 bendi; irqi berabarlik hagginda Direk-
tivin preambulasinin 17-ci bandi.
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sokilda giymatlendiriimasini va bu meyarlarin biri va ya bir negasi
balansi kisi namizadin xeyrinae dayisdiyi teqdirde qadin namizadlara
verilon Ustlnltiyln aradan galxmasini har bir konkret halda temin
edirsa", o halda geyri-barabarliyin aradan qgaldiriimasindan ibarat qa-
nuni magsads qgeyri-mutenasib olmayacaq. Belslikla, bu isde
sbzigedan gaydanin terkib hissasini teskil eden mulahizs sarbastliyi
gadinlarin Ustlnltiydnidn matlaq xarakter dagimasinin garsisini alirdi
va belslikls, bu gayda is yerinds geyri-barabarliyin gargisinin alinmasi
magsadina mutanasib idi.

Nimuna: Abrahamssonun isi isve¢ qanunvericiliyinin ganuniliyi
masalasine aid idi ve bu ganunvericiliyin miayyan etdiyi gayda
Kalankenin isindeki qaydanin qeyd-gertsiz Ustin tutulmasi ile
Marsallin isinde geyd edilan mulahize sarbestliyi arasinda araliq
mdvgedas gerarlasan qayda idi. Bu gaydada bayan edilirdi ki, azsayl
temsilgiliya malik cinse mansub olan va pesa vezifelaerini yerina
yetirmak Ucln kifayet gader ixtisasli olan namizads isegodtirma
zamani Ustunlik verilmalidir, bu sartle ki, "bu qayda tatbiq edilmakla
ise gabul hayata kegirilarkan, namizadlarin ixtisasliligi arasindaki ferq
obyektivlik talabini pozan deraceds bdylk olmasin”. ASM bu genaste
galdi ki, bu qanunvericilik aslinde azsayl temsilgiliya malik cinsa
mansub olan namizadlare avtomatik Ustlnllk verir. Yalniz ixtisasliliq
seviyyasi arasinda shamiyyatli fargin olmasinin bu gaydanin tatbiqini
aradan qaldirmasi fakti, bu qaydanin geyri-mutenasib naticelar
dogurmasinin garsisini almirdi.

Bu isler onu gdsterir ki, ADM adalat prinsipini aradan galdiran spesifik
tadbirlera icaze verilmasina bir gayda olaraq ehtiyatla yanasir. Yalniz spe-
sifik tedbirlerin qeyd-sartsiz va ya mitlaq xarakter dasimadigr mehdud hal-
larda ABM milli ganunvericilikde nezarde tutulmus qaydalarin 2-ci
maddanin 4-cli bandindaki istisnanin tetbiq dairasine dusdiylnl tesdiq
edir.

Ayri-seckiliyin yolverilmazliyine dair Al direktivlerinds nazsrds tutulmus
spesifik tedbirlarle slagadar masals ile qarsilasdiqda, praktiki faaliyyat
gbstaren huqugslnaslar konkret sexsler qrupunun xeyrine hayata
kegirilmis "tadbire" xususi diggsat yetirmalidirlor. ASM-in presedent
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hiququndan gérindiyd kimi, onun askar mdvgeyi ondan ibaratdir ki, spe-
sifik tadbirlar yalniz son vasite kimi al atilan tedbirlerdir. Praktiki faaliyyat
g0Osteran huquqgsinaslar ve mahkema mamurlari spesifik tadbirlarin yer
aldigi isle qarsilasdiqda, s6zlgedan isaegotirenin nazarden kegirdiyi butin
namizadlarin, o clmladan xususi tedbirlor barade muiddeanin samil
olunmadigi sexslarin sézligeden vazifeys uygunlugu masalasinin obyektiv
va adalatli sakilde giymaetlandirildiyine amin olmalidirlar. XlUsusi tedbirler
yalniz o halda istifads edile bilar ki, bu ctr obyektiv giymatlandirma bir nece
namizadin, o cimladen xususi tedbirlarin samil olundugu sexsin onlara
teklif olunan vazifani yerine yetirmaya eyni deraecada uygun oldugunu
muayyan etmis olsun. Vaxtl ile is yerindsa ayri-seckiliys maruz qalan grupa
mansub olmasi sebabindan xususi tedbirlerin samil olundugu saxs yalniz
bu halda hamin tedbirlerin samil olunmadidi sexsden Ustun tutula bilar.

AIHM halslik xiisusi tedbirler barads isleri derinden arasdirmaq imkanina
malik olmayib, amma az sayda muayyen islerde bu masslani nazardan
kegirib.

Nimuna: Vintersberger Avstriyaya qarsi isdes2 AIHM sikayatin gabul
edilmasinin mimkunliyl masaslesi ile bagli garar ¢ixardi. Slilliyi olan
arizagi dovlet tarsfinden isinden azad edilmisdi. Milli ganunvericiliya
asasan, alilliyi olan saxsler isden azad edilmays qarsi xisusi midafia
il tamin edilirdiler, bels ki, onlarin isden azad edilmasi barada gerar
dnce xisusi komite tarafinden tesdiq edilmali idi. isagotiiren slillik
faktindan xabarsiz oldugu taqdirde azad edilma baradse garara retro-
spektiv qaydada baxilirdi. Slilliyi olmayan sexsler Ugln ise bu gararin
tosdigina ehtiyac yox idi. Orizac¢i iddia etdi ki, slilliyi olmayan
soxslardan farqli olaraq elilliyi olan saxslerin isden azad edilmasi
barada gararin retrospektiv qaydada tesdiginin mumkuinltuya fakti
ayri-seckiliye barabardir. AIHM bu qenaste gsldi ki, bu gaydanin
mdvcudlugu aslinda slilliyi olan sexslarin xeyrinadir ve buna goérse da
bu ayri-seckiliyo aks yonUmli ayri-seckilik nimunasi kimi haqq
gazandirmagq olar. Muvafiq olaraq, sikayat erizasi gabul olunmayan
elan edildi.

62. AIHM, Vintersberger Avstriyaya qarsi (barigiq sazisi) (erize Ne 57448/00), 5 fevral 2004-cii il.
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©Osas masalaler

* Ayri-seckilik ele bir situasiyani eks etdirir ki, bu zaman har hansi
soxs "mudafienin samil olundugu xususiyyatlerle" alagadar olaraq
har hansi formada slverissiz vaziyyata dusur.

* Ayri-seckilik mixtalif formalarda tezahir edir: birbasa ayri-seckilik,
dolay! ayri-seckilik, teqib etma ve ayri-seckilik qoyma barada
gOsteris verma.

 Birbasa ayri-seckilik farqli raftar ile xarakterize olunur: bu halda
stbut edilmalidir ki, "mudafisnin samil olundugu ssaslarin" tatbiq
dairesine diugan saxsle muqayisads, iddia edilan qurban daha
alverigsiz reftara maruz qgalib.

» Dlverigsiz roftar iddia edilan qurbanin ve analoji veziyyatds olan va
"mudafisnin samil olundugu asaslarin" tatbiq dairasina dismayan
diger saxsin vaziyyatlarinin miqayisesi asasinda muayyen edilir.

* "Mudafianin samil olundugu esasin" mévcudlugu farqli reftarin agkar
sababini tagkil etmaya da bilar. Bu halda askar sebabin "mudafienin
samil olundugu ssasla" ayrilmaz vehdat tagkil etmasi yetarlidir.

* ABM va milli mehkemsalar alagalandirici ayri-seckilik anlayisini gabul
edibler, bu halda sexs "mudafienin samil olundugu xususiyyatlera"
malik olan digar sexsle alagali olmasi sebabindan slverissiz raftara
maruz qalir.

« Al ganunvericiliyinds ayrica anlayis kimi nezerds tutulan taqib etma
birbasa ayri-seckiliyin xtisusi tezahur formasidir.

* Dolay1 ayri-seckilik farqli tasiri ve ya naticaleri ile xarakterizse olunur:
bu halda subut edilmalidir ki, miayyan qrupa qars! raftar hamin
grupu onunla miqayise oluna bilen diger grupa nisbatan alverissiz
voziyyate salir.

» Dolay! ayri-seckiliyin stibut edilmasi saxsin bels bir dalil teqdim
etmasini talab edir ki, "midafianin samil olundugu xisusiyyatlera"
malik olan qrup olaraq onun mansub oldugu qrup hamin
xUsusiyyetlare malik olmayanlarla miqayiseda farqgli naticelera va
ya tesire maruz qalir.

* Har kasin 6z hiquglarindan istifade etmakda barabar imkanlara
malik olmasini tamin etmak tg¢ln hékumatler, isagdtiranlar ve
xidmat tachizatgilari 6z gayda ve praktikalarini fargli xisusiyyetlera
malik olanlarin talabatlarina uygunlasdirmagq G¢in xtsusi ve ya spe-
sifik tedbirler gérmalidirlar.
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« "XuUsusi tedbirler" va "spesifik tedbirler" terminlari midafianin samil
olundugu xususiyyatlara malik olanlarin avvallar meruz galdiglari
alverigsiz veziyyati dizeltmak G¢ln gorilan tadbirleri 6ziinds ehtiva
edsa bilar. Bu tadbirlar mutenasib olduqda, ayri-seckiliya haqq
gazandiran asas hesab oluna biler.

2.6. Ayri-segkiliyin yolverilmazliyina dair Avropa
huququnda alverisgsiz raftari asaslandirmagq
uclin nazarda tutulan mudafia arqumentlari

2.6.1. Giris

Mduayyen hallarda mahkamsaler farqli reftarin bas verdiyini, amma gabul
edilon oldugunu tesdiq edirler. Midafie arqumentlerine Al
ganunvericiliyindeki yanagma formaca AiIHM-in yanasmasindan farglanir,
amma mabhiyyatce bu yanasmalar ¢ox oxsardir.

Ayri-seckiliyin - yolverilmazliyine dair Avropa hliququnda mudafie
arqumentlari Umumi sakilde, yaxud mehdud ¢ercivada xususi sakilds ifada
ediloe biler. AIHM-in yanasmasi bundan ibarstdir ki, hem birbasa, ham do
dolayi ayri-seckilik hallarinda mudafie arqumentlerinin imumi sakilds ifada
edilmasi gabul olunur. Al ganunvericiliyinds iss sksina, mahdud gargivali
xUsusi mudafie arqumentlari yalniz birbasa ayri-seckilikle alagadar
nazards tutulur, imumi midafis arqumentlari ise yalniz dolayi ayri-secki-
lik kontekstinde nazarde tutulur. Basqa sdzle, ayri-seckiliyin yolveril-
mazliyina dair direktivlere asasan, birbasa ayri-seckiliye yalniz o halda
haqq gazandirila bilar ki, o, hamin direktivlerde aydin sakilde nazarda
tutulmus muayyan maqgsadlarin hayata kegiriimasina xidmat etsin.

Ayri-seckiliyin yolverilmazliyina dair direktivierde nazards tutulmus xdsusi
midafie arqumentleri, AIHM tasrofinden daha genis kontekstde taninan
Umumi midafie arqumentlarinin terkib hissasini taskil ede ve onlarin tetbiqi
gaydasi AiIHM-in presedent hiiququnda Umumi midafie arqumentlarinin
tetbigi qaydasina uygdun ola bilar. Ayri-seckiliyin yolverilmazliyina dair
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direktivlerde nazerdae tutulan xiisusi midafie arqumentlari mahiyyat etibari
ilo isagbtirma sahasinds tetbiq edilen ve bu sahaya uygdunlasdiriimis
Umumi midafie arqumentlarinin konkretlagdiriimis xisusi formasidir.

2.6.2. Umumi miidafie arqumentloarinin tahlili

Qeyd edildiyi kimi, tmumi miidafis arqumentlori AiIHK g¢argivesinde ham
birbasa, hem da dolayi ayri-segkilik hallarinda, Al hilququ gergivesinds ise
yalniz dolayi ayri-seckilik hallarinda istifads edile biler. AIHM-in bildirdiyina
gora:

"... nisbaten oxsar vaziyyatlorde olan saxslere qarsi forqli reftar ...
obyektiv ve asasll sebaba séykenmirse, basqa sbzls, ganuni maeqsad
dasimirsa, yaxud tetbiq edilon vasitelarlo qarsiya qoyulan maqsad
arasinda aglabatan miitenasiblik alaqesi yoxdursa, ayri-seckilik
sayilir".s3

Ayri-seckiliyin  yolverilmazliyina  dair Al _
direktivlerinde dolayi ayri-seckiliklo alagedar IEEILCICIEECEE
analoji ifadaler isladilir. irqi barabarlik haqqinda [ rbemial REEWELEEL

Direktivde deyilir: SaiimelidirK:
» s6zligedan qayda ve ya

- Lo praktika ganuni magsad
"dolayi ayri-seckilik o halda bas verir ki, neytral dasiyir;

muiayyan irqi ve ya etnik mengali insanlari digar liclin segilmis vasitalar
soxslerloe  miiqayiseds xlisusile olverigsiz (yeni forgli reftarla
veziyyeats salir ve bu zaman hamin qaydaya, naticelenan tadbir) bu
meyara ve ya praktikaya obyektiv olaraq ganuni magsade miitenasibdir ve

bu magsada nail olmaq
Ugun zaruridir.

maqsadle haqq qazandirmaq mimkiin olmur ve
hamin maqsada nail olmaq (g¢lin istifads edilon
vasitelar miinasib ve zaruri olmur".54

Hem AIHM terefinden istifade edilen, ham de ayri-segkiliyin
yolverilmazliyina dair direktivierds isledilen ifadslars asasen, yuxaridakilar,

63. AIHM, Burden Birlagmis Kralliga qarsi [BP], arize Ne 13378/05), 29 aprel 2008-ci il, 60-ci band.
64. Irgi beraberlik hagginda Direktiv, 2-ci madds, 2(b) bendi; Isegétiirme maesalslerinds beraberlik
hagqinda Direktiv, 2-ci madda, 2(b) bandi; Mallar ve xidmatlerle alagadar gender barabarliyi haqqinda
Direktiv, madda 2(b); Gender barabarliyi hagqinda Direktiv (yeni redaksiyada).
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daqiq desak, ayri-segkiliya qargl midafie arqumentleri deyil, fergli raftara
hagq gazandirmaq va ayri-secgkiliyin bas verdiyi barade qerar
¢ixarilmasinin garsisini almaq Ugun gaetirilen asaslardir. Lakin mehkemaler
formaca olmasa da mahiyyatce bu asaslara ayri-seckilikle bagli midafie
arqumentlori kimi yanasgirlar.

52

Farqli reftarin garsiya goyulan
maqgsada mutanasibliyini
muayyanlasdirerkan
mahkama amin olmalidir ki:

* hamin magsada nail olmaq
Uclin barabar raftar
prinsipina an az midaxila
tagkil edan har hansi diger
vasits movcud olmayib.
Basqga so6zle, sexsi alverissiz
voziyyata salan tadbir els bir
soviyyada olmalidir ki, sexs
ondan garsiya qoyulan
magsada nail olmaq ugln
zoruri olan an az deracads
ziyan ¢cakmis olsun;
garsiya qoyulan maqgsad
mudaxilanin hamin
saviyyasinse haqq gazandira
bilacak kifayat gadar mihim
maqgsad olmalidir.

Nimuna: Bilka-Kaufhaus GmbH,
Weber Von Hartza qarsi mehkeme
isinde A©BM obyektiv asas anlayisinin
darin izahini verib.%5 Bu isde natamam
is gunu ile isleyan, "Bilka"nin (super-
marketin) amak pensiyasi sisteminden
xaric edilon isciler sikayat etmisdiler ki,
bu, gadinlara qarsi dolayi ayri-seckilik
taskil edir, clinki onlar natamam is guinu
ilo igloyen isgilarin bdyuk ekseriyyatini
tagkil edirlor. ABM bu ganaste galdi ki,
forgli roftar asasli sabeba sdyken-
mayibsa, bu hal dolay ayri-seckiliya
barabardir. Bu reftara haqq qgazan-
dirmaq Ugln sibut edilmali idi ki: "...
"Bilka"nin segdiyi tadbirler muassisenin
real ehtiyaclarina uydundur, garsiya
goyulan magqgsadlera nail olmaq
baximindan  munasibdir ve bu
maqsadlar tgln zeruridir".

"Bilka" iddia etdi ki, fargli raftarin arxasinda dayanan maqsad iscileri
natamam is gunu ile galismaqgdan imtinaya sévq etmakdan ve tam is
guna ils islemani havaslendirmakdan ibarat olub, ¢linki natamam is
gunu ils islayen isgilar axsam saatlarinda ve ya senba gunlarinda
islomaya meyl gobstermirler, bu isa yetarli personali qoruyub
saxlamag ¢atinlesdirir. ADM bu genaste geldi ki, bu niyyat ganuni
maqsad taskil eds bilar. Lakin o, natamam is gunu ils isleyen iscilarin
pensiya sistemindan xaric edilmasinin bu magsada nail olmagq tg¢in
mitenasib tadbir olun-olmadigi barada suali cavablandirmadi.

65. AiSM, Bilka-Kaufhaus GmbH v. Weber Von Hartz, is Ne 170/84 [1986] ECR 1607, 13 may 1986-ci il.
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Gorulmas tadbirlarin "zeruriliyi" telabi onu nazerds tutur ki, barabar
reftar prinsipine en az mudaxile teskil eden har hansi aglabatan al-
ternativ vasitalarin mévcud olmadigi slbuta yetiriimalidir. Qanunveri-
cilik normalarinin bu isin faktlarina tatbigi milli mahkemanin éhdasina
buraxildi.

2.6.3. Umumi miidafia arqumentlarinin totbigqi

isegdtiirme masalsleri kontekstinde ABM isagétirenlarin igtisadi maraglari
ile slagadar idareetma milahizelerina asaslanan fargli reftari gabul etmaya
meylli olmasa da, maliyya naticaleri ile slagsesi olan daha genis sosial ve
isegotlirme siyasatinin maqgsadlarine asaslanan farqli reftari gabul etmaya
hazirdir. Sonuncu mulahizelars aid islorde ASM dovlstlere daha genis
"millahize sarbestliyi" verir. AIHK kontekstinds ise sexsin layagatinin
baslica masals oldudu iglerds (masalan, irqi va ya etnik mensaya, manzil
toxunulmazhgina, sexsi ve ya aile hayatina esaslanan ayri-seckilikle bagl
islorde) fargli reftarin AIHM tersfinden gabul edilmasi ehtimali azdir,
xisusan maliyye naeticelari ilo alagasi olan daha genis sosial siyasat
mulahizalarina asaslanan fergli raftari ise o, boyuk ehtimalla gabul edir.
AIHM "miilahize serbestliyi" termininden istifade edir, bu termin farqli
reftarin asasli olub-olmadigini misyyanlasdirerkan ddvlatin malik oldugu
sorbastliyin hddudlarini nazarde tutur. Bu hududlarin "dar" olmasi
magsadauygun sayildigda AIHM daha yiiksek deraceds nazarst tatbiq edir.

2.6.4. Al ganunvericiliyinda nazarde tutulmus
xususi mudafia arqumentlori

Yuxarida qeyd edildiyi kimi, ayri-segkiliyin yolverilmazliyina dair
direktivlards xtisusi mudafie arqumentlari nazards tutulub ki, mahdud sayli
hallarda farqli reftara hamin arqumentlaerle haqq gazandirila biler. "Haqiqi
peso talobina asaslanan midafie arqumenti" direktivlerin har birinde 6z
aksini tapib (Mallar ve xidmatlerle alagadar gender barabarliyi hagqginda
Direktiv istisna tagkil edir, ¢clinki o, isag6tliirma masalelerine aid deyil); bu
teleb konkret is funksiyalarinin yerina yetiriimasi Gi¢lin teleb olunan bacariq
va ya ixtisasliligla alagadar olan esaslara gore isgilera, o cumladan
mudafienin samil olundugu asaslarin tatbiq dairesine disen saxslars,
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isoegoturanlar terafindan farq qoyulmasina imkan verir.6¢ Digar iki midafia
arqumentine ise yalniz igsagbtirma masalalerinds berabaerlik hagqinda
Direktivda rast galmak olar: bunlardan birincisi ondan ibaratdir ki, agidaye
asaslanan teskilatlar olan isagdétirenlar tersfinden din ve ya eqida
asasinda ayri-secgkilik goyulmasina icaze verilir;®” ikincisi ise ondan
ibaratdir ki, miayyan hallarda yasla alagadar ayri-seckilik goyulmasina
icaza verilir.88 Farqli reftara haqq qazandirmaq Ug¢ln gatiriloen midafie
arqumentlerinin ASM terafindan qabul edilmis mahdud ¢argivali serhi onu
nazarda tutur ki, bu sahada istenilon istisnalar dar ¢argiveada serh
olunmalidir, bels ki, ABM Avropa ittifaqi ganunvericiliyinds fardlar glin
nazards tutulmus har hansi hiquglarin mahdmlayind én plana ¢akir.5°

2.6.4.1. Haqiqgi peso talabi

Ayri-seckiliyin yolverilmazliyine dair direktivlerin isagétiirma masalalerine
aid muddaalarina ssasen:

"[Miidafisnin samil olundugu asasla] elaqgadar olan xiisusiyyat
mlisyyan pese foaliyyetlorinin xarakteri ve ya hayata kegirildiyi
soraitle alaqadar olaraq haqiqi ve qoti pese talabi taskil edirss, o
halda (zv dbvletler bu xtisusiyyete asaslanan farqli reftarin ayri-
seckilik taskil etmamasini tamin etmalidirler, bu sertle ki, maeqsad
ganuni, teleb ise miitenasib olmalidir".”°

Bu mudafis arqumenti isagdtiranlers imkan verir ki, madafienin samil
olundugu xUsusiyyat sexsin konkret pese ugln teleab olunan is
funksiyalarinin yerina yetiriimasina uygunlugu ve ya bu sahada saristaliliyi
ile birbasa salagadar oldugu teqdirde hamin xUsusiyyste asaslanmaqla
ferdlar arasinda farq qoysunlar.

66. Gender baraberliyi haqqinda Direktiv (yeni redaksiyada), 14-cii maddenin 2-ci bandi; irqi beraberlik
haqgqinda Direktiv, 4-ci madda; Masgdullug masalalarinda barabarlik hagqginda Direktiv, 4-ci maddanin 1-
ci bandi

67. Isagdtiirme masslslerinds baraberlik hagginda Direktiv, 4-cii maddenin 2-ci bandi.

68. Isagétiirme masslslerinds beraberlik hagginda Direktiv, 6-ci madde.

69. Misal iigiin bax: Ai®M, Johnston v. Chief Constable of the Royal Ulster Constabulary, is Ne 222/84
[1986] ECR 1651, 15 may 1986-ci il, 36-ci band

70. Gender baraberliyi hagqinda Direktiv (yeni redaksiyada), 14-cii maddenin 2-ci bandi; Irqi beraberlik
hagqinda Direktiv, 4-cii madda; Masgullug masalalerinds barabarlik hagqinda Direktiv, 4-cti maddanin 1-
ci bandi.
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Daqiq muayyanlasdiriimis pesaler vardir ki, haqiqi pesa talabi ile alagadar
istisna onlara samil olunur: Avropa lttifaqi Komissiyasi Almaniyaya qarsi
isde ABM cinsi zeminda ayri-seckiliye icaza verilon istisna hallarin shats
dairesi ile bagh Al Komissiyasinin arasdirmasina istinaden, konkret
pesalari gostardi ki, sbzligeden midafie arqumenti bu peselare samil
olunur™. Bu isda sexslerde muayyan fardi xUsusiyyatlerin olmasini talab
edan incesanat sahasinin pesalerina xususi diqget yetirildi, bu pesalar,
masalan, ifa tarzi musayyen bir Gsluba uygun gadin miganninin, miayyan
rolu oynamagq ugln ganc aktyorun, raqs etmok Uc¢ln saglam badanli
soxsin, yaxud muayyan model (maneken) tiplerina yararl olan kisi ve ya
gadinlarin olmasini teleb eds biler. Lakin bels pegalarin tam siyahisini
vermaya cahd gdstarilmadi. Diger nimunalar sirasina Cin restoraninda bu
Olkanin ab-havasini yaratmagq Ugun ise Cin mansali sexsin goéturilmasi,
yaxud qadinlar G¢ln badan gimnastikasi (fitnes) klubuna ise gadinlarin
gabul edilmasi aid edils bilar.

Nimuna: Al Komissiyasi Fransaya qarsi isde AOM bu genasts galdi
ki, miayyan hallarda kisi habsxanalarinda is yerlerinin asasen Kigi
namizadler Ugln, gadin habsxanalarinda isa gadin namizadlar Ggln
ayrilmasi ganunsuz deyil.”? Lakin bu istisna yalniz o vezifsler tgln
istifade edila bilar ki, hamin vazifslarde mahz miayyen cinse mansub
soxslerin ¢alismasi shamiyyet kasb etsin. Bu isde Fransanin dévlst
orqanlari ig yerlarinin miiayyan faizini kisi namizadler t¢in saxlamaq
istayirdiler, ¢cunki diger is funksiyalari ile yanasi heam da problem
yarada bilacak saxsleri ¢akindirmak G¢ln gulc tetbigina ehtiyac yarana
bilerdi ki, bunu da ancaq kisilar yerine yetire bilardiler. ASM bu
arqumentleri prinsipca gabul etse da, Fransanin dévlat organlari
yalniz kisi namizadler tarafinden yerine yetirilo bilacek konkret is
foaliyyetlari ile bagh seffafliq telebina riayat etmamisdiler ve bu isda
garara alindi ki, har hansi pesa funksiyalarinin yerina yetiriimasina
yalniz miayyan cinsin nimayandalarinin yararl oldugunun imumi
sokilde bildiriimasi yetarli deyil.

Numuna: Constonun isinds Simali irlandiyada calisan gadin polis
amakdasi sikayat etmisdi ki, onun mlqavilasi yenilonmayib. Polis raisi

71. ABM, Commission v. Germany, is Ne 248/83 [1985] ECR 1459, 21 may 1985-ci il.
72. ABM, Commission v. France, is Ne 318/86 [1988] ECR 3559, 30 iyun 1988-ci il.
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bunu onunla asaslandirmisdi ki, gadin polislera odlu silahdan istifade
Uzra talim kegilmir va telimin kegilmamasi onunla asaslandirilirdi ki,
"ciddi daxili igtisaslarla xarakteriza olunan bir vaziyyatds polis gadinlar
terafinden odlu silah gazdiriimasi onlarin getle yetiriimasi riskini
artirmis olar va bu sababdan polislarin tahllkssizliyi talablerina zidd
olard". AiBM bu genaste galdi ki, tehliikesizliys qarsi yaranan tshliika
nazars alinmal olsa da, tehlliks kisilare ve qadinlara eyni daracada
aid idi ve gadinlar onlardan daha artiq deracads tehlikads deyildilar.
Gatirilon sabab gadinlara xas olan bioloji faktorlara asaslansa da
(masalen, hamilslik zamani onlarin usaginin qorunmasi), farqli raftara
haqq gazandirmaq Ugun ictimai rayin gadinlarin midafiasini taleb
etmasini asas gatirmak olmazdi.

NUmuna: Malburqun isinde hamila olan sikayat¢i tibbi amaliyyatlarda
coxlu amak serfiyyati talab eden daimi asasl tibb bacisi vazifesina
gabul edilmamisdi.”® Bunun Ug¢un bels asas gatiriimisdi ki, onun
amaliyyat otaqglarinda zerarli maddalarin tesirine maruz gala bilacayi
sebabinden usagina ziyan days bilerdi. AOM bu genasts galdi ki, bu
vozife daimi asasl oldugu Ugln sikayetgini ise gotirmakdan imtina
edilmasi geyri-mutenasib addim idi, ¢inki onun amaliyyat otaqglarinda
islamak imkanina malik olmamasi mivaqgati hal idi. Qadinin is seraiti
ile bagh mahdudiyyastler gabul edilan olsa da, onlar yalniz ona zarer
vera bilacek funksiyalara samil olunmali ve butévlikds ise
g6tirilmamasina sabab olmamali idi.

isagétiirme masaslalerinds barabarlik hagqinda Direktivin preambulasinin
18-ci bandinda saglamliq ve tahllkasizlikle alagadar olan muayyan ictimai
xidmat sahaelarinds midafie arqumenti gisminda haqiqgi pesa telabi barede
daha konkret middaa 6z aksini tapib. Bu middaaya ayrica mudafie arqu-
mentini nazerds tutan muddaa kimi deyil, haqiqgi pese telabina asaslanan
mudafies arqumentinin naticalarinden birini ifade edan muiddea kimi
baxiimalidir:

"Bu Direktiv konkret olaraq silahli qlivvelsr, polis, penitensiar ve ya

73. ABM, Mahlburg v. Land Mecklenburg-Vorpommern, is Ne C-207/98 [2000] ECR 1-549, 3 fevral 2000-
ciil.
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tacili yardim xidmetleri terefindan bu xidmatlarin faaliyyat qabiliyystini
miihafize etmaya ybnalan qanuni maqsadlar li¢lin telob oluna bilacok
an mlixtelif funksiyalari yerine yetirmak bacarigina malik olmayan
soxslerin ige gétiirilmasini teleb etmir ve ya dasteklomir".”

Adatan bu middea yuksek fiziki tsleblarin irali surtldiyl muayyen
vazifalara yasi musyyan haddan yuxari olan va ya alilliyi olan saxsleri gabul
etmakdan imtina hallarina samil oluna bilar. Bu masals ile bagl séztigedan
direktivin 3-cii maddasinin 4-ci bandinde lGzv dovlatlera aydin sokilde
icaza verilir ki, bu direktivin sartlorini silahl quvvalara samil etmasinlar.
Gender barabarliyi hagqinda Direktivda (yeni redaksiyada) bu cir miiddeaa
yer almasa da, hamin middaanin praktikada nece tatbiq edildiyini cinsi
zominda ayri-segkiliya va silahli quivvalera aid olan iki ise nazar salmaqgla
giymatlandirmak olar. Bu isler "haqiqi pese telabina" asaslanan mudafis
arqumentinin aks olundugu Barabar raftar haqqinda Direktivin 2-ci
maddasinin 2-ci bandi asasinda arasdirilib, indi bu mudafie arqumenti
Gender beraberliyi haqqinda Direktivin (yeni redaksiyada) 14-cl
maddasinin 2-ci bandinda da aks olunub.

NUmuna: Sirdarin isinde sikayat¢i qadin desant bélmasinds bas
aspaz vezifesinde isleamisdi. Desant bélmasinda "¢oxfunksiyalilhq"
prinsipinin tatbiqi ile elagadar harbi xarclerin azaldilmasi naticesinde
onun vazifasi ixtisara disdi.”® Stat azligi sebabindan tatbiq edilen
"coxfunksiyaliig" prinsipi har kasin doyus funksiyalarini yerina yetira
bilmasini telab edirdi. AOM razilagdi ki, effektiv doyus qgabiliyyatini
temin etmak Ug¢ln desant bdélmsalerinin yalniz kisiloerdan ibarat
olmasina haqq gazandirmaq olar. Bunun sababi o idi ki, desant
bolmaleri kigik dastalerden ibaret olan ve adaten hiicumun birinci
daldasinda yer alan xususi quvvaeler idi. ASM bu ganaata galdi ki, bu
gayda effektiv déyls qabiliyyatini temin etmak maqgsadi Ugln zaruri
idi.

NUmuna: Kraylin isinde sikayetci gadin silahli qlvvaelards elektrik
muhandisi vezifasinde islemak Ugin miracist etmisdi.”® Lakin onun

74. isagbtiirms masalslerinds bsrabarlik hagginda Direktiv, 2000/78/EC, OJ L 303, 2.12.2000, sah. 16.
75. ABM, Sirdar v. The Army Board and Secretary of State for Defence, is Ne C-273/97 [1999] ECR I-
7403, 26 oktyabr 1999-cu il.

76. ABM, Kreil v. Bundesrepublik Deutschland, is Ne C-285/98 [2000] ECR 1-69, 11 yanvar 2000-ci il
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muraciati radd edilmisdi, ¢inki gadinlarin silahlardan istifads ile
alagadar olan har hansi harbi vazifeds ¢alismasi gadagan idi ve onlar
yalniz silahli quvvalerin tibb ve ya musigi xidmatlerinde calisa
bilerdilar. ASM bu ganaata galdi ki, bu kenarlasdirma gaydasi haddan
artiqg genis ahatalidir, ¢clnki harbi vazifalerin demak olar hamisini
ahata edir, bela ki, heamin vazifalarde gadinlar misyysn magamda
silahlardan istifade etmali idilor. Gatirilon asaslar konkret vazifalarin
icrasi Ugun tipik olan funksiyalarla daha six bagl olmali idi. Hokumatin
gatirdiyi esasi bu da subha altina alirdi ki, hatta gadinlar Ggln agiq
olan vazifalerde de onlar 6zinl ve ya basqalarini midafie etmak
maqsadlari U¢ln silahdan istifads ile bagli zeruri talimlar kegmaya
borclu idiler. Belalikla, bu tadbir dasidigi magseds mitenasib deyildi.
Bundan basqa, qadinlarin daha ¢ox mudafisya ehtiyaci oldugunu
asas gatirarek gadinlarla kisiler arasinda ferq qoyulmamalidir, lakin
hamin mudafie qadinlarin spesifik xUsusiyyatlarinden irali galen xu-
susi amillerle, masalan, hamilalik dovriinde onlari mudafie etmak
zarurati ile alagadardirsa, bels hallar istisna taskil edir.

Muayyan tahllkasizlik va ya tacili yardim xidmatlerinin isinin effektivliyini ve
ya tasirliliyini asas gatirarak cinsi zeminda qoyulan ayri-seckiliya haqq
gazandirmaqg zaman kecdikca daha da ¢atinlesir, ¢linki cinslarin rolu ve
comiyyatdaki yanasmalar tekamule ugrayir ve Gzv ddvlatler bunu nazers
alaraqg mahdudlasdirici tadbirleri mitemadi olaraq yenidan nazardan
kecirmaye borcludurlar.””

2.6.4.2. Dini qurumlar

isagétiirme masaslslerinde barabarlik hagqinda Direktivde konkret olaraq
"din" ve ya "aqida" asasinda yaradilan tagkilatlarin iscilera miayyan sertlor
tetbiq etmasina icaza verilir. Direktivin 4-cti maddasinin 2-ci bendinda dey-
ilir ki, Direktivin middaalar "kilsalerin ve asaslarini din ve ya aqida taskil
edan digar ictimai va ya 6zal tagkilatlarin ... onlar Ggln igsloeyan sexslardan
vicdanla va teskilatin dayarlarine sadagatle davranmalarini taleb etmak
hiququna" manes yaratmir. Bundan basqa, "heqiqi pese tslabina"
asaslanan mudafie arqumenti dini tagkilatlarla alageli olan isagdtirenlera

77. Gender barabarliyi hagqginda Direktivin (yeni redaksiyada) 31-ci maddasinin 3-cl bandi.
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da samil oluna ve bununla da sézliigedan tagkilatin 6z dini prinsipleri
asasinda farqli reftara yol vermasins icaza verils bilar.

Belslikla, 4-cii maddenin 1-ci ve 2-ci bandleri kilselera ve bu kimi
toskilatlara icaza verir ki, masalan, bu hal dinin 6zal xUsusiyyatlerine zidd
oldugda qadinlari rahib, pastor ve ya kesis gisminde ise gdétirmekdan
imtina etsinler. ASBM halalik qgerarlarinda bu muddeani serh etmak
imkanina malik olmasa da o, milli seviyyads tetbiq edilib. Seksual oriyen-
tasiyaya asaslanan farqli reftara haqq qazandirmaq Ug¢tin bu madafie ar-
qumentinin irali struldtyd iki is asagida taqdim edilir.

NUmuna: Finlandiya mahkemalerinin icraatindaki isds Finlandiyanin
protestant lUteran kilsasi homoseksual mlnasibatlerde olan saxsi
kapellan (kesis kdmakgisi) vazifasina teyin etmakdan imtina etmisdi.”
Vaasa inzibati Mehkamasi bu garari lagv edsrak bels asas gatirdi ki,
soxsin homoseksual olmasi onun bu vazifani tutmasina mane olan
haqigi peso talabi sayila bilmez. Mehkama bu fakti nazars aldi ki,
kesis ve kapellanlarin vezifeys tayinati ile bagll kilsenin daxili
gaydalarinda seksual oriyentasiya barade he¢ na deyilmirdi.

NUmuna: Amikusun isinde Birloagsmis Kralligin mahkemalarina
muraciet edilmisdi ki, haqiqi pesa telabine asaslanan midafie arqu-
mentinin dini qurum olan isagdtiranlera samil olunmasi barade
muaddaalarin milli ganunvericiliye daxil edilmasini nezards tutan
hiquqi aktlarin Masgullug masalalerinds barabarlik haqgqginda
Direktive uygunlugu masalasina dair gerar ¢ixarsinlar.”® Bu isda
vurgulandi ki, barabaer reftar prinsipindan har hansi istisna yalniz
mahdud ¢argivadea serh olunmalidir. Milli  hlquqgi aktlarin
muiddsaalarinda ferqli reftara o halda icaza verilirdi ki, isegdtirma
"tagkilatlanmig dinin maqgsadleri Ug¢un" hayata kegirilmis olsun va bu
isde vurgulandi ki, bu ifads "dini teskilatin maqsadleri Ugun"
ifadasindan daha mahdud ¢argivalidir. Belalikla, mahkama hékumatin
bu arqumentlari ile razilasdi ki, bu istisna dinin tesviqi va ya temsil
olunmasi ile slagadar olan ¢ox mahdud sayda vazifelera, masalan,

78. Vaasa Inzibati Mehkemasi, Finlandiya, Vaasan Hallinto-oikeus 04/0253/3. Qararin ingilisce icmalini
bu manbadan tapmagq olar: FRA InfoPortal, is Ne 187-1.

79. Amicus MSF Section, R (on the application of) v. Secretary of State for Trade and Industry [2004]
EWHC 860 (Admin), ingiltere Yiiksek Mahkemasi, 26 aprel 2004-cii il. @ UK High Court, 26 April 2004.
Qeararin ingilisca icmalini bu manbadan tapmaq olar: FRA InfoPortal, is Ne 187-1.
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rahib vazifalarina samil olunur. Bu istisna dini maktabler va ya dini
xastaxanalar kimi dini taskilatlara heg¢ de icaze vermir ki, muallim
(tehsil magsadlari Gglin) ve ya tibb bacisi (tibbi qulluqg magsadleri
Ugun) vazifesine namizadlerla "dini teskilatin magsadlari” Ugtn forqli
roftar etsinler.

2.6.4.3. Yasa asaslanan istisnalar

isagétirme masalalerinds baraberlik hagginda Direktivin 6-ci maddesinds
yasa asaslanan farqli reftara haqq gazandirmaq Ggln gatirila bilen iki
ayrica asas nazerds tutulur.

6-c1 maddanin 1-ci bendi yasa asaslanan ayri-segkiliys o halda icazs verir
ki, 0, "ganuni iseg6tirme siyasatinin, amak bazarinin va pesa hazirhdinin
maqsadleri U¢ln" hayata kegcirilmis olsun ve mutanasiblik sartina uygun
olsun. Bu maddads ferqli reftara bu asasla haqq qazandirmagin
mimkinlayins aid mehdud sayda misallar gatirilir: 6-ci maddenin 1-ci
bandinin "b" yarimbandi "ise gabul G¢lin minimum yas haddinin, pesa
tecribasinin ve ya is stajinin sart kimi miayyan edilmasina" icaza verir.
Lakin bu maddade sadalananlar tam siyahi deyil ve bu ve ya digar konkret
hallar da bu siyahiya daxil edils biler.

6-ci maddenin 2-ci bandi isagdtirme sahesinds sosial taminat
sistemlarinda nazerds tutulan imtiyazlardan istifade edilmesinde yasa
asaslanan ayri-seckiliya icaza verir va bu ayri-seckiliyin mutanasiblik
sertina cavab vermasi vacib deyil.

NUmuna: Palasios de la Vilyanin isinde ASM 6-ci maddanin tatbiq
dairasi masalasini ilk defe nazarden kegirmak imkani gazandi, bu isda
ona mdiracist edilmisdi ki, 6-ci maddenin macburi pensiya yasi
masalasina tatbiqini arasdirsin.® Macburi pensiya yasi masalasinin 6-
¢l maddanin tatbiq dairasine disdlyu ganastina galerak, AODM daha
sonra bu hala obyektiv sebablerle haqq gazandirmagdin mimkunltyd

80. ABM, Palacios de la Villa v. Cortefiel Servicios SA, is Ne C-411/05 [2007] ECR 1-8531, 16 oktyabr
2007-ci il.
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masalasini arasdirdi. ADM bu baximdan asagidaki masalalari 6namli
hesab etdi:

* birincisi, qeyd edildi ki, bu ilkin tadbir ylUksek igsizlikle xarakterize
olunan igtisadi geraitde amak bazarinda is imkanlarinin
yaradilmasina yonalmisdi;

 ikincisi, bu tadbirin hamkarlar ittifaglarini va isago6turanlerin
teskilatlarini, is yerlarini yash vae yeni nasillar arasinda daha yaxsi
bdélisdirmeays tesvig etmak Ugln gabul edilmis mivaqqgaeti tedbir
olduguna dair stbut vardi;

 Uguncusu, 14/2005 sayh ganun yenidan hamkarlar ittifaglari ve
isagoturanlerin tagkilatlari ile emakdasliq seraitinde hazirlanmis ve
bu defe bu tadbirin "isagdtlirma siyasatine uydun olan va kollektiv
sazisda oks olunan magsadlarle" slagadar olmasi barads aydin talab
ganunda 6z aksini tapmisdi;

» dérdiinclsU, geyd edildi ki, kollektiv sazisda yer alan macburi telab
baraeds madds "masgullugun tesviginin maraqglarina" uygun idi.

Bu amilleri nazarden kegirdikdan sonra ASM bu naticaye galdi ki,
"kecid muiuddeasinin maqgsadi, onun qabul edildiyi kontekstda
baxildigda, ... milli emak bazarini tenzimlamak, xlsusan igsizliyi
angallemak idi". Buna asaslanaraq ASM qarara ald1 ki, kollektiv sazis
ganuni magsad daslyib. Qarsiya qoyulmus magsadin ganuni
oldugunu gabul etdikden sonra ABM goriulmuis tedbirin hamin
maqgsada nail olmaqg Ugun "minasib ve zaruri" olub-olmadigini
nazardan kegirmali idi. ASM bir daha bildirdi ki, tzv dovlatlar sosial ve
isagbtirme siyaseti sahesinde genis miulahize serbastliyine
malikdirler, bu ise o demakdir ki, "konkret tadbirler tizv dovlstlerdaki
vaziyyatdan asili olaraq farqli ola biler". Bu halda 6nemli masala mi-
vafiq iscilerin emak pensiyasi ala bilmasi talebidir va onun saviyyesi
"aglabatan saviyyadan asagi ola bilmaz". Eyni deraceds dnamli
masale ondan ibarat idi ki, séziigeden tadbirlar hamkarlar ittifaglari
ile isagodturenlarin teskilatlari arasinda kollektiv sazigle misyyan
edilmis ve bununla da prosese muayyan daracada mutaharriklik
gatirilmisdi ki, bu da pensiyaya gondarilma barada gararin mivafiq
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amak bazarinin ve konkret isin talablarini nazare almaqgla gabul
edilmasina imkan yaratmisdi. Buna asaslanaraq ASM qgerara aldi ki,
conab Palasiosa tasir gdstaren mivaqqati tadbire ve kollektiv sazise
obyektiv sesaslarla haqq gazandirmaq olardi ve belslikla onlar Ai
ganunvericiliyine uydun idi. ASM-in 6na ¢oekdiyi yanagsma ondan
ibaratdir ki, ayri-seckilik aleyhina mdévgeyin midafiasi Gd¢ln yuxarida
geyd edilmis digar asaslarin gatirildiyi hallarda oldugu kimi, bu cur
hallarda da 6-ci madds eynile obyektiv esaslandirma telab edir.

NUmuna: Birlesmis Kralligda qaldirilmis Makkallokun isinda
mahkamadan xahis edilmisdi ki, stat ixtisari ile slagedar ddenis
sistemleri gargivesinde yasa ve staja gore daha c¢ox mablag
Odenilmasini nazards tutan yanasmasini nazardan kegirsin.8' Bu
yanasmanin askar naticesi ondan ibarat idi ki, staji daha ¢ox olan
yasli iscilar yasi daha az olanlara nisbaten daha ¢ox isden ¢ixma
haqq alirdilar. Birlegsmis Kralligin apelyasiya instansiyasi mahkemasi
prinsipce qabul etdi ki, bu tedbiri yash iscilerin sadagstinin
(loyaliginin) mikafatlandirilmasi, emak bazarinda onlarin slverissiz
vaziyyatda olacagdini nazere alaraq onlara daha artig mablagda
Odenis edilmsasi, yash iscilarin is yerlorini terk etmaya
havaslandirilmasi va bu yolla daha ganc is¢ilar tGgln is yerlarinin
sarbastlasmasi kimi obyektiv sabablerle asaslandirmaq olar. Bu isda
hamg¢inin obyektiv sabablarle esaslandirma masalasine nece
yanasmaq barada rahbar prinsipler teqdim edildi ve geyd edildi ki,
obyektiv sebablerle sasaslandirma ile bagli har hansi naticays
gelmazdan avval tadbirin mitenasibliyi masalasinin genis sakilda
nazeardan kegirilmasi taleb olunur.

NUmuna: Hiitterin isinde ASM-den xahis edilmisdi ki, 18 yasa qadarki
is tacriibasinin amak hagq! mablaginin misayyenlasdiriimasi magsadi
Ugln nazars alinmadigi barada Avstriya ganunvericiliyinin nazerdan
kegirilmasi barade muiracista baxsin. Cenab Hutter va onun hamkari
Qrats Texnoloji Universitetinde tacriibs kegmis soxslor idi ve tacriba
muddati bitdikden sonra onlara 3 ayliq kontrakt taklif olunmusdu. Yasi
18-i yenice kegmis cenab Huitterin amak haqql sézligedan
ganunvericiliya uygun olaraq 6,5 ayliq is tecribasi asasinda miayyan

81. MacCulloch v. Imperial Chemical Industries plc [2008] IRLR 846, Birlasmis Kralligin masgulluq
masalalerine dair sikayatler lizre mehkemasi, 22 iyul 2008-ci il.
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edildiyi halda, ondan 22 ay bdyuk olan hamkari Gg¢iin emak haqqi 28,5
ayliq is tacribasi asasinda misayyan edilmisdi. Bu, onlarin ayliq amak
haqqinda ferg olmasina gatirib ¢cixarmisdi, baxmayaraq ki, har biri
eyni saviyyads is tecribasi toplamisdi.

Cenab Hitter mahkema iddiasi qaldiraraq bildirdi ki, bu gayda is
tecribasini 18 yasina ¢atdiqdan sonra gazanan saexsler t¢lin daha
alverigli vaziyyet yaradir. ASM qsabul etdi ki, bu ganunvericiliyin
asagidaki asas maqgsadlarini ganuni saymaq olar: 1) Umumi orta
tehsil almis sexslari pega talimi almis saxsloerla mugayisade slverigsiz
vaziyyeta salmamagq; ve 2) pese tacribasi kegmanin bahali olmasinin
garsisini almaq va bununla da bu tip pesa telimi almis ganclarin emak
bazarina daxil olmasina sarait yaratmag. ASM ganuni magsadlarin
minasib ve zaruri olub-olmadiginin musyyenlasdiriimasinde Uzv
dovlatin genis milahiza sarbastliyine malik oldugunu nazare alsa da,
bu ganaate galdi ki, bu farge haqq gazandiran lazimi obyektiv asaslar
gatiriimayib, bels ki, bu farq daha ganc iscilera geyri-mutanasib tesir
gOsterib, bu sézler xisusen o hallara aiddir ki, bu isde oldugu kimi,
arizaginin pesa tacribasinin middati hemkarininki ile eyni olsa da,
yasi onun emak haqqi mablagina tasir gostarmis olur.

Qeyd etmak lazimdir ki, bu yanasma hamgcinin 4-cu feslin 4.2-ci
bélmasinde mduzakire olunan Stek ve basqgalarinin isinde pensiya
yaslarindaki fergi IHAK kontekstinde arasdirmis AIHM-in yanasmasina
uygundur. Bu manada yasla alagadar istisnalar ferqli reftara iseg6tiirma
siyaseti va sosial siyasat mulahizaleri ile haqq qazandirilan islerda
mahkamalarin nimayis etdirdiyi yanagmalara uydundur.

©Osas masalaler

« AIHK gorgivaesinda Gimumi miidafie arqumentindan birbasa ayri-
seckilik hallarinda istifade edile biler. Ai hilququ cergivesinds ise
birbagsa ayri-seckilik hallarinda xutsusi muidafie arqumentinden
istifade edila bilar ve bels hallar masgullug sahasi l¢lin nazards tu-
tulub.
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« Ham AIHK, ham da Al hiiququ gargivesinda dolayi ayri-seckilik
hallarinda, ayri-seckiliya obyektiv asaslarla haqq qazandirmaq tgin
Umumi mudafis argumentinden istifads edila bilar.

* Forqli roftara o halda haqq gazandirmagq olar ki, o, ganuni magsad
dasisin ve hamin magsads nail olmagq ugln istifade edilen vasitalar
minasib va zeruri olsun.

« Ayri-seckiliyin yolverilmazliyine dair Al qanunvericiliyi gergivesinda
Umumi muadafis arqumentlerinden slave, daha konkret xtsusi
mudafie arqumentlari, yani asagidakilar mévcuddur: 1) haqiqi pese
taleblari; 2) dini qurumlarla slagadar istisnalar; ve 3) yasa goére ayri-
seckilikle alagadar istisnalar.

+ Yasa géra ayri-seckilik Al qanunvericiliyinde midafienin samil
olundugu yegana asasdir ki, bu zaman birbasa ayri-seckiliys bu
asasla obyektiv olaraq haqq gazandirmaq olar.
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Ayri-seckilik aleyhina Avropa
huqguqunun ahata dairasi

3.1. Girig

Ayri-seckilik aleyhina Avropa huququ birbasa ve dolayi ayri-seckiliyi
gadagan etsa do, bu gadaga musyyan mazmun (kontekst) ¢arcivasinda
mdvcuddur. Avropa lttifaqi hiiququnda ayri-segkilik sleyhine hiiquq mahz
daxili bazarin funksionalligini artirmaq tg¢uin gabul edildiyinden, masgdullug
sahasi (izre mahdudlasmisdilar. 2000-ci ilde irgi Barabaerlik Direktivinin
teqdim olunmasi ile bu saha, mal ve xidmatler ve ddvlatin sosial teminat
sistemina ¢ixisini da shats etdi. Bels ki, is muhitinde barabarliyin tamin
edilmasi zaruri idi, mahz bu, masgullug sahasinin inkisafina tesir eds
bilerdi. Mal ve Xidmatler Gzra Gender masalalerine yénalmis direktiv bu
saha Uzra barabarliyin cinsi barabarlikdan ¢ixaraq ve genislanarak mal va
xidmatlar Gzra da berabarliyi shate etmasina sabab oldu. Bununla bels,
cinsi oriyentasiya, alillik, yas, din, etigad ve ya aqide asasinda har hansi bir
ayri-seckiliyi gadagan edan 2000-ci il Masgdullug sahasinda Barabarlik Di-
rektivi, mahz maggullug kontekstini ehats edirdi. 1.1.2-ci fosilde mizakira
edildiyi kimi bu asaslarin mal ve xidmatlarden, ddvlstin sosial rifah
sistemindan istifade sahasina da yonaldilmasi hazirda ganunverici organ
tarefindan mizakire marhalaesindadir.

Forgli olaraq, AIHK-in 14-cii Maddasi AIHK-da geyd edilon maddi hiiquq
normalarindan istifads tizre barabaerliyi tamin edir. 8lava olarag, AIHK-nin
2005-ci ilde quvvaya minmis 12-ci Protokolu ayri-seckilik Uzre gadaganin
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ahata dairesini geniglandirerak, AiHK shats dairssinds olmayan, lakin milli
saviyyada nazarda tutulan hiiquqglara da samil edildi. Lakin bu Protokol AS
Uzvl olan 47 ddvlstin yalniz 17-si terefinden ratifikasiya edildi ki, onlarin da
altis1 Ai-nin Uzv Dévlstleridir.

Bu fasil Avropa ayri-segkilik aleyhina hiiququnun shats dairasinin tetbigini
miayyenlosdiracak. ilk olaraq 14-cii Maddenin ve AiHK-a slave edilmis
12-ci Protokolun shate dairesi va onlarin AIHM-si terefinden misyyan
edilmis totbigi metodu izah edilacek. Daha sonra ise 14-ci Maddanin da
ahate dairasi vurgulanmagla, ayri-seckilik aleyhina olan direktivlerin
tonzimladiyi maddi hiiqugi sahsler dyrenilocek. Sonda ise AiHK-in Al
hiququnun spesifik kontekstindan kenar, masalen hiiquq, muhafize va
soxsi hayat kimi sahalards AIHK-in shats dairesinin qisa x(ilasasi verilacak.

3.2. Ayri-seckilik 9leyhina Avropa Huququ ile
Mudafia olunan saxslar

ik olarag Al hiiququ va AiHK-in miidafis mexanizmlarinden yararlananlar
geyd edilmalidir. AIHK Gzv dévletlerin yurisdiksiyasinda olan, onlarin
vatendagi olub-olmamalarindan asili olmayaraq, hatta dovlstin milli
arazisinden kenarda, lakin onun effektiv nezarsti altinda (isgal edilmis
arazilar kimi) olan sexslarin mihafizesini temin edir.82 Bundan fargli olaraq
iso Al hiiququnun shats dairesi daha mehduddur. Vetendasliq lizre gadaga
Al hiiqguqunda sexslerin serbest haroket etmasi kontekstinds ve yalniz Al
Uzv dovlstlerinin vatendaglarina tatbig edilir. Bundan alava, ayri-seckilik
aleyhina olan direktivler liglincli dovlet vatendaslari (UDV) baximindan bir
sira istisnalar teskil edir. UDV Ai-nin Gizvii olmayan dévletin vetendasidir.

Ayri-seckilik sleyhina olan direktivler Sarbast Harokat hagginda Direktivia®
tenzimlanan vatendasliq Uzre masalslars tatbiqi birbasa istisna edir. Qeyd
olunan Direktive asasan yalniz Al lizv dévletleri vetandaslarinin diger lizv
dévletlerin arazisine daxil olmaq ve orada yasamaq hiququ var. Al

82. AIHM Loizidou Tiirkiyayey qgarst isi (N.15318/89) 18 Dekabr 1996 (ECtHR, Loizidou v. Turkey (No.
15318/89), 18 December 1996)

83. 2004/38/AK Birlik vatandaslari va onlarin aile tzvlerinin Gzv dovletlerin erazilerinde serbast sakilde
harakat edib yerlasmasi hliququ Uzre direktiv OJ L 158, 30.04.2004, s 77. (Directive 2004/38/EC on the
right of citizens of the Union and their family members to move and reside freely within the territory of
the Member States, OJ L 158, 30.4.2004, p 77
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vatendasi basqa Al lizv dévlsti srazisinds bes il qanuni yasadiqdan sonra,
ona yasadigi 6lkeda daimi yasama hiququ verilir ki, bu da ona “is¢i”
kateqoriyasina verilmis hiiquglara barabar imkanlar yaradir. Tebii ki, bu o
demak deyil ki, digar Gzv dovlstlerin vatandaslari ayri-segkilik sleyhina olan
direktivlerle muahafize olunmur. Bele ki, almaniyali homoseksual
Yunanistanda 6z seksual oriyentasiyasina gora isdan ¢ixarilarsa o ©mak
hiaquglar Gzra Berabarlik Direktivina istinad eds biler. Bu o demakdir ki,
ayri-segkilik Uzra sikayat edoen zarargakmis bunu ya irqi ve etnik ayri-seck-
ilik zamini ile alagsalendirmali, ya da Sarbast Harakat Etma Direktivina
asaslanmalidir.

Ham irqi Barabarlik Direktivi, hem de ®mak Hiiquglari (izre Barabarlik Di-
rektivi geyd edir ki, onlar tiglincli dévlet vaetendaslarina (UDV) 6lkeyas daxil
olma ve orada yasama masalalari Uzre barabar munasibatin géstarilmasi
Uzra hlquq yaratmirlar. Daha sonra ©mak Huquglari Gzre Barabarlik
Direktivinda geyd olunur ki, bu Direktiv, UDV-ler tiglin masgulluq ve smak
munasibatleri baximindan da berabar minasibstin yaradilmasi tg¢ln
hiiquglar temin etmir. irgi Berabarlik Direktivi geyd edir ki, “lglincii doviet
vatandaslarinin hiquaqi statusundan yaranan har hansi bir davranisi” shata
etmir. Bununla bels, bu gayda (izv dévletlerin UDV-larin midafissini istisna
etmoyae icaze vermir, bels ki, preambulaya ssasen UDV-ler direktivie amak
hiquglarina istinad istisna olmaqla, qalan hallarda mudafie edilir. Gender
Barabarliyi Direktivi (Recast) vae Mallar ve Xidmatlaer Gzra Gender Direktivi
UDV-lerin miidafiesini istisna etmir.

Bununla bels, UDV-leri ayri-segkilik aleyhina direktivlerin ehats etdiyi
beraberlik hiiququndan, Uglincii Dévlst Vetendaslari Direktivine asasen
genis manada “uzun muddatli yasayan” hesab edildiklari yerlards istifade
eds bilerlar(bu ise diger qaydalarla barabar 5 il ganuni yasayisin olmasini
teleb edir).8*

Blave olaraq Ailenin Yeniden Birlosmasi Direktivi UDV-lers (izv dévlat
arazisinde aile Uzvlerine muayyen sertlor altinda qosularaq, ganuni
yasamagq imkani yaradir.8®

84. 2003/109/AK Olka erazisinde uzun miiddatli yasayan iigiincii dévlet vetendslarinin status hagqinda
direktiv, OJ L16, 23.01. 2004, s 44. (Directive 2003/109/EC concerning the status of third-country nation-
als who are long-term residents, OJ L 16, 23.01.2004, p.44)

85. 2003/86/AK (Directive 2003/86/EC on the right to family reunification, OJ L 251, 3.10.2003, p. 12)
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Tabii ki, AB hiiqugunda mdvcud olan bu gaydalar Gzv ddvlatlerin milli ga-
nunvericiliyi asasinda daha slverigli seraitin yaradilmasini istisna etmir.
Bundan slave, 4.7-ci fesilde miizakire edilon AIHM-in presedent hiiququ
gOsterir ki, dovlat vetendaslari ve geyri vatandaslari miqayisa edilan
soraitde (onlara muayyen seraitde forqli davranmaga icaze verilmasini
nezers alaraq) bels, onlarin yurisdiksiyasi altinda olan biitiin sexsler AIHK-
da tesbit edilmis batin huquglardan barabarlik zamininds istifade
etmalidirler. Bununla da AIHK (izv dévlstlarin izerine UDV-ler il bagli
Ohdaliklar qoyur ki, bu da miayyan sahalerds AB hiiququnun telablarindan
daha irali gedir.

3.3. Avropa Konvensiyasinin 9hata Dairasi:
14-cii Madda va 12 sayli Protokol

3.3.1. Konvensiya ile gadagan olunan ayri-
seckiliyin xarakteri

14-cli Madds masgullug sahasindas hiiquq ve azadliglar iizre AIHK-da geyd
edilen berabarliyi temin edir. Bununla da AiHM, Konvensiya ile miidafis
edilen huquglarin ¢ergivesine diusmayan masgullug Uzra ayri-seckilik
baradas sikayatlora baxa bilmaz.

AIHM-i 14-cii Maddae (izre hiiquq pozuntusunu tesdiq etdiyi zaman bunu
maddi hiquglarla slagali sakilda reallasdirir. Orizagi gox zaman ham kon-
vensiya ile, ham da 14-ci Madds ile musayyen edilmis maddi hiquq
pozuntularinin bas verdiyini iddia edir. Basqa s6zls, onlarin hiquglarina
mudaxile 6zinu tekce maddi hiquqg standartlarina uygunlugun temin
olunmamasinda deyil, ham da mliqayisa olunan saxslerin banzar alverigsiz
soraitle lizlegsmamasinde gdsterir. 4-cli fasilde geyd edildiyi kimi AiIHM har
hansi sikayate baxdigi zaman maddi hliiquq pozuntusu askar edirss, o,
mahiyyat etibari iloe eyni sikaystin arasdiriimasinin telab olunacagi
genaatina galdiyi hallarda ayri-seckilikle bagli sikayati arasdirmir.

Bu fesil ik olaraq AIHK-sI ile miidafie edilen hiiquglari ifade edecek, daha
sonra ise AIHM-in 14-cii Maddaenin tetbigi magsadi ile AIHK-in shate
dairasini necs tofsir etdiyini izah edacak.
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3.3.1.1. Konvensiyada nazarda tutulan huquglar

14-cii Maddae tam olaraq AIHK-in nezerdas tutdugu maddi hiiquglardan en
az biri izre ayri-seckilik faktinin olmasindan asili oldugundan, AiIHK-da
tesbit olunmus hiquglarin giymatlendiriimasini hayata kegirmak telab olu-
nur. AIHK, baslica olaraq “vetendas ve siyasi” hiiquglarin siyahisindan
ibarat olsa da, o hamgcinin bir sira “igtisadi ve sosial” hliquglari da mudafie
edir.

AiHK-da geyd edilon maddi hiiquglar son derece genis shats dairesine
malikdir, bele ki, yasamaq hiququ, aile ve saxsi hayata hdérmat hiiququ,
dislncae, din va vicdan azadligini 6zinde ehtiva edir.

AiHK-da tesbit edilen hiiquglar zre ayri-segkilik faktinin oldugu biitiin
islorde AIHM 14-cii Maddenin pozulmasi baraede sikaystleri arasdiracaq.

Al hiiququ ile AIHK arasinda shamiyysatli farq ondan ibaratdir ki, AIHK, Al-
nin ayri-segkilik aleyhina hiququnun tanzimlemadiyi masalsaler tzro do
ayri-seckilikden mudafie edir. Baxmayaraq ki, Fundamental Hiquglar tGzra
Al Xartiyasi, Al-nin (zerine gétirdiiyii tedbirlerde insan hiquglari
masalalarine garismamaq 6hdaliyi yaratsa da (ayrisegkiliyin gadagan
edilmasi de daxil olmagla), Xartiya tizv dévlstlers yalniz Ai hiiququ tatbig
edilerkan tetbiq edilir. Xartiya onlara yalniz bu mahdud ¢argivadas tetbiq
edilir, ¢linki Al-nin tizv dévletlerds Al hiiququnu tatbiq etmak tglin inzibati
mexanizmi yoxdur, aksina Al hiiququ lizv dévletlerin adminstrasiyalari
terafinden hayata kegcirilir. Buna gore da, o sahalards ki, Uzv dovlatler 6z
selahiyystlerini Ai-ne havals etmayibler, heamin sahslerds Xartiyanin her
hansi qlvvasi yoxdur.

Ayri-seckilik aleyhina direktivlerin teqdim olunmasi ve onlarin ahate
dairesinin mal va xidmatler va sosial rifah sistemina ¢ixisin mudafiasi
sahasinadak geniglonmasi ils, AIHK va direktivlerin taqdim etdiyi midafie
arasinda forq azaldi. Buna baxmayaraq, AiIHK-in xiisusi sahsler (izre Al
hidqugqundan da Ustin midafiani temin etmasi muayyan edils biler. Bu
haqda asagida tahlil edilecak.
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3.3.1.2. Konvensiyada nazarda tutulan
huquqlarin ahata dairasi

14-ci Maddanin tatbigi zamani AIHM, AiHK-in shate dairasini genis tafsir
edib:

« iIkin olaraqg, AIHM agiq sakilde bayan edib ki, maddi hiiququn birbasa
pozuntusu olmadigi hallarda bels, Mahkama sikayatlore maddi huquq ile
birlikds goétirulmus 14-ci Madds ssasinda baxacaq;®

« [kincisi, 0, miiayyan edib ki, AIHK-in ehate dairesi temin olunan hiquglar
siyahisindan kanara gixir. Bu sebabdan, isin faktlarinin AiHK ile miidafiosi
nazerds tutulan masalslers aid olmasi yeterli ola biler.

Masalan, Zarb Adami Maltaya (Zarb Adami v. Malta) qarsi isds arizagi
andlilar mahkamasi Uzvleri (juri)®” xidmatine c¢aginimig kisilerin
sayinin ¢ox olmasi ile geyri-proporsionlalligin yaranmasina gora cinsi
ayri-seckilikden sikayet etmisdi. AiIHK-in 4(2)-ci Maddasi macburi
amayi qadagan edir.

Lakin, Madde 4(3)(d) geyd edir ki, “normal vatendas 6hdalikleri”
dzlinde “macburi emayi” ehtiva etmir. Buna baxmayaraq, AiHK
muayyin edib ki, bu Maddas ile “normal vetendas dhdalikleri” shats ol-
unmasa da (basqa sdzle AIHK juri xidmatinden azad eden hiiqug
toyin etmir), isin faktlari bu hiququn ahate dairesine duslb.
Osaslandirma olaraq gosterilib ki, “normal vetandas 6hdsliyi” ayri-
seckilik seraitinds tetbiq edildiyi zaman “geyri-normal” ola biler.

Misal: E.B. Fransaya qarsi (E.B. v. France) isde, yerli hakimiyyat
orqanlari 6z partnyoru ile yasayan lezbiyanin évladliga gétirmakla
bagh sikayatini gabul etmakdan imtina edib.® Srizagi 8-ci Maddanin
14-cii Maddsa il birlikde pozuldugunu iddia edib. AIHM geyd edib ki,

86. Bax, masalen, AIHM, Sommerfekd Almaniyaya garsi( ECtHR, Sommerfeld v. Germany [GC] (No.
31871/96), 8 July 2003.)

87. AIHM Zarb Adami Maltaya qars! (No. 17209/02), 20 lyun 2006. (ECtHR, Zarb Adami v. Malta (No.
17209/02), 20 June 2006.)

88. ECtHR, E.B. v. France [GC] (No. 43546/02), 22 January 2008.
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bu hadisaede ondan 8-ci Maddanin pozulmasi ile bagh qerar gabul
etmok xahis edilmayib, belo ki, 8-ci Madda na ailenin qurulmasi, na
da dvladhiga goétirms ile bagl masalaleri tenzimlemir. Bununla bels,
AIHM geyd edib ki, ayri-segkilikle bagl sikayet AHIK-de nazards tu-
tulan har hansi bir hiiquga aid olmasa bels, har hansi xUsusi hliququn
ohate dairasina diga bilar. Mehkema muiayyan edib ki, Fransa milli
ganunvericiliyinde o6vladliga goétirma ile baglh xUsusi hiquq
oldugundan faktlar sibhasiz 8-ci Maddanin shats dairasina dusdur.
isin faktlari esasinda o, hamginin miisyyan edib ki, arizaginin cinsi
oriyentasiyasi hakimiyyat organlarinin onun évladliga gétirma ila
bagh muracistinden imtina etmasina tasir edib, bu ise arizagiys qarsi
milli hiquqgla dvladhda goétirmays icaze verilon diger saxslarle
miqayisada ayri-seckilik xarakterli minasibat idi.

Misal: Sidabras ve DzZiautas Litvaya qarsi (Sidabras and Dziautas v.
Lithuania) isde erizagiler iddia edirdiler ki, Dévlat taraefinden onlarin
dovlat qullugunda ve bazi 6zal xidmat sahslerinds iglomasina
mahdudiyyatin goyulmasi, onlarin saxsi hayatina hérmat hiiququnun
pozulmasina sabab olub.8® AiHK islemak hiiququna zemanat vermir.
Bununla bels, AIHM bu sikaystin 8-ci Maddsnin shate dairssine
disdiylni askar etdi. Buna sabab hdkumatin bu addiminin
“arizacilarin kenar dinya ile alagalarinin geniglondiriimasina ziyan
vurmasina, bunun isa onlarin yasayisini maddi cehatdan temin
etmasinda boylk ¢atinlikler yaratmasina ve bunun naticasinde saxsi
hayatlarinin sarsilmasi ile naticalanmasina sabab olmasi idi”’®®

Misal: Karson va basqalari BéyUk Britaniyaya qarsi (Carson and Oth-
ers v. UK) isde erizagilor sikayst etmisdilor ki, Boylk Britaniya
hékumati onlara garsi yasayis yeri ile bagh ayri-segkilik toradib, bela
ki, onlarin aldiglari teqalduin Britaniyada va ya Britaniyanin ikitarofli
muqavile bagladigi 6lkalerden birinde yasayan diger tagaldgular
Ugln nazerds tutulmus gaydada artim meqgsadi ile nazardan
kegiriimasindan imtina edib.®" AIHM miisyyan etdi ki, AIHK-inn sosial
sigorta ve pensiya 6danislari Uzra heg¢ bir hliquq nazarda tutma-

89. ECtHR, Sidabras and Dziautas v. Lithuania (Nos. 55480/00 and 59330/00), 27 July 2004
90. Yena do orada, parag. 48
91. ECtHR, Carson and Others v. UK [GC] (No. 42184/05), 16 March 2010
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masina baxmayaraq, dovlatin 6zinlin bele hiquq yaradan norma
muayyan etmasi mulkiyyatla bagli maraglarin yaranmasina sabab ola
biler ki, bu maraqglar da 1 sayli Protokolun 1-ci Maddasi ile mudafia
oluna bilar.

AIHM dévlet miavinatlerinin édenilmali olmasi ile bagli coxsayh diger
islorde da oxsar qaydada hesab etdi ki, hamin isler, ya 1 sayh Protokolun
1-ci Maddasinin®? (milkiyyat hesab edilersa),®® ya da 14-ci Maddanin
toetbig edilmasi maqsadi ila 8-ci Maddanin (¢lnku bu ails ve ya sexsi hayata
tosir edir)** tesiri altina disacak. Bu, xlisusen 3.2 Fasilde mizakirs edilon
vatandasliqg zamininda ayri-seckilik ilo alagadar islerde daha énamlidir,
bels ki, Al hilququ bu sahads daha cox gadagan edicidir.

3.3.1.3. 12 sayli Protokol

12 sayli Protokol ganunla muayyan edilmis hiquglardan istifade tGzre ayri-
seckiliyi gadagan edir ki, bu da yalniz AIHK-da geyd edilen hiiquglarla
mahdudlasan 14-ci Maddenin shats dairasinden genisdir. Avropa
Surasinin izahat Hesabatinin bu terminlerin tofsiri ilo bagh Serhinde geyd
edilib ki, asagidaki hallarda bu middaa ayri-segkilik hesab olunur:

i. xuUsusile milli hiqugla sexsa verilmis har hansi hiquqdan istifada
zamani;

ii. milli ganunverciliys asasan vazifeli saxsin 6hdaliklarinden asili olan
hdquglardan istifads, yani milli ganunvericiliys asasen vazifali goxsdan
muayyan sakilde davranmagq taleb edildiyi hallarda;

92. 1sayl Protokolun, 1-ci Maddasinin tam izah1 A$-nin Hiiqug mitaxasislaeri Gglin internet sahifasindn
alds oluna bilsr: Grgi¢, Mataga, Longar ve Vilfan, “AlHK {izre Miilkiyyat Hiququ” insan Hiiquglari {izra
Malumat kitabi No. 10, 2007, internet sahifeda var: www.coehelp.org/mod/resource/view.
php?inpopup=true&id=2123.”(‘The right to property under the ECHR’, Human Rights Handbook, No. 10,
2007, available at: www.coehelp.org/mod/resource/view. php?inpopup=true&id=2123.)

93. Masalen, AIHM, Stec va digarleri Bdyiik Biritaniyaya qgarsi [GC] (Nos. 65731/01 ve 65900/01), 12
Aprel 2006 ( pensiya ddenisleri ve slillik lizre miavinat); AIHM, Andrejeva.Latviyaya garsi [GC] (No.
55707/00), 18 Fevral 2009 (alillik (izre miiavinat); AIHM, Gaygusuz Avstriyaya qarsi (No. 17371/90), 16
Sentyabr 1996 (issizlik izre mlavinat)

94. Masalan AIHM, Weller Macaristana garsi (No. 44399/05), 31 Mart 2009 (usaq ailslers destak lizra
sosial sigorta 6demalari)
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iii. vazifali soxs terafindan diskresion hiiquq yerina yetirilorkan (masalan,
muayyan maddi yardimlarin verilmasi)

iv. vazifeli saxsin har-hansi basqa faaliyyati ve ya sehvi (masalan, giyama
nazarat edan hiqug-muihafize orqanlari amakdaslarinin harakatlori).’?®

Serhda ham de qeyd edilir ki, Protokol sexslari dovlatin ayri-seckilik
haraketlerinden muidafie etmoekle berabar, dovlstin sexsler arasi
munasibatlerde mudafie etmali oldugu masalelari de shats edir, masalan,
asassiz olaraq is yerine va ya restorana girisin, ve ya fardi sexsler
terafindan ictimaiyyste goOsterile bilon xidmsatlerin, masalen sahiyys
xidmatlari ve ya su va elektrik kimi kommunal xidmatlerdan istifadanin
gadagan olunmasi.® Genis manada 12-ci Protokol sexleri sirf sexsi sayilan
kontekstlardan kanarda, yeni fordi saxslerin dovlet terafindan teqdim edilan
mallar ve xidmatlerle bagl garar gabul etdiyi hallarda ayri-seckiliyin yol
verilimasini gadagan edacakdir.

4.6-c1 Fasilde miizakire edilon, AIHM-si terefinden 12-ci Protokolun 1-ci
Maddasina asasen baxilmis Sejdi¢ va Finci Bosniya ve Hersoqoviniyaya
gars! (Sejdi¢ va Finci v. Bosnia and Hersogovina) isinde Mahkama bu
sonadi “ayri-seckilik Uzra Umumi gqadaga kimi” muayyen etdi. Eyni za-
manda Mahkema geyd etdi ki, ayri-seckilik zemininde baxilan ndvbati
islere yanasma da 14-ci Maddanin konteksti ¢argivasinde aparilacaq.

3.4. Ayri-seckilik aleyhina Ai direktivlerinin
ohata dairasi

Ayri-seckilik aleyhina direktivlerde ayri-seckiliya qarsi nezards tutulmusg
gadaganin shats dairasi U¢ sahani shate edir: masgulluq, sosial rifah sis-
temi ve mallar ve xidmatlor. Hazirda irgi Baraberlik Direktivi bu lic sahaye
tetbiq edilir. Lakin Masgullugq tzre Barabarlik Direktivinin de t¢ sahani
ahata etmasi qanunvericilik terafinden muzakire altindadir ve Direktiv
yalniz masgullug sahasina tetbiq edilir. Gender Barabarliyi Direktivi (Re-

95. 8sas Insan Hiiquglari ve Azadliglarinin Miidafissina slave Protokol N 12 (ETS No. 177), izahh
Hesabat para. 22. Bax: Protokol N 12 (ETS No. 177), Izahli Hesabat para. 22. Bax: Ahttp://conven-
tions.coe.int/Treaty/en/ Reports/Html/177 .htm.

96. Yena dos orada, para. 28.
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cast) ve Mallar ve Xidmatler tzre Gender Direktivi masgullug ve mallar ve
xidmatlar sahasina tatbiq edilir, sosial rifah sistemini shate etmir.

3.4.1. Masgulluq

Masgullug sahasinda ayri-segkiliyin qadagan edilmasi ayri-seckilik
aleyhina olan direktivlerde nazarde tutulan muidafie esaslarinda qgeyd
edilib.

3.4.1.1. Masgulluga Catimliliq

“Masgulluga catimliliq” konsepti ASM tarafindan genis tovsif edilir.

Misal: Meyerlor Mahkema Nazaratgisine qarsi isde (Meyers v. Adju-
dication Officer) ASM qat etdi ki, masgulluq tekcas is¢i minasibatlori
baglayana qadar olan masalalari deyil, heam de saxsin isi gabul edib
etmameasina tesir edan faktorlari da shate etmalidir.®” Meyerlorin
isinde Dovlet terafinden xiisusi muiavinatlerin (galirlerden asili olaraq
verilon 6damalar) verilmasinin bu sahays aid oldugu muiayyan edilib.
Bele ki, sexse hamin muavinatin 6danilib-6danilmamasil sexsin
vazifeni gabul edib-etmamasina tesir eds bilerdi. Natica etibari ilo do
bu baxis maggulluga catimhliga tasir edir.

Misal: Snorbus Lend Hessene garsi (Schorbus v. Land Hessen)
isinda arizaci mehkema sisteminds islemayin bir hissesi olan talim
elani ila bagh muiracist etmisdi.®® Milli ganunvericiliya asasen, bu
prosesds ilkin imtahani vermak, sonrasinda talim kegcmak va ikinci
imtahani vermak talab olunurdu. Brizagi ilk imtahani ke¢sa do talimler
marhalesing, vakant yerin olmadigini bilidirerak qabul etmamigdilar.
Bununla da onun ndévbati marhalaye kegmasi vakant yerlar olana
gader texira salinmisdi. Srizagi harbi mikallafiyystlarini tamamlamig
kisi namizadlera UstunlUk verildiyini esas gatirarek, ona gargi ayri-
seckiliyin oldugunu iddia edirdi. ASM muayyanlosdirdi ki, milli
ganunvericiya asasen talima goebul olunma vaxti “masgdulluga
catimlihdin” shate dairasinda idi. Belo ki, telimds istirak muddatinin

97. ECJ, Meyers v. Adjudication Officer, Case C-116/94 [1995] ECR 1-2131, 13 July 1995
98. ECJ, Schnorbus v. Land Hessen, Case C-79/99 [2000] ECR 1-10997, 7 December 2000.
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0zt ham qanunvericilikde verilmis qaydaya esasen, ham do
mahkama sistemi sargivasinda is kimi gabul edilirdi.

3.4.1.2. igden gixariima ve 6danis da daxil olmagla
masgullugun sartlori

ABSM bu sahanin shata dairasinin miayyen edilmasinde genis tofsifden
istifade edib. Bu geyd edilan kateqoriyaya aid bitlin is minasibatlarinden
irali galen sahaleri shate edir.

Misal: Meyerlarin isinda tak valideyn olan arizagi, tek valideynlarin
ailelar UgUn nezardsa tutulmus krediti almasi Ugln aparilan
hesablanma metodunun asasinda dolayi cinsi ayri-sec¢kiliye maruz
galmasi ile bagh sikayst etmisdi.?® ASBM aile kreditinin (Dovlat
mdavinati) sirf sosial sigorta ile bagli, yoxsa amak seraiti ile alaqgali
olmasini muayyanlagdirmali idi. ADM geyd olunan Ug¢ sart oldugu
teqdirde aile kreditinin ddanilmasinin mimkunlliydnl nazere aldi:
muraciat edenin galiri, miayyan olunmus mablagdan yuxari
olmadiqda; muracist eden va ya onun partnyoru isledikda; miracist
edan va ya onun partnyorunun usaga baxmaq tzra 6hdaliyi olduqda.
ASBM muayyen etdi ki, Berabar Raftar Direktivi (hazirda Gender
Barabarliyi Direktivi (Recast) ile avez olunub) miavinat masalesi
sosial sigortaya aid olduguna gore tam tatbiq edilmayan hesab
edilmayacak. Bunun avazina, muavinatin amak munasibatleri ila
olagadar verlib verilmamasi massalasinin arasdirilmasinin zaruri
olmasi sebabile, direktive genis yanasma tatbig olunmasinin
labudllyl geyd edildi. Bu halda ails kreditinden yararlanmaq tgln
arizagi ya 6zUnun ya da onun partnyorunun avazi édanilon amak
munasibatlerinde olmasini tamin etmalidir. Mahz bu amak
munasibatlerina daxil olmaq sertinin muayyan edilmasi telabi aile
krediti sisteminin is geraiti kateqoriyasina daxil olmasina gatirib
cixarib.

Omak va is seraiti nezeriyyasina bele genis yanasmagla ABM tarafindan

99. ABM, Meyers Mahkama Nazarstgilerine qarsi (Meyers v. Adjudication Officer), is C-116/94 [1995]
ECR 1-2131, 13 iyul 1995.
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ham isda usaq otaglarinin, ham da is vaxtinin azaldilmasi masalalerinin
da bu diapozonda baxilmasina gatirib ¢ixardi.0

ABM ham da isdan gixarilma ve ddanigler masalasina de kifayat gadear
inkluziv yanasib ve isdan ¢ixarilma sahasinde amak mulnasibatlarinin sona
yetdiyi demak olar ki, batin sahaleri shats edib. Bu, 6ziinde masalan,
konulld olaraq slava is fealiyyati sxeminden imtinani'°? ve ya macburi isdan
¢ixarilma masalalarini de ehtiva edib.%3

Al-nin Faaliyyetine dair Miiqavilenin 157-ci maddesinde édenisin anlayigi
muayyan olundu va bu anlayisa asasan, 6danis, “isginin gordiyl is
muqabilinde isagoétirandan, birbasa ve ya dolayi yolla, nagd ve ya natura
formasinda aldigi adi baslangic ve ya minimum amak haqqi ve ya diger
amak haqq!” kimi muayyen edildi.. Bu, amak miinasibatina daxil olan
iscinin alda etdiyi mixtalif ndév gaelirlari ehats edir. Bu middsanin shats
dairssi vazifadan irali galen galirlari, ezamiyys haqglarini, %4 élka xaricina
sofarlar zamani alds edilan muavinatleri,’®® Milad glnl ile slagadar
bonuslari'% ve vazifs ile alagali pensiyalari'®” shate etdi. Har hansi bir soxs
“ddenisin” galir formasi olub-olmadigini misyyan etmak isterkan, bu hallari
mahz is (@mak) munasibatlarinin mdvcudlugundan irali galoen masalalar
kimi dayarlandirmalidir.

3.4.1.3. Pesa istiqametlondirilmasi ve Talimlara Catimliliq

“Pesae istigamatlondiriimasi ve talimler” anlayisi ABM tarafindan saxslerin
sorbast horakat etmasi kontekstinde nazare alinir.’® Bu masals ile bagl
ABM genis tofsif miayyan edib.

100. ABM, Lommers van Landbou Nazirs garsi (Lommers v. Minister van Landbouw), is C-476/99 [2002] ECR I-
2891, 19 Mart 2002.

101. ABM, Jamstalldhetsombudsmannen Orebro Lans Landstings qarsi (Jamstalldhetsombudsmannen v. Ore-
bro Lans Landsting), is C-236/98 [2000] ECR 1-2189

102. ABM, Burton Brianiya Dimiryollari idarssina garsi (Burton v. British Railways Board), Is 19/81 [1982] ECR
555, 16 Fevral 1982.

103. ABM, Palacios de la Villa Cortefiel Servicios SA-s qarsi (Palacios de la Villa v. Cortefiel Servicios SA), is
C-411/05 [2007] ECR 1-8531, 16 Oktyabr 2007.

104. ABM, Garland Britaniya Damiryolu Miihandisliyina qarsi (Garland v. British Rail Engineering Limited), is
12/81[1982] ECR 455, 9 Fevral 1982

105. ABM, Sabbatini Avropa Parlamentine qarsi (Sabbatini v. European Parliament), is 20/71 [1972] ECR 345, 7
iyun 1972

106. ABM, Lewen Dendaya qgars! (Lewen v. Denda), Is C-333/97 [1999] ECR |-7243, 21 Oktyabr 1999.

107. ABM, Barber Guardian Royal Mibadile Qrupuna garsi (Barber v. Guardian Royal Exchange Assurance
Group), is C-262/88 [1990] ECR 1-1889, 17 may 1990.

108. Isgilerin ictimaiyystde serbast harakati iizre Qaydalarin 1612/68 7(3) Maddasina ssasan, isciys “pese
maktablari va talim markazlerina gixigin” tamini lizre vetendas olan iscilerle miigayisads az slverisli rejim taqdim
edilmamalidir (OJ L 257, 19.10.1968, s. 2)
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Misal: Gravierin isinda telaba Liegede yerlasen Académie Royale
des Beaux-Arts-da zolagli cizgi filmi ixtisasi tGzrs tehsil almaq isteyen
Fransa vatondas! idi.'®® Olkedaxilinde olan tslebslerdan geydiyyat
O0danisi alinmadigi halda, ondan bu 6danis alinir. Bu masals ile bagh
ASM miuiayyan etdi ki:

‘... muayyan bir pesa, ticarat va ya masgulluq tglin hazirliq tamin
edan, va ya bels pess, ticarat ve ya measgullug ugln telab olunan
telim va bacariglari temin edan istenilan tahsil formasi, Gmumi tahsil
elementini ehtiva etsa bels pesa tahsili hesab edilir.’

Misal: Bu anlayis erizecginin baytarliq Uzre kursa mduracist etdiyi
Blaziot isinda tatbiq edildi."® A©SM muiayyan etdi ki, hatta sonda
verilan diplom ve ya sertifikat xUsusi pesa, ticarat ve ya masgulluq
Ugln nazarda tutulan ixtisas keyfiyyatlorini tamin etmasa bels,
Uumumilikde universitet daracasi de “pesa talimi” kimi dayarlondirilma-
lidir. S6ztgedan programin xususi bir pesa, ticarat ve ya masgullug
ucln taleb olunan bilik, serists ve bacarigi temin etmasi yetarli idi.
Belslikla, har hansi ise girmak Ugtin resmi tahsilin talab edilmamasi ve
ya har hansi bir isa daxil olmagq tg¢un irali strllen talebler siyahisina
universitet mazunu talabinin daxil edilmemasi, programin pesa tahsili
kimi dayarlendiriimasine mane olmayacaq. Burada yegans istisnani,
soxslarin hansisa pesaya hazirhgini deyil, mumi tehsil saviyyasini
nazerda tutan xisusi xarakterli kurslar tagkil edir .

3.4.1.4. isci va igogétiirenlerin tagkilatlar

Bu tekca isci ve isa gotlranlar taskilatina Gizvlik ve daxil olma masalalerini
deyil, eyni zamanda bu taskilatlar daxilinde sexslarin faaliyystlera cealb
olunmasini da shats edir. Avropa Komissiyasi terafindan verilmis rehbar
normalara asasan bu qurumlar terafinden verilon Uzvlik ve ya imtiyazlar
kontekstinda har hansi ayri-segkilik nimayis etdiriimamalidir.™

109. ECJ, Gravier v. Ville de Liege and Others, Case 293/83 [1985] ECR 593, 13 February 1985.
110. [1988] ECR 379, 2 fevral 1988.(ECJ, Blaizot v. Université de Liége and Others, Is 24/86 [1988]
ECR 379, 2 fevral 1988.

111. Barabear raftar prinspinin irgi ve ya etnik mangayindan asili olmadan insanlar arasinda barabar
totbiqi tizre Sura Direktivi gabul edilmasi (izre taklif COM(1999) 566 final, 25.11.1999. 112. ECtHR,
Sidabras and Dziautas v. Lithuania (Nos. 55480/00 and 59330/00), 27 July 2004.
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3.4.1.5. Avropa Konvensiyasi vd masgulluq konteksti

AIHK birbasa smak hiiququnu shate etmese de 8-ci Maddenin tdvsifi
muayyen seraitde amak sferasini da shats edir. Yuxaridaki Sidabras vo
DzZiautas Litvaya qargi isde hokimatin kegmis KQB iscilarine dovlet sek-
torunda ve 6zal sektorun miayyan hisseloerinde amak foaliyyati gdstarmak
Uzre qadaga qoymasi, 14-cli Madda ile birlikds géturilmakls 8-ci Maddanin
tesiri altina disub, bels ki, bu masala “onlarin kenar muhit ile alage
yaratmasina ¢atinliklar yaradaraq, onlarin yasayis t¢un galir alde etmasi
vo gaxsi hayatlarinin toxunulmazligi masalasina ziyan vurub.”"2 Eyni ile
Bigaeva Yunanistana qarsi isde muayyan edilib ki, ixtisasa ¢atimliliq
hiququnu da ehtiva edarak 8-ci Madde ©mak hliququnu da shate edir."3

AIHM hamginin hamkarlar ittifagina Gzvliikle bagh ayriseckiliyi de gadagan
edir. Bundan slave hamkarlar ittifaqini yaratmaq hiiququ AIHK-da ayrica bir
hlqug kimi nezards tutulub.*

Misal: Danilenkov va digerleri Rusiyaya qarsi isde arizagilar
hamkarlar ittifaqina tzv olduglari Ggin ise gotiren terafinden gisnama
ve az alversli minasibat ile qarsilagiblar."® Onlarin  mulki
mahkamalalare muracisti yerli ganunvericilikda ayri-seckiliyin cinayat
prosesinin tarkib hissasi olmasi asasinda gabul edilmayib. Lakin
dovlat ittihamgisi masalanin cinayat prosesi ¢argivasinds baxilmasini
sirkatin menecerlori taraefinden nlmayis etdirilon ayri-segkilik
munasibatinin “mantigli sibhadan kanar” olmasini asas gatirarak radd
edib. AIHM miiayyan etdi ki, milli ganunvericilikda birlessmak hiiququ
gorcivasinde hamkarlar ittifaginin  formalasmasi azadliginin
olmamasi, 14-ci Madds ile birlikde gétirildikda 11-ci Maddanin
pozulmasina sabab olur.

113. ECtHR, Bigaeva v. Greece (No. 26713/05), 28 May 2009.

114. Mesalen, AIHM, Demir ve Baykara Tiirkiyaye qarsi (Demir and Baykara v. Turkey) (No. 34503/97),
12 noyabr 2008.

115. AIHM, Danilenkov ve Basgalari Rusiyaya garsi (Danilenkov and Others v. Russia (No. 67336/01),
30 iyul 2009.



Avropa ayri-segkilik aleyhina hiiququnun shats dairasi

3.4.2. Sosial rifah va sosial teaminat formalarina
catimhiliq

Ayri-segkilik aleyhina olan direktivlar i¢carisinde yalniz Cinsi Barabarlik Di-
rektivi sosial rifah sistemi ve sosial sigortanin diger formalarina catimliligla
bagli ayri-segkilik Gzra mudafiani genis manada shate edir. Bu Ddvlat
torefindan “Umumi” imtiyazlar sayilan, 6zlinds ictimai sahiyyani, tahsil va
sosial sigorta sistemini ahate edan masalaleri cemlasdirir. Bununla bela
Sosial Sigorta Uizra Gender Direktivi “sosial teminat ” Gzre dar sahada cinsi
zaminda barabar minasibat hiiququnu miayyan edib.

3.4.2.1. Sosial taminat va sahiyyani do ehtiva edan
sosial mudafia

Bu sahanin diapazonu irgi Baraberlik Direktivinds izah edilmadiyinden tam
muayyanlasmayib va ADM-in mahkema hiququ ile tafsir olunmalidir.
Yuxarida da geyd edildiyi kimi Sosial Teminat tGzre Gender Direktivi “ga-
nunla muayyen edilmis sosial sigorta sxemi Uzra” cinsi zaminda barabar
munasibatin teminini ehtiva edir."® 1-ci Maddanin 3-cu bandi ile bu sxem
0zlnda xastalik, alillik, yashliq, is mhiti izre badbaxt hadise va isle alagali
xostaliklor ve igsizlik mesalsaleri do daxil olmaqgla, avvalki sxemin
avazlayicisi va ya ona alave olaraq sosial yardimi da ehtiva edir.

“Sosial mudafienin” izahi tam malum deyil. Bu sahade Komissiyanin iza-
hedici Memarandumunun irgi Beraberlik Direktivina taklifine ve eyni za-
manda Direktivin 6z matnina asasan, bu “sosial teminat” anlayisindan daha
genis manani kasb edacak."” Genis yanasmani nazare alaraq, sosial
sigorta kateqoriyasinda olan hallar istisna olmagla, Hokimat tarefindan
teqdim edilen isteniloan muavinat, yardim, iqtisadi ve ya diger yonumli
olmasindan asili olmayaraq, bu masaleler sosial mudafie kateqoriyasi kimi
deyerlondirilacek. Bu menada bdyiik ehtimal il irgi Barabarlik Direktivinin
xususi sahalarinin tatbiqi bir-biri ile Ust-Uste dlisacek.

Sehiyya sahasinda de ayri-seckilikden muidafienin ahats dairasi geyri

116. Gender Barabarliyi Direktivine (Recast) asasan “6dama” kimi saciyyalenan “pesa” sxemlarindan
forqli olaraq

117. Barabar raftar prinspinin irgi ve ya etnik mansayindan asili oimadan insanlar arasinda barabar
tatbiqi ile bagh Sura Direktivi Gzra taklif COM(1999) 566 final, 25.11.1999.
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muayyan qalir. Bele gortnir ki, bu masale bu saha lzre ¢alisan tibbi va
inzibati heyatin ddvlet tarefinden gdsterilon sehiyye xidmatina ¢ixigl ile
alagali ola bilar. Eyni zamanda bu, 6zal sehiyya xidmatlari ile temin edilen
xastolerin 6demalari macbiri sijorta sxemi Uzra avazin 6denilmasi
masaloalerinds ds tetbig edilocok. Buradan bela gdrtina biler ki, irgi ve etnik
zominda soxsi sijortalamaqgdan imtina ve artiriimig sigorta haglarinin tetbiq
edilmasi de bu middeanin shats dairesinds olacaq. Alternativ olaraq, bu
masale mallar ve xidmatler middeasinin da tasiri altina disacek.

3.4.2.2. Sosial glizastlar
“Sosial imtiyazlar” masalasinin shats dairesi ADM-in mahkema hiququnda

soxslarin sarbast harakat etme azadligi kontekstinds yaxsi inkisaf etdirilmis
va genis manada izah edilir.

Misal: Cristini isinde, erziegi italyan vetendas idi, Fransada yasayirdi
ve onun sonuncu ari Al hiiququna esasen “isci” idi.""8 Fransiz demir
yollari boyuk ailalers giizestli sayahat taklif etselor de xanim Cristiniye
vatendashgina gore imtina etmigdiler. Bu imtina, “sosial guzastler’in
AB hiququ c¢argivesinds yalniz emak mugqgavilesi olanlara samil
edilmasi ile asaslandiriimisdi. AOM damir yol gedisinde azaldiimig
Odemsalar de daxil olmagla, butin guzastlerin har hansi bir
muaqavileden asili olmamasini asas gatirarek qgeyd olunan
asaslandirma ile razilagsmamisdi.

Evenin isinde ASM “sosial glizastleri” asagidaki kimi miayyan etdi:

‘asmoak miqavilssi ile bagli olmayan, vetendas! oldugu &lkanin
iscilerine asasan onlarin obyektiv is¢i statusu ilo slaqadar ve ya
onlarin milli erazilerde yasama faktina gére verilan ve diger Uzv
Dévlstin vetendasi olanlara lttifaq hiidudlarinda serbast harokat
etmalarinin temini maqsadils verilon glizestlardir.™?

Bu sert Even anlayisina uygun olan butiin hiiquglara samil edilir: mutlaq
olaraq verilan va ya diskresion asasla temin ediloen hiiquglar arasinda he¢
bir ferqg yoxdur. Bundan alave bu middea pensiya hiiququ kimi amak

118. A8BM, Fiorini (née Cristini) v. SNCF, Is 32/75 [1975] ECR 1085, 30 Sentyabr 1975.
119. ABM, Evena qgarsi Cinayat Prosesi (Criminal Proceedings against Even), Is 207/78 [1979] ECR
2019, 31 may 1979, para. 22.
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minasibatleri basa ¢atdigdan sonra temin edilen sosial glizestler tzra
verilan alave hlquglari ehtiva etmir.’?° ©sasan serbast harokst etma
kontekstinde sosial glzestlor migrant isgini gebul edan Ddvlatin
comiyyatine inteqrasiya etmasi Ugln yaradilan serait ¢argivesinda ona
verilmasi nazards tutulan Ustlnlukleri nazerds tutur. Mahkemsaler da
asagidaki misallar Uzre sosial guzestin muayyan edilmasinda liberal
mdvqge tuturlar:

» “usagin dinyaya galmasi ile bagli verilan faizsiz kredit. Bu kreditin
magzinin usaq artiminin stimullasdiriimasi olmasina baxmayaraq, ASM
kreditin az teminatli ailaler Ggln alave galir olmasina asaslanaraq, bunu
sosial guzest kimi deyarlondirdi;'?!

* madaniyyat sahasinde muqavils esasinda xaricds tahsil alan milli is¢ilerin
destaklenmasi; 22

* cinayat prosesi Uzra mahkemalards ise sexsin vatandasi oldugu dlkanin
dilinde baxiimasi hiiququ.'2

3.4.2.3. Tohsil

Tahsile catimliliq Uzrs ayri-seckilkden mudafis ilkin olaraq xUsusils isgilerin
usaqlarina yonaldilmis 1612/68 sayli Qaydanin 12-ci Maddasinda sexslarin
sorbast haroekati kontekstinds inkisaf etdirilib. Gérinduyu kimi tahsil sahasi
pesa talimi masalasi ile Ust-Usta dluge biler. Lakin bunun esas maqgsadi
sadace Umumi biliyin inkisafina yénalen pess talimi sahasine aidiyyati is-
tisna olunan ali tahsil programlarina aid olub olmamasi aydin deyil.

Misal: Casagrande Landeshauptstadt Miinchens qargsi isda arizagi
Almaniyada isleyen italyan vetendasinin qizi idi.'2* Aiman memurlari
“tohsilde davamiyyati” temin etmak Ucln tehsil yasli catmis
maktablilers ayliq taqauld verirdilor. ABM miayyan edir ki, tehsilde
davamiyyati havaslandirmak Ugln atilan har bir addim tahsilin eshata
dairesinda sayilir.

120. ABM, Komissiya Fransaya qargi (Commission v. France), Is C-35/97 ECR |-5325, 24 sentyabr 1998.
121. ABM, Reina Landeskreditbank Baden-Wdrttemberga garsi (Reina v. Landeskreditbank Baden-
Wiirttemberg), Is 65/81 [1982] ECR 33, 14 yanvar 1982.

122. ABM, Matteucci Belgikanin fransiz icmasina qgarsi (Matteucci v. Communauté frangaise of Bel-
gium), Case 235/87 [1988] ECR 5589, 27 sentyabr 1988.

123. ABM, Mutscha qgarsi cinayat prosesi (Criminal Proceedings against Mutsch), Case 137/84 [1985]
ECR 2681, 11 may 1985.

124. ABM, Casagrande v. Landeshauptstadt Miinchen, Is 9/74 [1974] ECR 773.
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3.4.2.4. Avropa Konvensiyasi va sosial rifah va tahsil
konteksti

AiHK-da sosial rifahla bagli heg bir hiiquq nezerds tutulmasa da, AIHM-nin
yurisprudensiyasina asasan, guzastli 6demaler, pensiyalar kimi sosial rifah
yonumli sahalar ya 1 sayh Protokolun 1-ci Maddasi, ya da 8-ci Maddanin
ahats dairesina dusulr.'?

AiHK-da birbasa sehiyys hiiququ ile bagli norma olmamasina baxmayaraq,
AIHM miayyan edib ki, xastelik tarixgsleri'? kimi sshiyys ila bagl
masalaler 8-ci Madda ve ya sahiyyaya ¢atimliliqda problemlarin saviyyasi
geyri-insani ve algaldici minasibate gatirib ¢ixararsa 3-ci Madds ile
tenzimloansin.'?” Bu eyni zamanda sahiyyaya ¢atimliliq Gzre ayri-segkilik
hallarinin 14-ci Maddas ils tanzimlenmasi masalasini de mizakireys gixara
biler.

Naqliyyat biletleri kimi glizastlarin sosial glizestler kimi téfsivi AIHK-da geyri
mieyyen olsa da, AIHM bu giizastin ailenin rifahini artirmaq magsadi
dasidigi hallarda bu masals Uzra 8-ci Maddanin genislanmis tefsirdan
istifads edir.

AiHK-in 1 sayli Protokolunun 2-ci Maddasi birbasa tehsil hiiququnu shate
edir, bununla da AIHM 14-cii Madda iizre olan sikayatlerin tahsil hilququ
sahasinda ayriseckilik hallarina bu maddae ile baxacaq. AiHK (zrs tshsil
sahasinda ayri-seckilik masalasi 2.3.1-ci Fasilde D.H. ve digarleri Cexiya
Respublikasina qarsi isda'?® ve 5.3-cu Fasilde Orsu$ ve digearlari Xor-
vatiyaya'® garsi isde muzakire edilib.

125. Xisusils bu islere bax: AIHM, Andrejeva Latviyaya garsi [GC] (No. 55707/00), 18 Fevral 2009;
AIHM, Gaygusuz Avstriyaya garsi (No. 17371/90), 16 Sentyabr 1996; ve AIHM, Koua Poirrez Fransaya
qars! (No. 40892/98), 30 Sentyabr 2003, Hamisi 4.7-ci Fasilde miizakire edilir

126. AIHM, K.H. va Bagqalari Slovakiyaya qarsi (K.H. and Others v. Slovakia) (No. 32881/04), 28 aprel
2009.

127. AIHM, Stavomir Musiat Polsaya garsi (Stawomir Musiat v. Poland) (No. 28300/06), 20 yanvar 2009.
128. AIHM, D.H. ve Basqalari Cex Respublikasina qarsi (D.H. and Others v. the Czech Republic) [GC]
(No. 57325/00), 13 noyabr 2007.

129. AIHM, Or8u$ ve Basqalari Xarvatiyaya qarsi (Or§u$ and Others v. Croatia) [GC] (No. 15766/03), 16
mart 2010.
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3.4.3.Ev da daxil olmagla, mal va xidmatlara
catimhihiq

Ev de daxil olmagla, mal ve xidmsatlare ¢atimliligda ayri-seckilikden
miidafis irgi Berabaerlik Direktivinds irgi zeminde miidafis, Mal ve Xidmatler
Uzra Gender Direktivinds isa cinsi zeminde midafie maddasleri ilo temin
olunur. Mal va Xidmeatler Gzre Gender Direktivinin 3-ci Maddasinin 1-ci
bandi bu muddani daha da daqiglaesdirarak bildirir ki, onun “séziigedan
soxsdan asili olmayaraq dovlst qurumlari da daxil olmagla, dévlet ve 6zal
sektorda ictimaiyyata agiq olan va 6zal va aile hayatindan kanarda taklif
edilen blatin mal ve xidmatleri ve bu kontekstde hayata kegirilon butin
aqdleri” ehate edir. Lakin o, Preambulanin 13-ci Maddsasi agiq sokilde
“‘media va ya reklam mazmunlu” ve “6zal ve ddvlat tehsili” masalalarina
samil edilmani istisna etdi, baxmayaragq ki, sonuncu istisna Etnik Barabarlik
Direktivinin tahsille bagli olan shats sahalerini daraltmadi. Mal ve Xidmatler
tizre Gender Direktivi Ai-nin Faaliyyaeti (izre Miigavilenin 57-ci maddesine
ds istinad edir:

Xidmeatlar bu Miigavilanin maqsadleari liglin avazi 6dsnilan “xidmatlor”
kimi basa digdldr ...

“Xidmetler” xiisusan asagidakilari ehtiva edecok
(a) senaye yonimlii xidmatlor;

(b)kommersiya yéniimli xidmatlar;

(c)al isi ile masgul olan senstkarlarin fealiyyati;
(d) pesalarin foaliyysti.’

Buradan bele natice meydana gals bilar ki, bu, tam sexsi kontekstde bas
vermayan va 0zal va dovlet tehsil sahalerini istisna etmakls, 6denis
mugqabilinda tamin edilan butliin mal ve xidmatlare samil edilir.

Milli qurumlarin tacribasi bu sahays ham da barlarda, '3 restoranlarda vo

130. Barabar miinasibat iizre hékiimat qurumu (Macaristan) is No. 72, aprel 2008. ingilisce xiilass (iciin
bax - Ayrisegkiliya garsi mibarize aparan ekspertlarin Avropa $abskasinde mévcuddur, is 322-1; 8 (iyul
2009) ‘Ayriseckilik aleyhina Avropanin Hiiququnun icmali s.49
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geca klublarinda,®' dikanlarda,®? sigorta alisi zamani, '3 eyni zamanda it
seleksionerlari kimi saxsi satiglarda’* gdstarilon xidmatlerin de bu sahaya
aid edilmasini toklif edibler. Sehiyyanin birbasa Etnik Barabaerlik Direk-
tivinin shate dairesinde olmasina baxmayarq, bu saha 6zal sahiyys ve
xususen da soxslarin xastslik Uzre macburi sigortanin veriimasi sahasinda
saglamliq xarclerinin 6danilmasini ehtiva eden xidmatlerin ahate dairesina
diga biler. Bu menada ASM xidmatleri gelir alde eden organin 6danis
mugqabilinde sahiyys xarclerinin ddanilmasini nezerds tutan sarbast
haroket etma azadligi kontekstinds sarh edir.'%

Etnik Berabarlik Direktivi ev teminatini miayyean etmemisdi. Lakin toklif
olunmusdu ki, bu masala beynalxalq insan hiquglari kontekstinde
muayyan olunsun. Xususen isa AB Fundamental Hiquglar Xartiyasinin 7-
ci Maddesi ile tenzimlanan gexsin evina hérmat hiiququ, AiHK-in 8-ci
Maddesi (nezere alsaq ki, Ai-na iizv ddvlstler bu konvensiyaya qosulub,
galacakdas Ai-nin AIHK-a gosulacagi nazards tutulur) ve Beynalxalq iqti-
sadi, Sosial va Madeani Konvensiyanin 11-ci Maddasinda nazerdas tutulmus
adekvat yerlagma hiiququ ile tenzimlensin. AIHM manzil hiiququna genis
manada baxdi bels ki, bura mobil evlar, treyllerlor, karavanlar ve hatta
onlarin geyri ganuni yerlasmasi hallari da daxil edildi.'®® igtisadi, Sosial ve
Madani Hiquglar tizre BMT Komitasina gora, adekvat evle tamin olunma,
bir sira taleblere cavab vermalidir. Xsusan isa ndvbati addimlar atiimahdir:
ev muayyen elementlardan gorunmagq UGgln lazimi keyfiyystde olmalidir;
maskunlasan sexsin madeni 6zalliklarini aks etdirmalidir (eyni ile karvan,

131. Isvegre Ali Mahkamasi, Escape Bar ve Restoran Etnik Ayriseckiliya garsi Ombudsmana qars!
T-2224-07, 1 Oktyabr 2008. Ingilisce icmali {iglin bax FRA InfoPortal, Is 365-1; Ayriseckiliye gars!
miibarize aparan expertlerin Avropa Sabsakasinde mévcuddur, 8 (lyul 2009) ‘Ayrsegkilik sleyhina
Avropanin Hiiququnun icmali s. 68

132. Bezirksgericht Débling (Avstriya), GZ 17 C 1597/05f-17, 23 yanvar 2006. Engilisce xilasa tgiin bax
FRA InfoPortal, is1-1. Orijinal matn: http://infoportal.fra.europa.eu/InfoPortal/caselawDownloadFile.
do?id=1

133. Nime Apelyasiya Mahkamasi, Lenormand Balensiyaya garsi No. 08/00907 6 noyabr 2008 va
Fransa Cinayat Platas| — Kassasiya Mahkamasi, No. M 08-88.017 va No. 2074 7 Aprel 2009. isin ingilis
dilinda xUlasasi, Ayrisegkiliya garsi mibarize aparan expertlarin Avropa Sabakasinde mévcuddur, 9
(Dekabr 2009) ‘Ayrseckilik sleyhina Avropanin Hiiququnun icmali s. 59.

134. Svea Apelyasiya Mashkemasi, Ombudsman Cinsi Oriyentasiya zamininda Ayri Segkiliya qarsi
A.S., qarsl Isi No. T-3562-06, 11 fevral 2008. Isin ingilis dilinds xiilasasi, Ayrisegkiliys garsi miibarize
aparan ekspertlorin Avropa Sabsakasinde mévcuddur, 8 (lyul 2009) ‘Ayrseckilik sleyhina Avropanin
Hiiququnun icmali s. 69.

135. ECJ Kahll v. Union des Caisses de Maladie, Case C-158/96, [1998] ECR [-1931, 28 April 1998,
ECJ, Peerbooms v. Stichting CZ Groep Zargverzekeringen, Case C-157/99 [2001] ECR 1-5473, 12 July
2001, and ECJ, Muller Faure v. Onderlinge Waarborgmaatschappij, Case C-385/99 [2003] ECR [-4509,
13 May 2003

136. AIHM, Bukley Birlasmis Kralliga garsi (Buckley v. UK) (No. 20348/92), 25 sentyabr 1996.
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naqliyyat vasitesi, diiserge dayanacagi va digar geyri manzil vasitelari do
daxil olmagla); ictimai xidmatlara, sanitar xidmatlaring, is imkanlarini tamin
edon xidmatlare yaxin olmali; mivafiq infrastruktur vasitesils is yerlorina
vo ictimai xidmatlare ¢atimli olmalidir. Eyni zamanda muvafiq giymats,
zorla va yekun koécgurilmaden qorunmus olmahldir.’® Bu yerloasma
(maskunlagsma) anlayigi hem ds Fundamental Hlquglar Gzre Avropa
Agentliyinin (FHAA) Avropa ittifaginda Roma hékumati ve Seyyahin
Maskunlagsmasi: Barabarliya Dogru'3® yekun hesabatinin yanagsmasinda
da mdvcuddur.

Bu yanasmanin gabul edilmasi o demakdir ki, evle tamin olunmaga
catimhliq anlayisi yalniz doévlst ve 6zal ev sahibleri ve amlakgilar tarefindan
bu ve ya diger sexsa emlakin satilib-satilmamasi ile bagli gararin
verilmasini ahate etmayacak. Bura eyni zamanda, temin edilan evin
yerlagsmasi (masalan, etnik gruplar tglin asagi keyfiyyatli ve yaxud uzaqda
yerlasmis makanlarda maskunlasdirmagq), temirli (masalan, xususi qrup-
larin milkiyyatinin yaxsi halda saxlaniimasinda problemlarin olmasi) va
kiraya zamani (masalan, xUsusi gruplar Ugiin galma muiddstinde miiha-
fizenin asagi olmasi, ylksak kiraya haqqlari, ve ya yiksek depozitlarin
olmasi) da barabar minasibatlerin tamin edilmasi daxil olacagq.

Misal: Belgikada Konqoles mansali sexslare manzil vermakdan
¢okinan ev sahibi ham cinayat masuliyyatina, ham de carima olu-
naraq, mulki masuliyyate celb edilib. $Saxsin ke¢gmis ev sahiblarindan
verdiyi xasiyyatnama ve yaxsi galirinin olmasi faktina baxmayaraq,
masuliyyate calb edilmis ev sahibi kegcmisda geyri-vatandaslarin
O0damsalarinda problem yasadigini asas gatirerak, onunla kirays
muqavilesi baglamaqdan imtina edib.'3®

3.4.3.1. Avropa Konvensiyasi va ev da daxil olmaqgla mal
va xidmatlarin konteksti

AIHM 8-ci Maddeni iqtisadi ve sosial xarakterli miinasibstler de daxil ol-
magla sexsi hayata tesir etma ile naticalanan islari de shate etmakls tévsif

137. igtisadi, Sosial ve Madeni Hiiquqular iizre BMT Komitasi, “Umumi Serh No 4: Adekvat evle temin
olunma hiiququ(Art.11 (1))” BMT senadi E/1992/23, 13 dekabr 1991.

138. FRA, Roma hékumati ve Al-da Seyyahlarin yerlegsmasi: Barabarliys dogru addimlar, icmal Hesabati
(Vyana FRA, mart 2010)

139. Correctionele Rechtbank van Antwerpen, Qarar 6 Dekabr 2004 (Belgika). ingilisca icmali {igiin bax:
FRA InfoPortal, is 15-1, orijinal matn iglin bax: http://infoportal.fra.europa.eu/InfoPortal/ caselawDown-
loadFile.do?id=15.
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edib. AIHM eyni zamanda 8-ci Madda ile temin edilon manzil hiiququnu da
genislenmis sakilda tovsif edib. Qeyd edildiyi kimi, bu karvan, dasinar evler
kimi adi olmayan evleri 6ziinds ehtiva edacek. Ddvlstds yasayis Ugln
getinlikler yaradan, pis seraitli evlerin olmasi da AIHM terefinden geyri-in-
sani davranis kimi dayarlendirilocok.

Misal: Moldovali ve digarlari Ruminiyaya qarsi (N 2) isinde arizagiler
evlerindan taqgib olunaraq ¢ixariimigdilar, daha sonra ise ev travma
yaradan bir seraitde sokiulmusdd.™ Onlarin evlarinin yenidan
qurulmasi leng getmis ve araliq middatds onlara verilon mivaqqati
yasayls yerinin seraiti oldugca asagi keyfiyystde olmusdu. AIHM
bayan etdi ki:

‘... arizagilerin son on ilde yasayis seraitindaki keyfiyystin oldugca
asagl, sanitariya baximindan problemli, oldugca ¢ox insanin yasadigi
soraite malik olmasi, eyni zamanda memurlarin onlara minasibati
arizagilerin saglamhgina, psixoloji veziyyastina tesir edib, bu ise on-
lara qarsi geyri insani minasibatin gostarilmasi, saraf ve layagatin
alcaldilmasi ile naticealanib.’

Diger faktorlarla birge misyysn olunan bu megam AiHM-i 3-cii
Maddays zidd olaraq algaldici minasibatin olmasini misyyan etmaya
yonlendirdi, baxmayaraq ki, yuxaridaki ¢ixarigda manzil saraitini tasvir
edan ifada tarzinin 6zl bels bir pozuntunu askar etmak Uglin kifayat
idi."41

Misal: Dokic Bosniya ve Herseqovinaya qars! isda arizagi mulkiyyet
hiququna muadaxile ile Uzlesmisdi.'*? Keg¢mis Yuqgoslaviyanin
parcalanmasindan énca, arizagi hemin 6lkenin silahli qivvalarinin
Uzvu ve herbi mektebde muhaziregi idi. O Sarayevoda manzil
almisdi, lakin Bosniya ve Herseqovinada muiharibs oldugu zaman,
onun harbi maktebi hazirki Serbiyaya kd¢masi sababindan, arizagi
da hazirki Serbiyanin silahli quvvelerine qosulmusdu. Mlnaqise
zamininde mamurlar ona miulkiyyatinin restitusiyasina (barpasina)

140. AIHM, Moldovan ve Basqalari Ruminiyaya garsi (Moldovan and Others v. Romania) (no. 2) (Nos.
41138/98 va 64320/01), 12 iyul 2005

141. AIHM-nin presedent hiiququ miisyyan edir ki, miisyyan hallarda ayri-seckiliye yonalmis miinasibat,
algaldici miinasibatle naticslens biler, messlen bax, AIHM Smith ve Grady Béyiik Britaniyaya qarsi Nos.
33985/96 ve 33986/96),27 sentyabr 1999.)

142. AIHM, Doki¢ v. Bosnia and Herzegovina (No. 6518/04), 27 may 2010.
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icaze vermamis va bunu onun xarici dovlatin silahli qlvvalarinin tGzvi
olmasi ile esaslandirmisdilar. Milli seviyyads, bu addim
asaslandiriimis hesab edilmisdi, bels ki, arizagi Bosniya ve Herse-
govinada harbi emaliyyatlar kegirmis xarici 6lkenin silahl qlivvalarinin
Uzvl oldugundan “qeyri-loyal” (etibarsiz) vetendas sayilmisdi.
Orizaginin geyd edilan silahli quvvalerin Uzvl olmasindan basqa,
diger geyri-loyallig nimayis etdirmasi faktinin olmamasini nazaro
alarag AIHM AiIHK-in 14-cii Maddasine asasan miilkiyyst ils bagli
gerarin erizaginin etnik mansubiyyati sebabinden (bels ki, miayyen
silahli quvvelards xidmat saxsin etnik mansibiyyati ilo saciyyalanirdi)
verildiyini miayyanlasdirmisdi. Restitusiyanin olmamasi ve alternativ
yerlosmanin, kompensasiyanin temin edilmamasi saxsin milkiyyat
hiququnun pozulmasi ile naticelanmisdi.

3.4.4. Mahkama sistemina c¢atimliliq

Mahkama sistemina ¢atimliliqg mal ve xidmatlarin bir hissasi olaraq birbasa
sokilda ayri-seckilik aleyhina direktivierds vurgulanmasa da, bunun Dévlst
torafinden ictimaiyyata 6danis muqgabilinda gdstarilan xidmat olmasi hesab
olunur. Nahayat, ayri-seckilik aleyhine olan direktivlier vatendaslarin
direktivler Uzra pozulmus hiquglarinin barpasi, mudafiasi Ug¢in miracist
etmalerine serait yaradacaq mahkama va/va ya inzibati prosessual sis-
temin yaradilmasini ddvlatlarin UGzerina 6hdalik kimi qoyub.'# Bundan
alave, Al hiiququnun an vacib prinsiplarinden biri ondan ibarstdir ki, har bir
soxs Al hiququndan ireli gelen “semersli mehkame miidafiosi
hiququ”’ndan bsahralanmslidir.’#* Belaliklo, hatta mahkema sistemina
cixisin mal ve xidmatler kateqgoriyasina daxil oldugunu séyleamak mumkin
olmasa da, mahkama sistemina c¢ixisin direktivlerin icrasi ndqteyi-
nazarindan sarbast bir hiiquqg kimi (ayri-seckiliyi sibuta yetirmak telabi ol-
madan) mévcud oldugunu sdyleamak mumkuindur.

143. Maddi 9(1), Barabarlik tizre ®mak Direktivi; Madda 17(1), Gender Barabarliyi Direktivi (Recast);
Madda 8(1), Mal ve Xidmatler {izre Gender Direktivi; Madds 7(1), Iqri Beraberlik Direktivi

144. Bax, mesalon ABM, Vassilakis and digarleri Dimos Kerkyras qgarsi Isi C-364/07 [2008] ECR 1-90,
12 lyun 2010; ABM, Sahlstedt ve digerleri Komissiyaya qgarsi Isi C-362/06 [2009] ECR 1-2903, 23 Aprel
2009; ABM, Angelidaki ve digerleri Organismos Nomarkhiaki Aftodiikisi Rethimnis, qarsi isi C-378/07
[2009] ECR 1-3071, 23 Aprel 2009.

89



Ayri-seckilik sleyhina Avropa hiququ Gzre Malumat kitabi

3.4.4.1. Avropa Konvensiyasi vo mahkama sistemina
catimliliqg konteksti

AIHK-nIn 6-c1 Maddasinds mahkama sistemina (adalst miihakimasina)
catimlihg ayrica bir hiquq kimi tasbit edilib. AIHM adalet mUhakimasina
¢Ixis sahasinde ayri-seckilik hallari ile bagli bir sira iglare baxib:

Misal: Paraskeva Todorova Bolqgaristana qarsi isda yerli mahkamenin
arizaginin  mahkumlugunun gerti ceza ile avez edilmasi Uzra
muraciatinden imtina etmasi ve bunun etnik azliglar arasinda
cozasizlig madeniyystinin  artmasina qarsi tedbir olaraq
asaslandiriimasi 14-ct Maddas ils birlikde goéturtldikds 6-ct Maddanin
pozulmasi kimi dayarlandirilib.4®

Misal: yuxarida muzakira olunan Moldovali ve digsrleri Ruminiyaya
qarsi (N. 2) isde mulki ve cinayat proseslerinin haddan artiq texira
salinmasi (birinci gararin verilmasi Uglun 7 ilin serf edilmasi) 6-ci
Maddanin pozulmasina sabab olub.'#® Langimalarin ham goxsayli
prosesual sshvlerdan, ham de mamurlarin romali (qaragi) arizagilera
garg! ayri-seckiliya gatirib ¢cixaran garazli munasibatinden irali goldiyi
muayyan edildi. Bu ise 14-ci Maddas ils birlikde gotiruldikds 6-ci
Maddanin pozulmasi kimi deyarlondirildi.

Misal: Anakomba Yula Belgikaya qarsi isde arizaginin milli
ganunvericiliyo esasan mahz Belgika vetandasi olmamasi
sababindan dovlat tarafinden verilan atalig muavinatini ala bilmemasi
14-ci Maddas ile birlikde gétirildikds 6-c1 Maddanin pozulmasi kimi
dayerlandirildi."*” Burada qeyri vetandaslarin dévlst terafinden verilan
tam maddi desteyi almaqgla bagh mutleq hiiququ oldugu taklif edilmir.
Belo olan seraitde AIHM-in beloe garar vermasina bir nege faktor tesir
edib. Bu faktorlardan biri de odur ki, hatta baxmayaraq ki, erizagi
yasayis icazasini yenilomak prosesinds idi, mahz hamin anda yasayis
icazasi olmadigina gora ona muavinat verilmasindan imtina edilib.
Blave olaraq, AIHM gerarini ham de belo bir faktla esaslandirdi ki,

145. AIHM, Paraskeva Todorova Bolgaristana qars! (Paraskeva Todorova v. Bulgaria) (No. 37193/07),
25 mart 2010.

146. AIHM Moldovan ve Basgalari Ruminiyaya qgarsi (Moldovan and Others v. Romania) (no. 2) (N.
41138/98 va 64320/01), 12 iyul 2005.

147. AIHM, Anakomba Yula Belgikaya garsi (Anakomba Yula v. Belgium) (No. 45413/07), 10 mart 2009,
4.7-ci Fasilde mizakira edilmisdir.
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Olkada ataliq isleri ile bagli bir il middstinde mdiraciet etma
mahdudiyyati mévcud idi, buna gére da, arizeginin miavinat Ugln
muraciet etmaek magsadi ilo yasayis icazasini yenilomaya qader
g6zlamasini ehtimal etmak aglabatan deyildi.

3.5. Konvensiyanin Al hiiququndan kanar tatbiqi

AiHK-na uygun olaraq midafisnin ayri-segkilik sleyhina olan direktivlerin
mudafiesi ile Ust-Uste disdiyl yuxarida muzakire edilmis islere alave
olaraq, shemiyyetli sayda sahslor mévcuddur ki, orada AIHK salave
mudafiani tamin edir.

3.5.1. “Soxsi” Sfera: goxsi va aile hayati, ovladliga
gotiirma, ev va nikah'4®

Xisusile shemiyyst kesb eden sahalarden biri do Uzv ddvletlerin Al
ganunvericiliyina genis salahiyyat vermadiyi aile ve soxsi hayat sferasidir.
AiHM-na verilmis sikayatlor asasan verasalik, bosanmis valideynlarin
usaqglarla gérismak imkani ve ataliqg masalaleri il bagl islerde muxtalif
munasibatlerin olmasi ils alagadar olub.

Noévbati ve 4-cu Fesilde mizakirs edilan Mazurek Fransaya qarsi,®
Sommerfeld AlImaniyaya garsi'®® va Rasmussen Danimarkaya qarsi'®' iglori
varasalik qaydalari, bogsanmis valideynlerin évladlarla gérismasi ve ataliq
masalaleri ile bagl iglerds farqli raeftar masalasina aid olub. 8-ci Madda
ham da 6vladliga gétirma hallarini da shats edacek. Yuxarida muzakire
edilmis E.B. Fransaya, qarg! isi de bir daha gésterdi ki, hatta AIHK-in
matninda dvladliga gétiirma ile bagl birbasa hiiquq nazards tutulmasa da,
bu hal Konvensiyanin shate dairesine diise biler. 8lave olaraq, AIHM
avvalki presedent hiququna istinad edarak, bu masalanin 8-ci Madds ilo
tenzimlenmasi Gg¢ln Umumi istigamati miayyan edir:

148. AIHK-nin 8-ci Maddasinin shats dairssinin izahi AS-nin Hiiqugsiinaslar (igiin insan Hiiquglarinin
Tohsili internet sahifesinds verilib: Kilkelly, Sexsi ve Aile Hayatina hérmat hiiququ Insan Hiiquglar tizre
stolustu No. 1, 2001, bax: www.coehelp.org/mod/resource/view. php?inpopup=true&id=1636.

149. AIHM, Mazurek Fransaya qarsi (Mazurek v. France) (No. 34406/97), 1 fevral 2000

150. AIHM, Sommerfeld Almaniyaya garsi (Sommerfeld v. Germany) [GC] (No. 31871/96), 8 iyul 2003.
151. AIHM, Rasmussen Danimarkaya qarsi (Rasmussen v. Denmark) (No. 8777/79), 28 noyabr 1984.
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‘...8-ci Madds ¢argivesinds “saxsi hayat” anlayigi digar insan
hiquaqlari ile slaqali sakilde daha genis mazmun alir ki, buraya da,
diger masalslerle yanasi, diger insanlarla slagslerin yaradilmasi ve
inkigaf etdirilmasi do daxildir... “sexsi inkisaf” hiiququ......ve ya 6z
mliqgaddaratini tayin etme hiiququ. 8-ci Madds ile miidafie edilon soxsi
sferanin shate dairssine dlisen.... gender baximindan identifikasiya,
cinsi oriyentasiya ve cinsi hayat anlayiglari .....ve usagin olub
olmamasi se¢cimine hérmat de bu mezmuna daxildir.'>?

Belsliklo, 8-ci Maddenin shate dairasi oldugca genisdir. AIHK xiisusen
12-ci Madds ile mihafie olunan nikah htiququ kimi digar sahalari do
ohate edir.

Misal: Mufioz Diaz ispaniyaya qarsi isde erizagi 6z &lkasinin
ganunvericiliyinds taninmayan Roma adsatleri ile nikaha daxil olmusdu
va buna géra da onun nikahi rasmi hesab edilmirdi.’>® Buna baxma-
yaraq, hakimiyyat organlari arizagiye onlara verilmis soxsiyyati tosdiq
edan sanadlar, guzastlerin 6danilmasi ve onlarin “nikah kitabinda”
geydiyyat aparilmasi baximindan evli minasibati géstermisdilar.
Hayat yoldasinin vefatindan sonra yasayis pensiyasinin alinmasi
Ucln hdkumate miracist etse da, onun nikahi yerli ganunvercilikla
etibarsiz sayildigindan, miiracisti redd edilmisdi. AIHM miiayyen etdi
ki, hdkumat arizagiye evli kimi davrandigina gore, o digar “temiz
niyyatl” citliklerls "(texniki sababdan nikahlari etibarli olmasa da, evli
olduglarina inananlar) eyni vaziyyatds idi ve hamin cltliklerin yasayis
pensiyasi almaq hiiququ var idi. AIHM bu nikahin etibarsiz
sayllmasinda geyri-ganuni hal olmamasini (12 ve 14-ci Maddslare
asaslanaraq) musayyan etsa da, digar xos niyyatli hayat yoldaslarina
verilon yasayis pensiyasinin arizagiya veriimamasini ayri-seckilik kimi
(14-ci Madds ile birge Protokol 1-in 1-ci Maddesinse asaslanaraq)
dayerlandirdi.

Belslikls, asas insan layagatinin gorunmasi sahasinds AiHM olduqgca dar
mulahize sarbastliyi nezardas tutsa da, bu htiquglari pozula bilan va
hassas vaziyyatds olan digarlerinin mudafissi ile bagl narahatliq
doguran masalelarle minasibatde tarazlasdiriimalidir.

152. A!HM, E.B. Fransaya qars! (E.B. v. France) [GC] (No. 43546/02), 22 yanvar 2008, para. 43.
153. AIHM, Munoz Diaz Ispaniyaya garsi (Mufioz Diaz v. Spain) (No. 49151/07), 8 dekabr 2009.
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Misal: Sommerfeld Almaniyaya qarsi is Alman ganunvericiliyi
goergivasinda atanin dvladi ile goruse bilmasi masalasi ile alagali idi.">*
Milli ganunvericiliys géra usagin valideynlerinin nikahi olmadigi halda
anaya atanin usagi gérmasina etiraz etma htiququ verirdi. Bu halda
ata bu etirazi aradan qaldirmaq Ugtin mehkemaya muracist etmali idi.
Hoékumat bu ganunun ayri-secgkilik yonimli olmamasini nikahdan
kenar munasibatlarde atalarin usaqlara qarsi asagi maragda olmasi
ile asaslandirirdi. AIHM miiayyan etdi ki, valideynlerin évladlarini
gormak haququiils bagli islerde Ddvlatin milahize sarbastliyi xisusila
dar olmalidir. Bundan slave o, muayyen etdi ki, nikahdan kenar ve ya
onun ¢argivesinda dogulan ugaglara valideynlik hliququ ile bagli fergli
miinasibat baslanmasini AIHK-a asasen asaslandirmaq giin oldugca
tutarli sebablerin olmasi vacibdir. Eyni massalse nikahda dogulmus
usagin atasi ile mugayisada nikahdan kanar dogulmus usaglarin
atalarina muinasibatda farqgli minasibat gdsteriimasina da samil
edilmalidir. Mehkama muayyan etdi ki, HOkumatin izahati bele farqli
munasibati asaslandirmir.

Yuxaridaki igsde AIHM, atanin maradinin usagin maragi ile Ust-iste
disduyunu nazers aldi, bels ki, atasi ile Unsiyyat ugagin da xeyrins idi.
Bununla bels, usagin maraginin atanin maragina zidd oldugu
magamlarda, dovlate usadl muidafie etmak Uglin gaydalari genis tefsir
edarak taetbiq etmaye icazs verilacak.

Misal: Rasmussen Danimarkaya qarsi isda arizegi onun valideynlik
hiququ Uzre muibarize aparmasina qoyulan mahdudiyyatlerdan
sikayet edirdi.’®> AIHM burada cinsi mensubiyyeat baximindan fergli
reftar olmasina baxmayaraq, bu davranigin asaslandiriimis oldugunu
muayyan etdi. Bu usagdin statusunda daqiqglik ve tehliikasizliyi temin
etmak magsadi ile atanin daha sonra ataliq hiiququndan istifade
etmasi ile bagl iddia qaldirmasinin maehdudlasdiriimasina yonalmis
ganuni bir addim idi. Bu masalaye AIHK lizv dévletleri arasinda
yeknasok miinasibatin olmamasi sebebile AIHM Dévlete genis
mulahize sarbastliyi verarak bu qarari esaslandiriimis hesab etdi.’%

154. AIHM, Sommerfeld Almaniyaya qarsi [GC] (No. 31871/96), 8 lyul 2003, paraq. 93. Oxsar faktlarla:
AIHM Sahin Almaniyaya qarsi [GC] (No. 30943/96), 8 iyul2003. Hemginin bax: AIHM, Mazurek Fransaya
qars! (No. 34406/97),1 Fevral 2000, 4-cu Fasilde (Miihafize asaslari) miizakire edilon kabindan kanar
dogulmus usaqlara farqli reftar.

155. AIHM, Rasmussen Danimarkaya qgarsi (Rasmussen v. Denmark) (No. 8777/79), 28 noyabr 1984.
156. AIHM, Rasmussen Danimarkaya qarsi (Rasmussen v. Denmark) (No. 8777/79), 28 noyabr 1984, par. 40-42.
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3.5.2.Siyasi isgtirak: ifada, sarbast toplagsma va
birlasma azadligi ve azad secgkilar

Avropa Surasinin asas maqsadlarindan biri demokratiyanin inkisafidir. Bu
dzini AiHK-da tesbit edilen ve siyasi istiraki haveslendiren bir sira
hiiquglarda biiruzs verir. Al-nin bu sahade daha az hiiquglari (asasen Al
vetendaslarinin icra ve Al parlament segkilorinde istirak hiiququ) shate et-
diyi halda, AIHK bu messleye genis yanasaraq tekce segmak ve segilmoak
hiququnu deyil, ham de ifade, serbast toplasmaqg ve birlesmak
azadliglarini da shate edib.

Misal: Yuxarida muzakire edilmis, Bgczkowski ve digerleri Polsaya qarsi
isinde cinsi oriyentasiya zamininde ayri-seckilik barade malumathhgin
artinlmasi magsadi ile kecirilocek yurisin gqadagan edilmasi ve merin
homoseksualliga nifratle seslenan ¢ixislari 14-ci Madds ile birlikde serbast
toplasmaq hiqugqunun (Madds 11) da pozulmasi kimi giymatlandirildi.'”

Serbast toplasma ve birlesme hiququ hem de siyasi partiyalarin
yaradilmasi (izre miidafieni ds ehtiva edir ki, AIHM bu hiiquga miidaxileden
yuksek saviyyeli midafieni misyyan edir.’s® Eynile, 4.11-ci Fesilde geyd
edildiyi kimi, siyasi debatlar kontekstinds ifade azadligina edilen har hansi
bir midaxile Uzrs strafli aragdirma apariimahdir.'s°

3.5.3. Huququn tatbiqi

Maddi hliquq olan yasamaq htiiququ (Maddas 2), isgence, geyri insani va ya
insan layaqgatini algaldan reftar ve cezalara meruz qalmama (Maddas 3) kimi
hdquglarin temin edilmasi ile yanasi bu Maddslar ham da ddvlstlerin
Uzerina hayatin itiriimasina sabab olan hallari ve ya geyd edilan téradilmasi
iloe bagl hallari aragdirmaq éhdsliyi qoyur. Nachova ve digerleri ve Turan
Cakir iglerinds, AIHM qeyd etdi ki, doévlstin 2-ci ve 3-cii Maddalarinin
pozulmasinda mumkun irq¢i motivlarinin olub-olmamasini arasdirmagla
bagl spesifik 6hdaliyi vardir ve bunu etmemak hemin Maddalarin 14-ci
Madds ile birlikde pozulmasi anlamina galir.'6°

157. AIHM, Bagczkovski ve Basgalari Polsaya qarsi (Baczkowski and Others v. Poland) (No. 1543/06),
3 may 2007

158. Mesaslen, AIHM, Sosialist Partiyasi ve digerleri Tiirkiyaye garsi (No. 21237/93), 25 may 1998.
159. AIHM, Kastells ispaniyaya garsi (Castells v. Spain) (No. 11798/85), 23 aprel 1992.

160. AIHM, Nagova ve Basqalari Bolgaristana qarsi (Nachova and Others v. Bulgaria) [GC] (Nos. 43577/98
and 43579/98), 6 iyul 2005; AIHM, Turan Cakir Belcikaya qarsi (Turan Cakir v. Belgium) (No. 44256/06), 10
mart 2009; oxsar olaraq, AIHM, Secic Xorvatiyaya garsi (Secié v. Croatia) (No. 40116/02), 31 may 2007.
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Misal: Turan Cakir Belgikaya qarsi isda arizagi onun habsi aninda
polisin kobud davraniglarinin onun sehhatine vurdugu agir
xasaratlordan ve bu davranislarin tehdid va irqci tahqirlerle misayist
olundugundan sikayat etmisdi.’®" AIHM bu pozuntunun erizaginin
geyri-insani raftar ve insan layaqatini algaldan raftara meruz galma-
maq hiiququnu (AIHK-in 3-ci Maddesina esasen) pozdugunu
muayyan etdi. Eyni zamanda doévlstin erizaginin geyri-insani raftarla
bagh muracistini deqiq suratde arasdirmamasinin hamin maddaya
muvafiq olaraq prosedur pozuntusu teskil etdiyi askar edildi. Bundan
alava 0. muayyaen etdi ki, arasdirma aparilmamasi 3-ci Maddanin
ayri-seckiliya maruz qalmama hiququi ile birlikde pozulmasini teskil
edib, bels ki, dovlstin sadaca pis raftarla bagli hallari arasdirmagla
bagh 6hdsliyi deyil, eyni zamanda onlarin irgi motivli ve ayri-seckilik
yaradan olub-olmadigini arasdirmaq 6hdaliyi var idi.

Misal: Nachova ve digerleri Bolqaristana qarsi is iki roma (qaragi)
milliyyatli sexsin icazasiz ¢ixdiglari Gglin harbi polis terafindan tutul-
magq istedikde gullelenib oldurilmaleri ile slagadardir.’®? Hadise
zamani qurbanlar oldiran polis “Sizi lenata galmis qaracilar’ deys
gonsusuna qisqirmisdi. AIHM miieyyen etdi ki, Dévlet qurbanlarin
yasamaq hiiququnu (AIHK, Madde 2-ye esasen) tekce mahiyyet
etibari ile deyil, ham da prosessual cahatden pozub, bels ki, onlarin
O0luminl adekvat sakilde arasdirmayib. Muayyen edildi ki, arasdirma
aparilmamasi 2-ci Maddenin ayri-seckiliya maruz galmama hiiququ
ile birlikde pozulmasini tagkil edib, bele ki, dovlstin xususile irqgi
motivlarin olub-olmadidini arasdirmaq 6hdaliyi var idi.

Her iki is dovlatin reasmi nimayandalari tarefinden edilen harakatleri ehtiva
etdiyindan, Dovletin 6hdaliyi hem cinayat qurbanlarini midafie etmak Ggln
tadbirlarin gérilmasindan, ham da fardi sexslar arasinda miinasibatlers da
samil edilen aragdirma aparma 6hdsliyindan ibarat idi.

Misal: Yahova Sahidlsrinin Gldani Konqreqasiyasi ve digsrleri Glir-
clistana qarsi'®® isinde bir qrup Yahova Sahidleri gati pravoslav

161. AIHM, Turan Cakir Belgikaya garsi (Turan Cakir v. Belgium) (No. 44256/06), 10 mart 2009)

162. AIHM, Nagova ve Basgalari Bolgaristana garsi (Nachova and Others v. Bulgaria) [GC] (Nos.
43577/98 and 43579/98), 6 iyul 2005.

163. AIHM, Yahova Sahidlerinin Gldani Kongreqasiyasi ve digerleri Giirciistana qarsi (Members of the
Gldani Congregation of Jehovah’s Witnesses and Others v. Georgia) (No. 71156/01), 3 may 2007.
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grupunun hiicumuna maruz qalmisdilar. Qeyd etmak lazimdir ki, polis
garsidurmani dayandirmaq Ug¢un mudaxile etmamisdi. Polis
giyamgilarin  kimliyinin = muayyanlasdirmasinin  geyri-mumkun
oldugunu agkar etdiyi zaman tshgigati dayandirdi. AIHM miayyen
etdi ki, polis lazimi vaxtda mudaxile etmayib va qurbanlari irqgilik
zomininda zorakiligdan midafie etmayib. Daha sonra isa polis lazimi
istintaq1 aparmayib va bununla da, 3-ci Madda (qeyri-insani roeftar va
insan layaqgatini algcaldan raftar ve cezaya meruz qalmama) va dini
asaslarla oldugu U¢un 14-ct Madds ils birlikde gotirildikds 9-cu
Maddanin pozuntusuna yol verib.

Bels gériina biler ki, Al hiiququ Suranin Cergive Qerarlarinin irgi ve kseno-
fobiya masalalerina garsi cinayat hliququ vasitasile mibarize kontekstinda
eyni vazifelari nazards tutur (46-ci Fasilde mizakira edilib).'84

Bununla bele Carcive Qararlari saxse qargi tehgirlar ve cinaystlards irqi
motivlarin olub-olmamasini aragsdirmaq Uzre xUsusi 6hdalik yaratmir.

3.5.4. Cinayat hiiququ uzra masalaler

3.5.3-da geyd olunan hiququn tetbiqi ile bagli masalsalers alave olaraq,
AIHK cinayst hilququna da miieyyen insan hiquglarinin miidafiesi
baximindan yanagsib. Bunlara asasen adalstli mahkama arasdirmasi
hiququ, esassiz habsden mudafie, cezanin geriya quvve ile tetbiq
edilmamasi hliququ ve eyni cinayat amalina gora ikinci defe mihakima
edilmama hiququ, geyri-insani ve algaldici raftar ve cezaya meruz qal-
mama huquglari daxildir.

Misal: Opuz Tiirkiyays qarsi isda polis ve mahkemsa aile zorakihgi
tizre gqanunvericiliyi diizgiin tetbiq etmadiyinden, AIHM dolay! cinsi
ayri-segkilik, elecada yasamaqg hidququ va geyri-insani ve algaldici

164. Cinayat hliququ mexanizmlari gargivasinda rasizm ve ksenofobiya ile mubarise lizra Suranin
Gargive Qarari 2008/913/JHA of 28 noyabr 2008, OJ L 328, 6.12.2008, s. 55. Qeyd edilmalidir ki, AIHM
AIHK-da geyd olunan ifade azadligi izre mehdudiyystlerin herhansi bir etnik grupa qarsi ve ya her
hansi bir grupun tzvl olmayanlara garsi qoyulmasini ayrisegkiliys tahrikedici harakat kimi dayarlandirir.
Masaslen Bax:: AIHM, Fransaya garsi (No. 18788/09), 20 aprel 2010; AIHM, Féret Belgikaya qarsi (No.
15615/07), 16 iyul 2009; AIHM, Willem Fransaya qarsi (No. 10883/05), 16 iyul 2009; ve AIHM,Balsyté-
Lideikiené Litvaya garsi (No. 72596/01), 4 noyabr 2008.
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reftara meruz galmama hidququnun pozuldugunu agkar etdi.'s5

Misal: D.G. irlandiyaya ve Bouamar Belgikaya qarsi iglerinds (4.5-ci
Fasilde muzakire edilib), arizagiler yerli mamurlar terafinden habs ol-
unublar.'86 Burada AiIHM azadlig hliququnun pozuntusunu misyyan
etsa de, ayri-seckiliyin olmadigini da qeyd etmisdi, bels ki, farqli reftar
azyaslilar midafis etmek maqgsadini dagiyirdi.

Osas maqamlar

« Uglincii Dévlstin Va_tanda$| Direktivine asasan uzun muddatli rezident
sayilan saxslera da Al-nin ayri-seckilik aleyhina olan Direktivinde gdsterilon
barabar raftar tatbiq edilir.

« Uglincli dévlst vetendaslarinin uzun miiddstli rezident statusu olmadigi hal-
larda ise onlar ayri-seckilik aleyhina olan direktivlarin tamin etdiyi qoru-
madan mahdud sakilds istifade edirlar:

* is soraitinde va ya pesa talimlarina ¢ixis sahasinds cinsi oriyentasiya,
yas, allillik, dini baxis va ya etigadlari zemininds ayri-seckilikdan mudafie
olunmagq ugln. Lakin onlar igle temin olunma lzra barabar imkanlardan
yararlanmirlar;

» Mal ve Xidmatlaer izre Gender Direktivi ve Gender Barabarliyi Direktivine
(Recas) asasan Uglincu dovlet vetandaslari masgullug ve mal ve
xidmatlera ¢atimlilig sahasinda cinsi zaminda ayri-seckilikden mudafie
edilirler.

+ Ai-nin ayri-seckilik sleyhins olan direktivi ilo tamin edilen miidafienin forqli
ahats dairesi var:

» irg ve etnik masalalar Gzra genis muidafis mévcuddur, bu 6ziinds
masgulluga, sosial rifaha, mal va xidmatlera ¢catimliligda mudafiani ehtiva
edir;

» masgulluga, sosial teminata (bu sosial rifahdan daha dar manani ehtiva
edir) va mal ve xidmatlare gatimliliqda cinsi ayri-seckilik gadagan edilib;

165. AIHM, Opuz Tirkiyeys garsi (Opuz v. Turkey) (No. 33401/02), 9 iyun 2009.
166. AIHM, D.G. irlandiyaya qarsi (D.G. v. Ireland) (No. 39474/98), 16 may 2002; AIHM, Bouamar
Belcikaya garsi (Bouamar v. Belgium) (No. 9106/80), 29 fevral 1988
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* cinsi oriyentasiya, alillik, din ve etigad, yas masalaleri hazirda yalniz
masgulluga gatimliliq kontekstinde miidafis olunan sahalardir.

+ AiHK-in midafis ssaslari siyahisi tilkenmezdir. Herkes AiHK-nin
miiddsalarina esasen yerli memurlar, mehkama ve AIHM qarsisinda is
galdira biler.

+ AIHM ayri-seckilik Uzre sikaystls (izlegdikde onu birbasa maddi hiiquq
normasi va ya 14-ci Maddas ils alagadar sakilds arasdirir.

* Yalniz 14-cii Madds asasinda sikayat vermak miumkun deyil, o bagsga maddi
hiquqg pozuntusu ile birga baxilir. Srizacinin sikayst etdiyi hiquq pozuntusu
ilo slagadar madds Ulzrs anlayisa genis yanasmasi yetarlidir.

+ AIHK-in 12-ci Protokolu ayri-seckiliye maruz galmama ile bagh miistaqil
hiiquq yaradir. Bu yerli hiquqda yaradilan va ya tacriibadan yararlanan har
hansi bir hiquqa oradaki anlayis 14-ci Maddada gdstarilan “ayri-seckilik”
ile uygun galdiyi zaman tatbiq edilir.

+ ABM, Al hiiququ gergivesinds sexslers hiiquglardan tam ve harterafli yarar-
lanmaqg imkani vermak Uglin shatse dairssinde olan sahalari oldugca
geniglandirib.

+ AIHK-in shate dairesi hem maddi hiiquglar baximindan, hem de 14-cii
Maddaenin tetbiqi Ggiin tévsif edilmasi baximindan Al direktivierinden daha
genisdir.

» Saxsi hayat va aile hiiququ kimi els xtsusi sahalar var ki, siyasi istirak va
cinayet hiilququ masalsleri ile bagl sahsler Ai-nin ayri-seckilik sleyhins
direktivlerinin shate dairesinden kanarda qalir (buna gére de Fundamental
Huquglar Xartiyasindan kenarda qalir).

* Buna goéra da ayri-seckiliyin qurbani olmus saxsler mekema prosesini
baslamazdan avval diisiiniib bunu direktivler va ya AiHK-nin shate
dairasi kontekstinde edacaklarina qerar vermaldirler.



Avropa ayri-segkilik aleyhina hiiququnun shats dairasi
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4.1. Girig

Ayri-seckiliye qargi Avropa direktivleri ‘gorunan esaslarin’ miayyen
olunmus ve mahdud siyahisini vermakls, cins (Mallar ve Xidmatler tzra
Gender Direktivi, Gender Barabarliyi Direktivi), cinsi oriyentasiya, alillik,
yas ve ya din ve ya inanc (ise gétiirerken Berabarlik Direktivi), irq ve ya
etnik meansae (irgi Barabarlik Direktivi) kimi kateqoriyalari shate etmakls,
muiayyan ‘qorunan asaslar’ esasinda farqgli minasibati qadagan edir.
Avropa insan Hiiquglari Konvensiyasi ise bunun aksine olaraq, qeyri-
mahdud bir siyah1 miiayyan edir ki, bu da direktivlerla Ust-Uste disr, lakin
ham da onlarin shats dairesini asir. Konvensiyanin 14-ci Maddasinda dey-
ilir ki, ‘cins, irq, darinin rangi, dil, din, siyasi ve digar baxislar, milli ve ya
sosial mansa, milli azliglara mensubiyyat, amlak veziyysti, dogum ve ya
digar har hansi elamatlare gore’ heg bir ayri-seckilik olmamalidir. ‘Diger
her hansi slametloer’ kateqoriyasi Avropa insan Hiiquglari Mehkemasine
(AIHM) imkan verdi ki, ayri-seckiliys garsi direktiviarin agiq sekilde miidafis
etdiyi, daha daqiq desak alillik, yas ve cinsi oriyentasiya kimi sabablari do
bu siyahiya daxil etsin.

1-ci Fesilde geyd olunur ki, 8sas hiiquglar haqqinda Avropa ittifagi ()
Xartiyasinin 21-ci Maddasinda de ayri-seckilik gadagasi var. Homin Xartiya
Avropa lttifaqinin tesisatlari iglin macburi hiiquqi qlivveye malikdir, lakin
hem de Uzv dévlstler Avropa ittifagi hiiququnu tafsir ve terbiq edarkan on-
lara tatbiq olunur. Xartiyanin ayri-seckilikle bagli middeasinda ‘diger har
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hansi slamatler’ kimi aciq bir zeminin olmamasina baxmayaraqg, hamin
miiddea hem AiHK-da, hem da ayri-segkilikla bagh direktivierde misyyen
olunan esaslardan ibaratdir.

4.2. Cins

Cinsi ayri-seckilik 6zi-6zuUnu nisbatan izah edir ki, bu bir fardin ya gadin,
ya da kisi olmas| faktina esaslanan ayri seckilikdir. Bu Ai-nin sosial
siyasatinin an inkisaf etmis aspektidir ve uzun middast asas hiiquq hesab
olunub. Bu asasla mudafianin inkisaf etdiriimasi ikili megsada xidmat edirdi:
birincisi, bu igtisadi magsada xidmat edirdi, 0 manada ki, vahid bir bazarda
hagsiz regabstin aradan galdiriimasina kdmak edirdi, ve ikincisi, siyasi
saviyyade ise bu, ittifaqin sosial teraqqisine ve hayat ve is seraitinin
yaxsilasdiriimasina yonalik bir serait yaradirdi. Natice etibarils, cinsi
asasda ayri-seckiliys gqargi midafis Avropa ittifaginin esas funksiyasi olub
voe olarag da qalmaqdadir. Barabaer raftarin temin edilmasinin sosial va
igtisadi shamiyyatinin gabul edilmasi ©sas Hlquglar haqqinda Xartiyada
da ona vacib yer verilmasi ile daha da méhkemlandirildi. Oxsar gaydada,
AiHK-da da cinsi esasla ayri-segkiliya qarsi miidafis yaxs! inkisaf etdirilib.

Cinsi ayri-seckilik Gzre isloer adeten gadinlarin kisilere nisbaten daha az
alverigli raftara maruz qalmasi ile bagh olsa da, he¢ de hamisa bela
olmur.

Misal: Defrenne SABENAya qarsi isde arizagi sikayat etmisdi ki, emak
vazifelerinin eyni olmasina baxmayaraq, ona 6z kisi hemkarlarindan
daha az emak haqqi verilir.'®” Avropa ©dalet Mahkemasi (ASM)
muayyan etdi ki, bu acgig-aydin cinsi ayri-seckilikdir. Bu gerara
galarkan ABM ittifaqin hem igtisadi ve ham da sosial dlgiilerine digget
cokdi ve bildirdi ki, ayri-seckiliye garsi miibarize Ai-ni magsadlerine
dogru inkisaf etdirmaya kdmak edir.

Yuxarida muzakira edilmis Bilka isinde ASM isagdbtirenin menecment
milahizalerine asaslanan farqgli reftar masalasine baxib ki, isagoétiranin
hamin reftari adekvat is¢i heysti temin etmek Ug¢ln tam-stat isi

167. AIM, Defrenne Sabenaya qars! (Defrenne v. SABENA), is 43/75 [1976] ECR 455, 8 aprel 1976.
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haveslendirmaek maqsadi ile yarim-stat iscilorin pesakar pensiya
sxemindan kanarlasdiriimasina hagq gazandirirdi. Bu isde ASM bu cur
tadbiri meruz qalinan farqli reftara mitanasib hesab edib-etmadiyini agiq
sokilda bildirmadi. Bununla bels, bu asagidaki isde daha aydin idi.

Misal: Hill v Stapleton isinde hokumat dovlat qullugunda is bolgusu
sxemini taqdim etmisdi ki heamin sxema asasan bir vazife mivaqqati
olaraq iki fard arasinda béltsdurils bilerdi, yani tam is saatinin 50%-
ni islayib hamin tam is Ugun nazards tutulan amak hagqinin 50%-ni
almaq mimkin idi."®® Bu vazifslor oldugda iscilor 6z tam-stat
vazifelerina qayida bilerdiler. Qaydalar tam-stat Gzrs isloyen saxslera
imkan verirdi ki, tam-stat isde ddenis skalasi Uzre ilds bir dafe artim
alsinlar. Lakin, vazifeni bollisan iscilarde bu artim yariya boltinutrda
va iki illik bolisdlrilen is bir artima bearabar idi. Hazirki isde iki
sikayetci 6z vazifelarine tam-statli iscilar kimi gayitmis va artimin on-
lara tatbiq olunmasi vasitalaerindan sikayat edibler. ADM muayyaen etdi
ki, bu, cinsi esaslarla edilmis dolayr ayri-seckilikdir, ¢lnki is
bélisduridlmasinds istirak edenlerin tam aksaeriyysti qadinlar idi.
Hokumat farqli reftara haqq qazandirmaga galisarkan bildirdi ki, bu
cur reftar artimin xidmatin hagiqi muddatine uygun olaraq tatbiq
olunmasi prinsipine asaslanirdi. AOM muayyan etdi ki, bu, sadace
obyektiv kriteriyalarla dastaklonmayen bir fikir idi (¢lnki, basqa
soxslarin de xidmat muddatinin is saatlarinin faktiki sayina uygun
hesablandigini géstaren siibut yox idi). ADM daha sonra geyd etdi ki,
‘isagodturan is bolusdurilmasi sxemindan irali galan ayri-seckiliya
sadaca bu clr ayrli-segkiliyin olmadidi halda xarclerin artacagi sababi
asasinda haqq qazandira bilmaz’.

Bununla da, bele goérinir ki, ASM cinsi asasla ayri-seckiliyin sadaca
isogGturanlerin  maliyye ve ya idareetma masaolalori ilo alagadar
asaslandirmalarini gebul etmir.

Misal: Unal Tekeli Tirkiysye garsi isde erizagi sikayat edib ki, milli
ganunvericilik macbur edirdi ki, gadin evlendikdan sonra arinin adini
g6turstin.'®  Qanunvericiliyin gadina erinin adindan slave 6z

168. ABM, Hill ve Stapleton Galir Komissiyalari va Maliyye Sobasina garsi (Hill and Stapleton v. The
Revenue Cqmmissioners and Department of Finance), Is C-243/95 [1998] ECR [-3739, 17 iyun 1998.
169. AIHM, Unal Tekeli Turkiyays garsi (Unal Tekeli v. Turkey) (No. 29865/96), 16 noyabr 2004.
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etmir.

qizliq adini da saxlamaga icazs verdiyine baxmayaraq, Avropa insan
Hiiquglari Mehkemasi (AIHM) miisyyaen etdi ki, bu cinsi asasla ayri-
seckilikdir, cunki, ganunvericilik kisini familyasini deyismays macbur

Misal: Zarb Adami Maltaya qars! isds erizegi sikayat etdi ki, andlilar
mahkamaesinda islomaya cagirilmaq ayri-segkilik yaradir, ¢unki,
tecribada andli iclasgilarin siyahisi tartib olunarkan bir gayda olaraq
kisilara daha ¢ox ustunlik verilir.'7° Statistika gOsterirdi ki, bes ilden
artig middst igsleyan andli iclasgilarin 95%-inden ¢oxu kisilar idi va
AIHM misyyen etdi ki, mulki vezifsleri ilo slagadar qadinlarla kisiler
muqayisali veziyyatde oldugundan bu ayri-segkilik idi.

Gender mansubiyyati har bir
soxsin darindan hiss etdiyi da-
xili ve sexsi gender tacriba-
sina asaslanir ki, bu da
dogusdan olan cinsle Ust-Usts
disa ds bilar, bilmays da. Bu-
raya sexsin baden duyumu
(yeni, azad sakilda segildiyi
halda badanin xarici
gornustnln va ya
funksiyasinintibbi, carrahi va
ya digar Usullarla dayisdiril-
masi) va geyim, nitq ve mane-
ralar da daxil olmagla genderin
diger ifads formalari da aid-
dir. 17!

‘Cins’ konsepsiyasi hamgcinin els tofsir
olunmusdur ki, buraya erizaginin cinsi ila
alagadar daha mucearred manada, yani gen-
der mansubiyyatinin mahdud mudafiasina
icaze veran ayri-segkiliya meruz qaldigi
vaziyyatlar de daxildir.

Belealiklo do, gender mansubiyyatinin daha
genis gabul edilan anlayisi yalnizca gender
mansubiyyatini carrahiys yolu ile dayigenleri
(transseksuallar)  deyil, hamginin 06z
genderloarini transvetizm ve ya basqa cins
kimi geyinmak ve ya sadacea aks cinsin
nimayandaeleri ilo assosiasiya olunan
danisiq ve ya kosmetik tarzi gabul etmak kimi
diger formalarda ifade etmayi segenlari do
ehtiva edir.

P. S. ve Cornwall Daire Surasina qarsi (P. v. S. and Cornwall County Coun

170. AIHM, Zarb Adami Maltaya qars! (Zarb Adami v. Malta) (No. 17209/02), 20 iyun 2006.

171. Genis sokilde gebul olunmus anlayis ‘Beynalxalq insan hiiququnun Cinsi Oriyentasiya ve Gender
Mansubiyysati ile alagadar tatbiqi hagginda Yogyakarta Prinsipleri'ndan (‘Yogyakarta Principles on the
Application of International Human Rights law in Relation to Sexual Orientation and Gender Identity’)
g6tlrllmusdir, mart 2007-ci il, bax: www.yogyakartaprinciples.org/principles_en.htm. Hamin prinsipler
Beynalxalq insan Hiiquglari (izre miistaqil ekspertler grupu terefinden gebul olunmusdur.
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cil) isindan sonra ayri-secgkiliya qarsi direktivlere gore ‘cins’ dedikda
hamgcinin fardin genderini dayismak istadiyine va ya dayisdiyina gbra ona
gars! ayri-secgkilik de basa dusulecek. Bununla da malum olur ki, AB
hiququ asasinda tafsir olunan menada cins anlayisi gender
mansubiyyatini yanliz dar menada mudafie edir.

Misal: K.B. NHS Pensiya Agentliyine qarsi (K.B. v. NHS Pensions
Agency) isi KB-nin transeksual olan partnyoruna dullar Gigiin nazarda
tutulan pensiyanin verilmasindan imtina edilmasi ile bagh idi."”? Bu
imtinanin sababi o idi ki, transeksual citlik evli olmaq talebina cavab
vers bilmeazdi; hamin vaxt giivveds olan ingilis hilququna asasan
transeksuallar evlena bilmazdiler.

Ayri-seckilik masalasina baxarkan AOM muayyan etdi ki, burada cinsi
asasda heg bir ayri-seckilik yoxdur, ¢linki, pensiyanin kima dismasini
muayyanlasdirarkan kisi ve ya gadin olmaqgdan asili olan heg¢ bir
alverissiz raftar yox idi. Buna gére de A©OM mulahizssinin istiqgamatini
dayisdi, ve asas digqgatini evlilik masalesina yonaltdi.

Qeyd olundu ki, transseksuallar hamin vaxt evlenmak iqgtidarinda
olmayiblar ve bu sababdan da evli cutliyin sad qalan tzvu Ugln
nazerdse tutulan pensiyadan faydalana da bilmazdiler, lakin ho-
moseksuallar bunu edas bilerdi. AIHM-in baxdigi Christine Goodwin'7
isine nazar salindi. Butlin bunlari nazars alaraq, ASM o naticays galdi
ki, sdzugedean Britaniya ganunvericiliyi barabar raftar prinsipine uygun
deyildi, ¢linki transseksuallarin onlarin partnyorlarinin édanislerinin
bir hissesindan faydalanmasina mane olurdu.

Misal: eyni masalelar Richards isinde da ortaya ¢ixdi."* Kisi kimi
dogulmus Richards cinsinin dayisdiriimasi Gglin carrahi amaliyyat
etdirmisdi. is Birlosmis Kralligda Dévlet pensiya hiiququ strafinda
yaranmisdi. Hemin vaxt gadinlar Dovlat pensiyasini 60 yasdan
etibaran, Kigiler ise 65 yasdan etibaran alirdilar. Richards 60 yasinda
Dovlet pensiyasi Gglin miraciet edendsa onun muracisti redd edilmis
va izah edilmisdi ki, hiiqugi baximdan o kisi kimi taninir ve buna gore

172. K.B. NHS Pensiya Agentliyina qarsi (K.B. v. NHS Pensions Agency), Is C-117/01 [2004] ECR I-

541, 7 yanvar 2004.

173. AIHM, Kristin Qudvin Birlesmis Kralliga qarsi (Christine Goodwin v. UK) [GC] (No. 28957/95), 11

iyul 2002.
174. ABM, Rigards is ve Pensiya masalaleri ligzre Dovlat Katibliyina garsi (Richards v. Secretary of
State for Work and Pensions), Is C-423/04 [2006] ECR 1-3585,27 aprel 2006.
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da o, 65 yasina catana kimi Ddvlet pensiyasi Ugin muiraciet eda
bilmez. ABM miuiayyan etdi ki, bu sexsin cinsini dayisdirmasina
asaslanan qeyri-barabar raftar idi ve buna gore de sosial tehlikasizlik
masalalari ile bagli kisi ve gadinlara miinasibatds barabaer raftar prin-
sipinin tatbigi hagqginda Direktivin 4(1)-ci Maddasina zidd olan ayri-
seckilik hesab olundu.'7®

AIHM hals, gender mansubiyyatinin qorunan asaslardan biri kimi 14-cii
Madds ile shats olunub-olunmadigi baraede garar gabul etmali ve bunun
yalniz ‘transseksuallara’ aid oldugunu, yoxsa gender mansubiyyatinin daha
genis tefsir olundugunu da muayyan etmalidir. Bu o demak deyil ki,
mahkama hala Umumiyystle gender mansubiyyati masalesi ile masgul
olmayib. Belo ki, AIHM miiayyan etmisdir ki, cinsi oriyentasiya kimi gender
mansubiyyati da fardin saxsi hayatinin sahasinin bir hissasini teskil edir va
bu sababdan de hékumsatin midaxilasindan azad olmalidir.

Misal: Christine Goodwin Birlesmis Kralliga qarsi ve |. Birlagmis
cinsdayisma UcUn cearrahi amaliyyat etdirmis orizagilor sikayat
etmisdilar ki, hokumat cinslarini géstarmek Ugun onlarin dogum
haqqinda gsehadatnamalarina dayigiklik edilmasins icaze vermakdan
imtina edir. Basqa senadlarin va erizacilorin adlarinin dayisdiril-
masinin  mumkun olmasina baxmayaraq, dogum haqgqginda
sahadatnamsaler hale da, is sahasi ve ya teqaud kimi cinsin hliquqi
baximdan uygun oldugu mesalalarla bagl musyyan maqgsadler Ggln
istifade olunurdu ve bu da o demak idi ki, erizagiler hiiqugla taninan
cinslerini bildirmak macburiyysti qarsisinda qalanda xacalst ¢okir va
alcaldilirdilar. AIHM (kegcmis presedent hiiququna qarsi gixaraq)
garara galdi ki, bu sexsi hayata hérmat hiququ ve 12-ci Madds ila
muayyan olunan evlenmak hiququnun pozuntusudur, lakin 14-cu
Maddanin da pozulub pozulmadigina baxmadi.

Misal: Van Kiick isinda cinsinin dayisdirilmasi ti¢lin carrahi emaliyyat
etdirmis ve hormonal mualice gétirmus arizagiys 6zal sigorta sirkati

175. Suranin sosial tahliikasizlik masalalerinds kisi ve gadinlara berabar miinasibat prinsipinin progres-
siv tatbigi haqqinda 79/7/EEC sayli 19 dekabr 1978-ci il tarixli Direktivi, OJ 1979 L 6, p. 24.

176. AIHM, Kristin Qudvin Birlesmis Kralliga qarsi (Christine Goodwin v. UK) [GC] (No. 28957/95), 11
iyul 2002; AiHM, I Birlesmis Kralliga garsi (1. v. UK) [GC] (No. 25680/94), 11 iyul 2002. oxsar olaraq,
AIHM, L Litvaya qarsi (L. v. Lithuania) (No. 27527/03), 11 sentyabr 2007
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terafinden bu amaliyyatlarin xarclerinin avazinin 6danilmasindan
imtina olunmusdu.”” Srizaginin sigorta sirkatine garsi iddiasina baxan
Almaniya Apelyasiya Mahkemasi musayyan etdi ki, tibbi prosedurlar
razilasma ila taleb olundugu kimi ‘zaruri’ olmayib va buna goéra do
arizaci ¢akdiyi xarclarin avazinin ddenilmasi hiiququna malik olmayib.
AIHM miisyyen etdi ki, gender mansubiyyatinin xarakterini ve avvalki
vaziyyate qayitmagin mimkin olmadigi tibbi prosedurlardan ke¢cmak
bareds verilon gerarin agirhgini nazers alsaq, milli mahkamanin
yanasmasi arizaginin takce adalstli mahkama arasdirmasi hiququnu
tomin eda bilmadiyinden AiHK-in 6-ci Maddasini pozmayib, hem de
AIHK-in 8-ci Maddsesi iloe miiayyen olunan sexsi heyata hérmet
hiququnu pozub. Bununla bels, mahiyyatca eyni faktlardan séhbat
getdiyinden, AIHM 14-cii Madda ile uygunlug mesaslesine baxmadi.

Umumiyystls danigsaq, malum olur ki, ‘gender mansubiyyati’ masalssi il
bagli ganunvericilik ham Avropa ve ham da milli seviyyaede shamiyyatli
daracadas aydinlig gatiriimasini talab edir. Bu sahada mdvcud olan milli ga-
nunvericilik hagqinda aparilan son arasdirmalar bu sahada Avropada vahid
yanagmanin olmadidini gosterir ve Dovlatlar ‘gender mansubiyyati’ ile cinsi
oriyentasiyanin bir hissasi kimi va ‘cinsi ayri-seckiliyin’ bir hissesi kimi
masgul olan iki grupa bolunur.'”8

Taqa[_]d yasl ila bagli cinsi asasla fargli raftar haqqginda bir sira igler gosterir
ki, AIHM Dovlsts fiskal ve sosial siyaset masalsleri Uzra genis
giymetlendirma serbastliyi veracak.'”®

Misal: Stec ve Basqalari Birlesmis Kralliga qarsi isinde arizagilar
sikayat etmisdiler ki, kisilar ve gadinlar G¢ln nazards tutulan fargli
pensiya yaslarinin naticesi olaraq, pensiya yasina uygun olaraq
muayyanlasdirilon muavinatin dayismasina gbére onlarin har biri

177. AIHM, Van Kiick Almaniyaya qarsi (Van Kiick v. Germany) (No. 35968/97), 12 iyun 2003.

178. FRA, Homophobia and Discrimination on Grounds of Sexual Orientation in the EU Member States:
Part | — Legal Analysis (Vienna, FRA, 2009), pp. 129-144; Commissioner for Human Rights, Human
Rights and Gender Identity (Issue Paper by Thomas Hammarberg, CoE Commissioner for Human
Rights, Strasbourg, 29 July 2009), CommDH/IssuePaper(2009)2.

179. Bu isler hamginin fargli miinasibatin asaslandiriimasi ile bagli faydali miizakire tamin edir ve
belalikle de bu Vasaitin avvalinde asaslandiriima ile bagli miizakirenin genislendiriimasi tigtin bu
konsepsiyanin daha atrafli izah olunmasi Gglin serait yaradir.
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alverigsiz vaziyyste diisiib.’8 AIHM miieyyen etdi ki, prinsipce cins
asasinda ayri-seckiliys yalniz o halda haqq gazandirmaq olar ki, ‘cox
ciddi sebablar’ mdévcud olsun. Lakin, igtisadi ve sosial strategiya
todbirlerine geldikde AIHK-a asasan Dévlsta genis sarbastlik verilir ...
CGunki, dovlet cemiyyat ve onun ehtiyaclari hagqinda birbasa biliya
malik oldugundan, milli mahkemalar nayin sosial ve iqgtisadi
sebablerls ictimai maraglara xidmat etdiyini beynalxalq hakimlerdan
daha yaxsi bilir vo Mahkama Umumilikde ganunvericinin siyasat
secimina hormatle yanasir ... yalniz bir sartls ki, hamin siyaset aciqg-
askar asassiz olmasin. AIHM miisyyan etdi ki, mensa etibarils forgli
pensiya yaslari aslinda ‘xtisusi tedbirlar’in bir formasidir, ¢iinki onlar,
gadinlarin onlari mastaqil galirden mahrum edan evdoki ananavi
rollari ile elagadar olaraqg maruz gala bilacayi maliyya ¢atinliyini
aradan galdirmagq tgln nazarda tutulub. Miayyan olundu ki, hdkumat
kisi vo gadinlarin pensiya yaslarinin tadrican barabarlagdiriimasina
baslayib ve hékumat bunu bir ne¢s il erzinds etmayi segmakls va ya
dayisiklikleri  tezlikle tetbig etmemokle milahiza sarbastliyi
gargivesindan kanara ¢ixmayib. 8

Oxsar yanasma ise gotirmakle slagadar daha genis mdilahizalarle
asaslandirilan fergli yanagma ile bagli islar tzre ASM-in verdiyi gerarlarda
da sergiloenmigdir.

Misal: Schnorbus isinde Hessenin 8dliyye Nazirliyinin macburi harbi
va ya mulki xidmati basa vurmus kisi namizadlers praktiki hiquqi
teglimlar Ggun Ustlnlik verilmasi tecribasi dolayisi ile cinsi asasda
ayri-seckilik kimi musyyen olunmusdu.'® Bununla bels, ASM
muayyen etdi ki, hamin tacriibe obyektiv sakilde asaslandiriimisdi,
¢unki, kisi cinsindan olan muracistgilarin karyeralarinda harbi xidmatla
alagadar yaranan lengimaenin tasirinin aradan qaldiriimasi magsadini
dasiyirdi.

Misal: Megner va Scheffel isi kicik (haftads on bes saatdan az) ve

180. AIHM, Stek ve Basqalari Birlasmis Kralliga qarsi (Stec and Others v. UK) [GC] (Nos. 65731/01 ve
65900/01), 12 aprel 2006.

181. Eynile bax: AIHM, Barrou Birlesmis Kralliga qarsi (Barrow v. UK) (No. 42735/02), 22 avqust 2006,
paras. 20-24, 37; AIHM, Pearson v. UK (No. 8374/03), 22 avqust 2006, paras. 12-13, 25; AIHM, Valker
Birlasmis Kralliga qarsi (Walker v. UK) (No. 37212/02), 22 avqust 2006, paras. 19-20, 37.

182. ABM, Snorbus Land Hessens qgarsi (Schnorbus v. Land Hessen), Is C-79/99 [2000] ECR 1-10997,
7 dekabr 2000
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gisa muddatli islerin xasteliya ve qocaliga goéra icbari sidorta
sxemlarinden, hamginin igsizlik sigortasi sxemina 6danis etmak
ohdaliyindan kanarlasdiriimasini nezarda tutan Alman qanunvericiliyi
ile bagl idi."® Hamin qayda potensial olaraq, yarim-stat ve qisa
muddatli asaslarla islemays tabistce daha ¢ox meylli olan gadinlara
garsi dolayi ayri-seckilik kimi misyyan olunmusdu. ASM hdkumatin
aks argumentlarini gebul etdi. Homin arqumentlards deyilirdi ki, agar
hékumat kicik ve gqisa muddatli iscilari sijorta sxemina daxil etmali
olsaydi, xarcler butin sistemi asardi, ¢unki, bu halda sxemin
Odeniglerle maliyyslesdiriimasi daha mimkiin olmazdi. ASM hamginin
gabul etdi ki, kicik ve qisa muddatli isgiloera da talab vardir ve hokumat
bu telabin tamin olunmasina yalniz onlarin sosial tshlikasizlik
sistemindan kenarlasdirmagla koémak eds bilerdi. Bger bu
yanasmadan istifade olunmasaydi, ehtimal ki, bu cur isler istenilon
halda, lakin geyri-qanuni sakilde goérilacekdi. ASM gabul etdi ki,
hékumatin legitim bir sosial siyasat magsadi var idi va Dovlats ‘sosial
ve masgullug siyasatinin’ hayata kegirilmasi U¢tin hansi tedbirlarin
uygun olmasini segmak ucln ‘daha genis salahiyyat serbastliyi’
verilmalidir. Buna uygun olaraq da, farqli raftara haqq qazandirildi.

Bu natice ADM-in asagidaki isi ile garsilasdirila bilar. Asagidaki isde ASM
hékumsatin galdirdigi shamiyyatli fiskal masalelera baxmayaragq, cinsi ayri-
seckiliya sosial siyaset kontekstinds haqq gazandirilmasini gabul etmadi.

Misal: the De Weerd, née Roks, va Basqalari isi emak qabiliyyatinin
itirilmasina géra muavinat hagqinda milli ganunvericilikle baghdir.'84
1975-ci ilde milli ganunvericilikle kisilara va subay gadinlara amak
gabiliyyatinin itirilmasina gbra, emak gabiliyyatinin itirimasina qadar
olan galirlerindan asili olmayaraq muavinat muayyan edildi. 1979-cu
ilde mivafig ganunvericiliye dayisiklik edildi ve hamin muavinat evli
gadinlara da samil olundu. Bununla bela, miavinati alan saxsin emak
gabiliyyatini itirmazdan avvalki il misyyan saviyyads galirinin olmasi

183. ABM, Megner vo Seffel Innungskrankenkasse Vorderpfalza qarsi (Megner and Scheffel v. In-
nungskrankenkasse Vorderpfalz), is C-444/93 [1995] ECR |-4741, 14 dekabr 1995. Oxsar olarag, ASM,
Nolte v. Landesversicherungsanstalt Hannover, Case C-317/93 [1995] ECR 1-4625, 14 dekabr 1995.
184. ABM, De Weerd, née Roks, and Others v. Bestuur van de Bedrijfsvereniging voor de Gezondheid,
Geestelijke en Maatschappelijke Belangen and Others, Is C-343/92 [1994] ECR 1-571, 24 fevral 1994.
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telabi de nezarde tutulmusdu. Hemin ganunvericilik gslir barada
telabin qadinlara gargidolay! ayri-seckilik olmasi iddiasi asasinda
mubahissalendirildi, ¢lnki gadinlarin taleb olunan hadds galiri alde
etmak imkani kisilerle mulgayisede daha az idi. Dodvlet 06z
arqumentinda bildirdi ki, bl cur fergli yanasma doévlat xarclerina
genaat etmak ucln budcadan maliyysloasmamakle asaslandirilir.
ABM muayyen etdi ki, AB hiiququ Dévlate hansi kateqoriyadan olan
soxslorin sosial tshlikssizlik muavinstlerinden faydalanmasini
nizamlamagr gadagan etmesa da, Ddvlet bunu ayri-seckilik
formasinda eds bilmaz.

Bu iki is onlarin faktlari Gzre uzlasdirila biler ve yaqgin ki De Weerd, née
Roks ve Basqalari isi ‘gayda’, Megner va Scheffel isi isa istisna kimi hesab
oluna biler. AB hiiququ Uzv Dévlstlerin (izerine xlsusi sosial tehliikesizlik
rejimleri miayyan etmak 6hdaliyi goymur, lakin bu cur rejimlar miayyan
edildikde Mahkama muiayyan gruplarin sadacs fiskal masalalerle slagadar
olaraq kenarda saxlanilmasina icazae vermayacak, ¢lnki bu, barabar raftar
prinsipinin ciddi sekilds zaifloeds ve sui-sitifade hallarina serait yarada bilar.
Bununla bels, agar fargli reftar biitévlikds xastelik va issizlik sijortasi sx-
eminin ¢dkmasinin garsisini alan yeganas vasitadirsa, xiisusan da agar bu
sistemin ¢okmasi insanlari qanunla tenzimleanmayan amakla maggul
olmaga macbur edacaksa, bu cir fargli yanasmaya tolerant galmagq olar.

4.3. Cinsi oriyentasiya

Cinsi oriyentasiya ‘her bir sexsin Tipik olaraq cinsi oriyentasiya ile bagli
fergli genderden ve ya eyni ayri-seckilik barede islorde sexs ho-
genderdan va ya birden daha gox
genderdan olan fardlere

moseksual va ya biseksual oldugundan

S . . alverigsiz reftara moaruz qalir, lakin bu
miinasibstde derin emosional, <
tesiredici vo seksual cazibadarliq esas.lg heteroseﬁsual q!maga gors ayri-
gabiliyyati ve hamin fardlarle seckilik de gadagan edilir.

intim munasibatleri basa dustile
bilar’.185

185. Genis sokilde gebul olunmus bu anlayis ‘Beynslxalq insan hiiququnun Cinsi Oriyentasiya ve Gen-
der Mansubiyyati ile slagadar tetbigi hagqinda Yogyakarta Prinsiplari’ndan (‘Yogyakarta Principles on
the Application of International Human Rights law in Relation to Sexual Orientation and Gender Iden-
tity’) goturtlmasdur, mart 2007-ci il, bax: www.yogyakartaprinciples.org/principles_en.htm.
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Misal: isvec Ombudsmani tersfinden baxilan Cinsi Oriyentasiya
zamininda Ayri-segkilikle bagli bir isde (‘HomO’) heteroseksual bir
gadin lezbiyanlarin, qgeylerin ve transseksuallarin huquglarinin
miidafiesi (izre isveg milli federasiyasinda tehliikesiz cinsi melumat
mamuru kimi ise muracisti redd edilarken cinsi oriyentasiyasi sababi
ilo ayri-seckiliya maruz qalmasindan sikayat etmisdi.'8 Hamin tagki-
latdan ona bildirilmisdi ki, onlar mansubiyyatca homoseksual ve ya
biseksual olan bir kisini ise goturmak istayirler ki, o hemkarlari ile daha
yaxg! Unsiyyatds ola bilsin. Miayyan olunmusdu ki, gadin hamin isin
magsadlari baximdan homoseksual ve ya biseksual kisi ile mlgayise
olunmaga iddia eda bilmazdi (ve buna gora da o, 6ziine miinasibatda
az slverigli raftara maruz qaldigini stibut eds bilmazdi), va ya har bir
halda ayri-seckilik vazifenin haqiqgi telebi baximindan ssasli idi.

AIHK-in 14-cii Maddasi ‘cinsi oriyentasiyanr’ mudafis olunan asas kimi
aydin sakilde sadalamasa da, AIHM bir sira islerds aciq sakilde muisyyan
edib ki, cinsi oriyentasiya da ‘digar’ asaslara daxildir.'®”

Misal: S.L. Avstriyaya qarsi isinds erizaci sikayat edirdi ki, milli qa-
nunvericilik taraflarden birinin yasi on sakkizdan asagi olan kisiler
arasinda razilig asasinda olan cinsi munasibatleri cinayst emali kimi
muayyan edir.’88 Bunun oksine, gadinlara ise on dérd yasindan
etibaran (ham lezbian, ham da heteroseksual) cinsi minasibatde
olmaga icaze verilir. AIHM miisyyen etdi ki, bu cinsi oriyentasiya
zamininda ayri-segkilikdir.

Misal: E.B. Fransaya qargi iginde orizaginin dvladliga usaq
gotirmakle bagl muracisti o asasla redd edilmisdi ki, arizaci xanimin
evinda kigsi rolunu oynayan yoxdur.'®® Milli ganunvericilik subay
valideynlerin 6évladliya usaq gétiirmesine icaze verirdi ve AIHM
muayyan etdi ki, ddvlatin bu gerari ona asaslanirdi ki, hamin gadin
basqga bir gadinla minasibatds idi va birlikde yasayirdi. Buna uydun
olaraq da AIHM miisyyen etdi ki, ayri-segkilik cinsi oriyentasiya
zamininda bas verib.

186. HomO, Decision of 21 June 2006, Dossier No. 262/06.

187. Bax, masalen, AIHM, Frette Fransaya qars! (Fretiév. France) (No. 36515/97), 26 fevral 2002, para. 32.
188. AIHM, S.L. Avstriyaya qarsi (S.L. v. Austria) (No. 45330/99), 9 yanvar 2003.

189. AIHM, E.B. Fransaya qarsi (E.B. v. France) [GC] (No. 43546/02), 22 yanvar 2008.
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Qeyd olunmahdir ki, AIHM dévlstin cinsi oriyentasiya zemininde
miidaxilesina garsi hamgcinin AIHK-nin 8-ci Maddasi ile temin olunan sexsi
hayat hliququ asasinda da mudafie edir. Bela ki, agar bu zeminds ayri-
seckilik bas vererse, sadaca 8-ci Maddays asaslanaraq ayri-seckiliyin
oldugu barads arqument gatirmays ehtiyac olmadan da pozuntunun
olduguna iddia etmak mumkundar.

Misal: Dudgeon Birlasmis Kralliga qars! isi boyUklar arasinda raziliq
asasinda olan homoseksual cinsi munasibatlari kriminallagdiran milli
ganunvericilik haqqinda idi.'® Srizagi sikayat etdi ki, o, bir homosek-
sual kimi tegib olunmagq riski altindadir. AIHM miieyyen etdi ki, bu 6zii-
6zllyunds onun saxsi hayatina hérmat hiququnun pozulmasidir,
¢unki sexsi hayata ‘cinsi hayat’ da daxildir. Mehkema hamginin
muayyan etdi ki, ictimai axlaqin gorunmasi legitim maqgsada xidmat
etse do, bunu gaxsi hayata bu seviyyede mudaxile etmadan da
hayata kegirmak olardi.

AIHM xiisusile de, Dévlstin miidaxilslerinin fardlerin loyagatinin saxsin
cinsi hayati ve ya aile hayati kimi shamiyyatli elementlarina toxundugu
hallarda ferdlari bu ciir miidaxilalerden daha ¢ox midafie etmaya calisir.
Asagidaki is gosterir ki, sexsi hayata mudaxila cinsallikle bagli olduqda
bu clr mudaxilays hagq qazandirmaq ¢atindir.

Misal: Karner Avstriyaya qars! isi asas sahib vefat etdikde onun
gohumunun va ya ‘hayat yoldasinin’ avtomatik olaraq icara
miiqavilesinin terefi olmasini miisyen eden milli ganunvericiliyin (icare
hagginda Qanunun 14-ci bdlmasinin) tefsiri haqqginda idi.”®" Srizagi
0z partnyoru, yani vafat etmis asas sahib ile birlikde yasayirdi. Milli
mahkamalar milli ganunvericiliyi els tafsir etdiler ki, hamin ganun-
vericilik, hatta nigahsiz yasayan hetroseksual cutlikleri shats etsa
de, homoseksual cutliklera samil edilmadi. Hokumat cinsi oriyen-
tasiya zamininda farqli reftara yol verilmis oldugunu gebul etdi, lakin
iddia etdi ki, bu ananavi ailalarin 6z yagayis yerloerini itirmalarina garsi
gorunmasi Ugin edilib ki, bu da hamin farqli reftara haqq qazandirir.
AIHM miisyyen etdi ki, snanavi ailenin gorunmasi legitim magsed ola
bilse da, ‘cinsi ve ya cinsi oriyentasiya zemininda forgli raftar

190. AIHM, Dudgeon v. UK (No. 7525/76), 22 oktyabr 1981.
191. AIHM, Karner v. Austria (No. 40016/98), 24 iyul 2003, paras. 34-43.
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niimyis elstdirildiyi halda qiymetlondirme serbastliyi ... dardir’. AIHM
onu da geyd etdi ki, ‘mUtanasiblik prinsipi sadace segilmis tadbirin
prinsipce qarsiya goyulan magsads ¢atmaq tcun uygun olmasini
teleb etmir. Homginin, heamin magsade ¢catmaq Uc¢lin misayyen kate-
goriyadan olan insanlarin — indiki halda homoseksual minasibatlerde
yasayan insanlarin — icare haqginda Qanunun 14-cii bélmasinin
toetbig dairasindan istisna edilmasinin zaruri oldugu da gosteriimalidir’.
Belslikle de, AIHM ayri-seckiliyin oldugunu miieyysn etdi, giinki
Dovlat ananavi ailenin gorunmasi Gglin els Gsullardan istifade eda
bilardi ki, homoseksual cutliklar bu cur slverigsiz vaziyysate dusmasin.

4.4. Slillik

Na AIHK-da, ns de Baraber Masgulluq hagginda Direktivds slilliyin anlayisi
yoxdur. ABM-in rolunun xarakteri sababindan slilliyi miayyan edan
gOstaricilar gox vaxt milli mehkamalar tersfinden miayyan olunur ve ASM
terafindan baxilan mibahisalarin faktiki hallarinin bir hissasi kimi teqdim
olunur. Bununla bela, ASM-nin 6z presedent hiiququnda slilliyin misayyan
olunmasi ile bagh mahdud da olsa balad¢i olmag imkani olub.

Misal: Chacén Navas'®? isinde, AOM-in alillik zemininda ayri-se¢-
kiliyin Gmumi anlayigini vermak imkani olub ve o gdstarib ki, “alillik”
termininin Al Ggiin vahid bir anlayisi olmahdir. ABM gésterib ki,
Barabar Maggullug haqgqinda Direktivin magsadlari baximindan alillik
dedikda ffiziki, ruhi va ya psixoloji qusurlar naticasinde meydana galen
va saxsin pesa hayatinda istirakina mane olan mahdudiyyst’ basa
dusulir va ‘bu halin uzun muddat davam edacayi yaqin edilir'. Bu
anlayisin Chacén Navas isina tetbig olunmasi ile misyyan olundu ki,
arizeci sokkiz ay arzinde xests oldugundan ise ¢ixmamasina gora
isden kanarlasdirildigdan sonra slilliya gére ayri-seckiliya mearuz
galdigini iddia ederak ispaniya mehksmalsrine miiracist ederkan alil
olmayib. ABM aydinlasdirdi ki, xastalik ve alillik arasinda fearq
goyulmalidir, ve xastaliya gore ayri-seckilik kontekstinde mudafie
teminati yoxdur.

192. ABM, Chacon Navas v. Eurest Colectividades SA, is C-13/05 [2006] ECR 1-6467, 11 iyul 2006.
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1-ci Fesilde miizakire olundugu kimi, Al
Olillerin Hliquglari haqgqinda 2006-ci il BMT
Konvensiyasinin (UN CRPD) terafidir va
natice etibarile ABM ham Konvensiyanin
O6zunu, ham da Konvensiyanin monitoringi
va tafsiri ile masgul olan Blillerin Huquglar
haqgginda Komitanin verdiyi tafsirlari rehbear
tutur.193

UN CRPD-nin tersfi oldugdan sonra AB va
onun tesisatlari (ve AB hiiququnun tefsiri va
tatbigi zamani AB-nin Uzv Dévlstleri) ‘slillik’ anlayigini tefsir edsrken bu
genis va ahateli yanagmani asas goturmalidir.

Aciq sakilde AiIHK-da sadalanan ssaslar arasinda gésteriimase de, alillik
AIHM terafinden 14-cii Maddas ile miisyyen olunan ‘diger’ esaslara daxil
edilmig kimi tafsir olunub.

Misal: Glor Isvegrays qarsi isinde AIHM miisyyan etdi ki, diabetik olan
arizagi, milli ganunvericiliyin bunu ‘kicik’ alillik hesab etmasinse bax-
mayaragq, alil hesab oluna bilerdi.'®* Srizagci harbi xidmatini basa vura
bilmamayini kompensasiya etmak U¢un vergi 6damali idi ki, bu vergi
da bitin harbi xidmate yararli olanlar terafinden 6danilmali idi. Bu
vergi 6hdsliyinden azad olmaq ugun saxs ya 40% (bir strafin
olmamasina ekvivalent) saviyyasinda alil olmali, ya da sexs aqidasi
ile alagadar harbi xidmatdan imtina etmali idi. 8qidasina gore harbi
xidmatden imtina edanler ‘milki xidmat’ ¢akmali idiler. Brizaginin
alilliyi ele idi ki, 0, orduda xidmat etmak G¢ln yararsiz idi. Lakin, alillik
onun hamin vergiden azad olunmasi t¢tn milli ganunvericilikls talab
olunan hadda ¢atmirdi. O, ‘mulki xidmat’ etmayi taklif etmisdi, lakin
onun bu teklifi redd edildi. AIHM miieyyen etdi ki, Dévlat srizagiys
harbi xidmatini etibarli bir asas olmadan tamamlaya bilmamis
soxslora gdsterdiyi minasibati gdstarib. Bu da ayri-seckilik yaradirdi,
cunki erizagi (harbi xidmate yararsiz olsa da mulki xidmat gakmak
istadiyinden) 6zunin fargli vaziyystda olduguna inanirdi ve buna géra
da Ddévlat onu mdvecud gaydalardan istisna etmali idi.

193. UN Doc. A/RES/61/611, 13 December 2006.
194. ECtHR, Glor v. Switzerland (No. 13444/04), 30 April 2009.
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AIHK esasinda miidafie olunan diger asaslar kimi bu islers ds tekce sub-
stantiv hiiquglar asasinda deyil, daha ¢ox substantibv hiquglarin ve ayri-
seckiliyi gadagan edan 14-ci Maddanin macmusu asasinda baxilir.

Misal: Price Birlasmis Kralliga qarsi isinda arizaci yeddi glnlik habs
coezasina mahkum edilmisdi. Srize¢i xanim onda anasinin hamilalik
vaxtl talidomid (thalidomide) gabul etmasi naticesinde yaranmis
atraflarin olmamasi ve ya shamiyyatli derecads qisa olmasi ve bdyrak
catismazhgi kimi fiziki qlsurlardan aziyyat ¢akirdi.'®® Naticada o,
harakat etmak Ugln alil arabasindan istifads edirdi, tualete getmak
v yuyunmagq uUc¢un kémays mohtac idi ve xususi yatmaq seraitina
ehtiyac duyurdu. Habsda kecirdiyi ilk gecadsa o, else bir kameraya
salinmisdi ki, orada fiziki qlsurlari olan saxsler l¢ln serait yox idi va
buna gdre da yata bilmamisg, kaskin agrilar kecirmis ve badan tem-
peraturu asagi dusmusdi (hipotermiya).

Coazagokma musassisasina kogurllarkan o, bir az uygunlasa bilacayi
xastexana bdlmasina yerlasdirildi, lakin orada da eyni problemlarla
Uzlasdi. Onun 6z gicuni itirmis elektrik alil arabasini deyismasina da
icazo verilmamisdi. AIHM miieyyen etdi ki, arizaci 3-cii Maddanin
pozulmasi ile algaldici reftara maruz galmisdir. Bu isde 14-clii Madde
asasinda AIHK ile miiayyan olunan substantiv hiiquglardan biri tizre
ayri-seckilik masalasi qaldiriimadi.

Misal: Pretty Birlagmis Kralliga garsi isinds, degenerativ xastalikdan
aziyyet ¢akan arizegi hdokumeatden teminat almaq istayirdi ki,
galaecakde na vaxtsa onun vaziyysti onun ozinun bunu etmasina
imkan vermadikde onun intihar etmasine cinayat masuliyyati
musayyan edilmadan kdmak edils bilsin.'® Milli ganunvericiliys asasan
intihara kdmak etmak 6zU-6zllylunds, adamdldirma kimi bir cinayat
amali idi. Diger masalalerle yanasi, erizagci iddia etdi ki, onun (8-ci
Madda ile miayyan olunan) sexsi hayat hiiququ kontekstinde midafia
olunan, 6z badani ila bagh qerar vermek huququ ayri-seckilik
formasinda pozulub, ¢linki Dévlstin intihara kémayi vahid gaydada
gadagan etmasi faaliyyat qabiliyyatini itirmis ve buna géra da intihar
eda bilmayan sexlera garsi geyri-miitenasib menfi tesir edirdi. AIHM

195. AiHM, Prays Birlesmis Kralliga qarsi (Price v. UK) (No. 33394/96), 10 iyul 2001.
196. ECtHR, Pretty v. UK (No. 2346/02), 29 April 2002.
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muayyan etdi ki, fiziki olaraq 6ziina gasd etmak igtidarinda olan va ol-
mayan saxsler arasinda ferq qoyulmasinin radd edilmasi onunla
asaslandiriirdi ki, ganundan istisnalarin muiayyan olunmasi
tacriibads sui-istifade hallarina imkan verar ve yagsamaq hiiququnun
mudafiasina xalal gatirardi.

4.5. Yas

Yas zemininde mudafie sadaeca qurbanin yasi ile alagadar farqli roftara
maruz qalmasi ile baghdir. (Din ve ya cinsi oriyentasiyadan farqli olaraq)
yasa gore ayri-segkiliyin 6zii-6zliiylinde AiHK ile miiayyen olunan konkret
hansisa bir hiququn tarkibina aid olmadigina baxmayaraq, yasa gore ayri-
seckilik masalalari muxtalif hiiquglar kontekstinde meydana ¢ixa bilar.
AIHM basqa islerde oldugu kimi, faktiki hallarda yasa gore ayri-seckilik
olan islers, o cumladan cinayat isi Uzre icraat sisteminde usaqglara
miinasibatle bagli islere baxib. AIHM miisyyen edib ki, ‘yas’ ‘diger statusa’
aiddir’.17

Misal: Schwizgebel isvegrays qarsi isinde 47 yasl subay ana
ovladliga usaq goéturmekle baglh miracistinin raedd edilmasindan
sikayat etmisdi.'®® Milli mehkamaler 6z gerarlarini srizagi ile usaq
arasindaki yas fargina va erizaginin bir évladi oldugundan évladhga
gétirmanin  ahamiyyatli maliyya ¢atinliyi yaradacadina goéra
osaslandirmisdilar. AIHM mieyyen etdi ki,erizeciye yasina goére
ovladhga usaq goturmak Gg¢lin muracist eden daha genc gadinlarla
muqayisade fargli minasibat gosterilib. Lakin, Dovlatler arasinda
ovladliga usaq gotirmakle bagli qgebul edilan vahid vyas
mahdudiyyatlerinin olmamasi Ddvlete daha genis giymatlendirma
sorbastliyi verirdi. Bundan slaves, yas farqi ile bagli milli hakimiyyat
organlarinin muilahizasi ganunsuz tetbiq olunmayib, aksina usagin
maraqlarina uygun olaraq va ikinci usagin arizagiye yasada bilacayi
maliyya ¢atinliyi va 6z ndvbasinde bu maliyye ¢atinliyinin de usagin
rifahina manfi tesir edacayi nazare alinmagla asaslandirilib. Uygun
olaraq da, AIHM miisyyen etdi ki, bu ciir fergli miinasibat asasli olub.

197. ECtHR, Schwizgebel v. Switzerland (No. 25762/07), 10 June 2010.
198. Els orada.
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Misal: T. Birlasmis Kralliga qarsi ve V. Birlasmis Kralliga qarsi
islerinda iki oglan muhakima olunmus va 10 yaslarinda olarkan
toratdikleri gatle gora tegsirli bilinmisdilar.'®® Srizagiler diger masale-
lorlo yanas! sikayat etdiler ki, onlarin yasi ve yetkin olmamaglari
mudafislerinde semarali sakilds istirak etmaklerine mane oldugundan
onlar adalstli miihakime olunmamigdilar. AIHM mieyysn etdi ki,
azyagsh bir sexsi muhakima edarkan Ddvlat ‘onun yasini, yetkinlik
saviyyasini ve intellektual va emosional imkanlarini tam olaraq nezera
almalr’ va ‘onun icraati anlamaq va icraatda istirak etmak gabiliyyatini
inkisaf etdirmek’ ligiin tedbirler gérmalidir. AIHM miiayyen etdi ki,
Dovlet bu isi 14-ci Madds baximindan arasdirmamagla, bunu eda
bilmayib ve natics etibarile AIHK-in 6-c1 Maddasini pozub.

Misal: D.G. Irlandiyaya qarsi ve Bouamar Belgikaya qarsi islerinds
orizagilor milli mehkemaler terefinden habs edilmisdi.2® AiHM
muayyan etdi ki, bu gertler altinda ganunsuz habs olunmamagq
hliququ pozulmusdur. Har iki isda arizegilar hamginin iddia etmisdilar
ki, onlara qargi munasibat bdylklera qarsi minasibatdan fargli
olmusdur, ¢uinki milli ganunvericilik boyuklerin bu cur sertler altinda
hebs olunmasina icazs vermirdi. AIHM miioyyan etdi ki, bdyiiklore ve
usaglara munasibat forli olsa da, bu minasibst asasl idi, ¢lnki
azadligdan bu cur mahrumetmanin maqsadi azyaslilari qorumaq idi
ki, boyuklarla bagl bels bir magsad yox idi.

4.6. irq, etnik mansubiyyat, rang ve milli azhga
mansubiyyat

Bsas kimi ‘irgi ve etnik manga’nin genisliyi Al ve AIHM-nin yanagmalari
baximindan farglenir. Ferq ondadir ki, irgi Berabarlik hagqinda Direktiv
‘milliyyat’i irg va ya etnik mansubiyyst konsepsiyasindan aciq sakilds is-
tisna edir. AIHK ‘milliyyat’ v ‘milli mense’ anlayislarina ayrica bir esas kimi
yanagsa da, asagida muzakira olunan presedent hiququ gdstarir Ki,

199. AiHM, T Birlesmis Kralliga qarsi (T. v. UK) [GC] (No. 24724/94), 16 dekabr 1999; V. v. UK [GC] (No.
24888/94), 16 dekabr 1999.

200. AIHM, D.G. Irlandiyaya qarsi (D.G. v. Ireland) (No. 39474/98), 16 may 2002; AIHM, Bouamar
Belcikaya garsi (Bouamar v. Belgium) (No. 9106/80), 29 fevral 1988.
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milliyyat etnik mansubiyyatin konstitutiv elementi kimi basa dusuls biler.
Bu ona géra deyil ki, Al hilqugqunda milliyyst zemininde ayri-seckiliys icaze
verilir, bu ona gdradir ki Al hiiququ ele inkisaf etmigdir ki, milli zeminds ayri-
seckilik soxslarin harakat azadligi hiququ kontekstinde nizamlanir.
Milliyyati aciq sekilds istisna etmakdan alave, irgi Barabarlik hagginda Di-
rektiv 6zii-6zliiylinds ‘irqi ve ya etnik mense’ anlayisini da vermir. irgi ve
etnik manganin nece basa dustlmali olmasi haqgqinda bir sira basga
sonadler de mévcuddur. Ne ‘reng’, ne de milli azliga maxsusluq irgi
Beraberlik hagqinda Direktivde sadalanmasa da, AIHK-da ayrica esaslar
kimi sadalanirlar. Bu terminler irq ve/ve ya etnik mansubiyyat
anlayiglarindan ayrilmazdir ve buna gora da burada da nazars alinacaqdir.

Al Surasinin irqcilik ve ksenofobiyaya garsi cinayst hiiququ esasinda
mubarize haqqginda Cargiva direktivinin irggilik ve ksenofobiyaya verdiyi
anlayis ‘irgina, rengina, dinina, térama va ya milli va ya etnik mansayina’
gore hansisa gruplara garsi yonalmis zorakiliq ve ya nifrati ehtiva edir.
Avropa Surasinin irqgilik ve Déziimsiizliiys qarsi Komissiyasi (ECRI) da
‘irgi ayri-seckiliya’ genig anlayis vermisdir ki, bu anlayis da 6ziunds ‘irq,
rong, dil, din, milliyyat ve ya milli va ya etnik manga’ kimi asaslari ehtiva
edir.20" Oxsar sakilds, irgi Ayri-seckiliyin Legv olunmasi haqqinda (AB-nin
va Avropa Surasinin bitiin Uzv Dévlstlsrinin gosulmus oldugu) 1966-ci il
BMT Konvensiyasinin 1-ci Maddassi ile ds irgi ayri-seckiliys verilon anlayis
‘irg, rang, térema ve ya milli ve ya etnik manga’ kimi asaslar1 6ziinds ehtiva
edir.2°2 Konvensiyanin tafsiri va ona amal olunmasinin monitoringina masul
olan irgi Ayri-seckiliyin Legv olunmasi hagqqinda Komite (CERD) de
bildirmisdir ki, aksi stibut olunmayinca, bir fardin hansisa bir irgi ve ya etnik
grupa maxsus olub-olmadiginin miayyanlasdiriimasi ‘s6zligedan saxsin
0z mansubiyyatini nece muayyen etmasina asasen hayata kegiriimalidir’.2%

Bu Dévlatin tanimadigi har hansi etnik gruplari da midafieden kanarda
saxlamasinin gargisini alir.

Al hiququnun dil, reng ve ya mense kimi eosaslari acgiq sokilde

201. ECRI, irggilik va irgi Ayri-seckiliys qargi Miibarize tigiin Milli Qanunvericilik hagqinda 7 Sayli
Umumi Tévsiyys (General Policy Recommendation No. 7 on National Legislation to Combat Racism and
Racial Discrimination), CRI(2003)8, 13 dekabr 2002-ci ilde gabul olunmusdur, bandlar. 1(b) and (c).

202. 660 UNTS 195.

203. CERD, ‘ Konvensiyanin 1-ci Maddasinin, 1 ve 4-cii bandlerinin tetbiqi ile bagh VIl Umumi Tévsiyye’
(‘General Recommendation VIII concerning the interpretation and application of Article 1, paragraphs 1
and 4 of the Convention’).
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sadalamamasina baxmayaraq, bu o demak deyil ki, bu xUsusiyyatler irq
va ya etnik mansubiyyatin hissasi kimi midafis oluna bilmaz, ¢iinki dil, reng
ve moensa tabii olaraq irq ve etnik mansubiyyate baglidir. Bu ham ds o
demakdir ki, milliyyati tagkil edan faktorlar da irq ve etnik mansubiyyats da
uygun olduqgca, bu asas da muvafig hallarda hemin asaslara aiddir.

Barabar Masggullug hagginda Direktive esasan din ayrica asas kimi acgiq
sakilde mudafie olunur. Lakin, dini ayri-seckiliyin iddia olunan qurbani dini
irgi esasla da assosiasiya etmakda maragl ola biler, ¢lnki, hazirda AB
hiququ ile de miayyan olundugu kimi, irgi ayri-seckiliys garsi midafisnin
ahate dairasi dini ayri-seckiliya garsi mudafisnin shate dairasinden daha
genisdir. Bu ona gdre beladir ki, irgi Baerabarlik hagqinda Direktiv mesgul-
lug, hamginin mallara va xidmatlare ¢atim imkani ile bagli oldugu halda,
Barabar Masgullug haqqinda Direktiv yalniz masgullugla slagadardir.

irq ve etnik mansubiyyst konsepsiyalarini izah edarken AIHM miiayyen
etmisdir ki, dil, din, milliyyat vo madaniyyat irqden ayrilmaz ola bilar. Timi-
shev isinde Cegen mansali arizaginin nazarst kecid mantagasindan
kegmasina icaza verilmamisdi, ¢linki gozatcilora Cegen mansali sexslarin
girisine imkan vermemak gdsterisi verilmisdi. AIHM bununla slagedar
asagidaki izahi vermisdir:

‘Etnik mansubiyyst ve irq alaqali ve (st-lists diisen
konsepsiyalardir. ©ger irq anlayisi insanlarin derinin rengi ve ya
sifet quruluslari kimi morfoloji cahatlare uygun olaraq yarimnéviers
bioloji tesnifati ideyasina asaslanirsa, etnik mansubiyystin esasini
ortaq milliyyst, tayfa bagllidi, dini inanc, ortaq dil ve ya madaniyyet
ve anana tacriibasi ile farqlenan sosial qruplar ideyasi togkil edir. 2%

Misal: Sejdi¢ ve Finci Bosniya ve Hersoqovinyaya qarsi isi 12 sayl
Protokol asasinda baxilan ilk is idi. Orizagilar sikayat etmisdiler ki,
onlar seckilards istirak eda bilmirdilar.2%> 1990-ci illerdeki minaqisenin
sulh yolu ile hallinin bir hissasi kimi, U¢ asas etnik qrup arasinda
hakimiyyatin bélusdurilmasi haqqinda razilagma alde olunmusdu.

204. AIHM, Timishev Rusiyaya qarsi (Timishev v. Russia) (Nos. 55762/00 and 55974/00), 13 dekabr
2005, para. 55.

205. AIHM, Sejdi¢ ve Finci Bosniya ve Hersoqovinaya garsi Sejdi¢ and Finci v. Bosnia and Herzegovina
[GC] (Nos. 27996/06 and 34836/06), 22 dekabr 2009.
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Bu razilasmanin sertlerindan biri de o idi ki, secgkilards istirak edan
har hansi namizad Bosniya, Serb ve ya Xorvat icmasina mansub
oldugunu elan etmali idi. Yehudi ve roma (qaragi) asilli olan erizagilar
bunu etmakden imtina etdilar va irqi ve etnik mansubiyyat zemininde
ayri-seckiliyo meruz qaldiglarini iddia etdiler. AIHM irgi ve etnik
mansubiyyat arasindaki slags haqqginda yuxaridaki izahini takrar etdi
vo alavae etdi ki, ‘soxsin etnik mangayi zemininda ayri-seckilik irqi ayri-
seckiliyin bir formasidir’. AIHM irqi ayri-segkilik hagqinda mévgeyi
etnik mansubiyyet ve din arasindaki garsiligl slagani nimayis etdirir.
Bundan slave, AIHM miiayyan etdi ki, siilh razilasmasinin ince sertlori
da bu clr ayri-seckiliya haqq qazandira bilmaz.

Misal: Barabar Raftar Gizre Avstriya Komissiyasi tarafindan baxilan bir
isde, Sighizma mansub olan bir ford sikayst etmisdi ki, bu dina
mansub olan saxslerin 6z Uzarlerinde gazdirdiyi marasim qilincini
¢ixarmadigina gére onun Vyana sarayina daxil olmasina icazs
verilmamigdi.?’® Komissiya bu ise etnik mansubiyyat zemininds ayri-
seckilik isi kimi baxdi. Komissiya faktlar esasinda miayyen etdi ki,
fergli minasibat tehliikasizlik sebabi ilo asaslandiriimis idi.

AIHM irgi ve ya etnik maensubiyyet zemininde ayri-seckiliya qarsi
haddindan artiq ciddi mévgeys malik olmusdur. Mahkama qeyd etmisdir
ki, ‘pliralizm ve muxtelif madaniyyatlere hdrmat prinsipleri Gzarinda
qurulmus muasir demokratik comiyystda saxsin ekskluziv ve ya halledici
saviyyada etnik mansubiyyati zemininds he¢ bir ayri-seckiliys obyektiv qay-
dada haqq gazandirila bilmaz’20”

irgi zeminde olan ayri-seckilikle bagh AIHK ssasinda edilen iddiaya
baxarkan nazars alinmali olan masalaler barads igleri Avropa Surasinin
Pesokar Hiiqugsiinaslar ticiin insan Hiiquglari Tahsili veb sshifsinden alde
etmak olar.208

206. Equal Treatment Commission, Senate lll. English summary available at FRA InfoPortal, Case 5-1.
Original text: http://infoportal.fra.europa.eu/InfoPortal/caselawDownloadFile.do?id=5.

207. AIHM, Sejdic ve Finci Bosniya ve Hersoqovinaya qarsi (Sejdi¢ and Finci v. Bosnia and Herzego-
vina) [GC] (Nos. 27996/06 and 34836/06), 22 dekabr 2009, para. 44. oxsar olaraq, AIHM, Timisev
Rusiyaya qarsi (Timishev v. Russia) (Nos. 55762/00 and 55974/00), 13 dekabr 2005, para. 58.

208. Kazuslarla is 15, Roma kisilerin habsi, onlarla bagli mehkemayaqgadar habs gatimkan tadbiri ve on-
lara qarsi pis raftar, bu linkds tanis ola bilarsiniz: www.coehelp.org/course/view.php?id=18&topic=1 (Ar-
rest, pre-trial detention, ill-treatment of Roma man).
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4.7. Votoandasliq va ya milli mansa

Vatandasliq hagqinda 1996-ci il Avropa Konvensiyasinin 2(a) Maddasi
votendasliga ‘sexs ve Ddvlsat arasinda huquqi baglliq’ kimi anlayis verir. Bu
Konvensiya genis sakildas ratifikasiya olunmasa da, bu anlayis beynalxalq
Umumi hiququn gsbul olunmus gaydalarina asaslanir,?%® va hamginin
irqcilik ve Déziimsiizlilye qarsi Avropa Komissiyasi terefinden de
dastaklanmigdir.2’® ‘Milli manga sexsin itirdiyi ve ya naturalizasiya yolu ila
alds etdiyi avvalki vatandasligi gdstermak tgtin, va ya (Birlasmis Kralligda
Sotlandiya kimi) Dovlat icinda ‘millati’ gdstermak Ugun istifads oluna biler.

Misal: Chen isi himayasinds oldugu anasinin Qeyri-Uzv Dévlatin
vatendas! oldugu, bir Uzv Dévlstin srazisinde dogulmus usagdin basqa
bir Uzv Dévlstin erazisinde yasamaq hiququnun olub-olmamasi
mesalesi haqgqginda idi.2"" ABM hesab etdi ki, bir Uzv Dévlet
vatandaghgin verilmasi Ugun talabler qoydugda ve hamin telabler
yerina yetirildikds, usagin basga bir Uzv Dévlstin srazisinds yasamasi
Ucgun muracist edildikde hemin Dovlet onun bu hliququnu yenidan
mubahisalandira bilmaz.

AIHK vatendasliq zemininde Al hiilququndan daha bdyiik miidafis temin
etmasi ile yanasi, gabul edir ki, vatendagligin hiqugi baghhdinin olmamasi
cox vaxt hansisa bir dovlatle faktiki slaganin olmamasi ile misayist olunur
ki, bu da 6z névbasinds iddia olunan qurbanin vaetendaslarla miqayisada
forqli veziyystde oldugunu iddia etmesine mane olur. AiHM-in
yanasmasinin mahiyyati ondadir ki, bir sexsin hansisa bir Dévlatle faktiki
alagasi, o cumladen da vergi 6demak baximindan, na qader yaxin olarsa,
onun vatandasliq zamininda fergli mdinasibate maruz galmagini
asaslandirmasi bir o gadar ¢atin olur.

Misal: Zeibek Yunanistana qarsi (Zeibek v. Greece) isinds arizegiya
‘boyuk ailalar’i olan saxslar t¢ln nazards tutulmus pensiyanin ve-

209. ICJ, Nottebohm (Liechtenstein v. Guatemala) [1955] ICJ Reports, 4, 23, 6 April 1955: ‘vatandasliq
qarsiligh hiiquq va vazifelerin mévcudlugu ile yanasi, asasi sosial baglilig, hagiqgi slaganin mévcudlugu,
maraglar va hisslar olan hiiqugi baglihqdir.’

210. ECRI, irggilik va irgi Ayri-segkiliys qargi Miibarize tigtin Milli Qanunvericilik hagqinda 7 Sayli
Umumi Tévsiyys, CRI(2003)8, 13 dekabr 2002-ci ilde gebul olunmusgdur, sah. 6.

211. ABM, Chen v. Secretary of State for the Home Department, is C-200/02 [2004] ECR 1-9925,

19 oktyabr 2004
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rilmasindan imtina edilmisdi.?'? Onun taleb olunan sayda usaqglarinin
olmasina baxmayaraq, eriza¢i pensiya yasina ¢atan vaxt onun
usaqlarindan biri Yunanistan vetendasi deyildi. Bu veziyyat hdkumatin
arizaginin butin ailsasini vetendasligdan mahrum etmak (ki bu da
ganun pozuntulari ile hayata kegirilmisdi) ve (dérdinci évladi artiq
evli oldugundan) sonradan onun yalniz ¢ Ovladina yeniden
vetondasliq vermek barade avvelki gerarinin naticesi idi. AIHM
muayyan etdi ki, vatendasligdan mahrum etmak siyasati xususile
Yunan Musalmanlarina qarsi aparilmisdi ve pensiya vermakdan
imtina olunmasina Yunan millatinin gorunub saxlanmasi asasi ile
haqq gazandirila bilmazdi, ¢linki bu asaslandirma 6z-6zlUyinde milli
mange zamininda ayri-seckilik idi.

Misal: Anakomba Yula Belgikaya qarsi isinde Konqo vatandasi
Belgikada geyri-ganuni rezident idi.?'* Dlnyaya 6vlad gatirdikden qisa
bir middat sonra onun Belgikada yasamaq icazesinin muiddati
bitmisdi ve o, yeni icazenin alinmasi Ug¢un miracist prosesina
baslamisdi. O, Konqgolu arindan ayrilirdi ve ham 6zi, ham da
usaginin Belgika vatandasi olan bioloji atasi usaq Uzarinds ataliq
hiqugqunun muiayyan olunmasini istayirdiler. Bunu etmak Ggln arizagi
usagin dogulmasindan sonra bir il arzinde arine garsi iddia irali
surmali idi. Brizaginin kifayat gader maliyys vasaiti olmadigindan, o,
haquqi prosedurun xarcinin garsilanmasi magsadile hliquqgi yardim
Ugun muraciet etdi. Lakin, onun bu miracisti redd edildi, ¢tinki bu cur
maliyye dastayi Avropa Surasinin Uzvi olmayan Ddvlstlerin
vetendaslarina yalniz o halda verile bilardi ki, iddia rezident olmaq
hiququnun muayyan edilmasi ila slagadar olsun. Srizagiys maslahat
g6ruldi ki, rezident olmaq icazssinin yenilenmasini tamamlasin va
sonra tekrar miraciet etsin. AIHM miisyyan etdi ki, bu sertler altinda
arizagi adalatli mahkamae arasdirmasi hiququndan mahrum edilmisdi
va bu onun vatandaslhdi ile alagadar idi. S6hbatin ciddi ails hayati
masalalerinden getdiyi, ataligin misayyan olunmasi Ugln vaxt
mahdudiyyatinin oldugu va saxsin rezident olmaq icazasini yenilomak
prosesinda oldugu vaziyyatda Ddvlat rezident olmaq icazesina malik
olan ve ya olmayan saxsler arasinda farq qoyulmasina haqq
gazandira bilmez.

212. A!HM, Zeibek Yunanistana qarsi (Zeibek v. Greece) (No. 46368/06), 9 iyul 2009.
213. AIHM, Anakomba Belgikaya qarsi (Anakomba Yula v. Belgium) (No. 45413/07), 10 mart 2009.



Mudafis olunan asaslar

3.2.-ci Fesilde miizakire olundugu kimi, Al hilququ vetendasliq zemininde
ayri-seckiliyi yalniz sexslarin harokat azadligi kontekstinds gadagan edir.
O ciimladen, harekat azadligi hagqinda Al ganunvericiliyi Gigiincii élkelerin
vetondaslarina mehdud hiiquglar verir. Buna baxmayaraq, AiIHK (Ai-nin
bitin Uzv Dévlstlerinin da daxil oldugu) Avropa Surasinin bitiin Uzv
Dévletlerinin lizerine AiHK-da misyyen olunan hiquglari (qeyri-
vetendaslar da daxil olmagla) yurisdiksiyalari altinda olan bitin saxsler
tiglin tamin etmak Shdaliyini qoyur. AIHM Dévlstin onunla hiiqugi baghhig
olan vatandaslarina hansi manfastlari istesa taklif etmak hliququ ile hamin
Daovlatin onunla asasli faktiki baghhgi formalasmis sexslera qarsi ayri-seck-
ilik etmasinin gasisinin alinmasi zarurati arasinda balans saxlamisdir.

Saxsler Dévlstle gliclii faktiki baghliglarinin oldugunu gdstere bilirse, AIHM
sosial tehlikasizlikle bagli masalalare gox ciddi fikir verir.

Dévletlarin acnabilarin onlarin sarhadlarini kegib 6lkalarina girisini ve
¢Ixisini nizamlamaq hiququ beynalxalg Umumi hiqugla misyyen olunur
ve AIHM terafinden taninir. Bununla slaqadar, AIHM sesasan (3-cii Madde
asasinda) tayinat 6lkasindaki geyri-insani va ya algaldici reftar ve ya ceza
vo ya isgencae ile Uzlaesdiyi halda?'4, ve ya (8-ci Madds sasinda) saxsin
oldugu 6lkada guclu aile baglarinin oldugu ve gaxsin oldugu olkani tark
etmays macbur edildiyi halda bu aile baglarinin qgirilacagr halda?'s,
soxslerin deportasiyasi ila bagh sikaystloera baxmisdir.

Misal: C. Belgikaya qarsi vo Moustaquim Belgikaya qarsi islerinde
Marakes vatondaslari olan arizagiler cinayst masusliyystina calb olun-
musdular ve deportasiya olunmali idiler.2'¢ Onlar sikayat etdiler ki, bu
milliyyet zamininda ayri-seckilik idi, clnki oxsar vaziyyatds na Belgika
vetendaslari, ne de Al-nin diger Uzv Dévlstlerinden olan acnabiler de-
portasiya oluna bilmazdiler. AIHM miiayyen etdi ki, srizagilor Belcika
vatandaglari ile muqayise olunacaq vaziyystda deyildiler, c¢unki
vatandaslarin 6z Dévlstlerinde galmaq huquglari var idi ki, bu hiiquq
da AiHK-da (4 sayh Protokolun 3-cii Maddesinda) tesbit olunmusdu.
Bundan slave, Uc¢lncu olkslarin vatendaslarina gdsterilan muina-

214. Misal Gigin Bax, AIHM, Chahal v. UK (No. 22414/93), 15 November 1996.

215. Bu islerin ugur gazanmag sansinin az olmasina baxmayaraq. Misal {igiin, bax, AIHM, Abdulaziz,
Cabales and Balkandali v. UK (Nos. 9214/80, 9473/81 and 9474/81), 28 May 1985.

216. AIHM, C. Belgikaya qargi (C. v. Belgium) (No. 21794/93), 7 avqust 1996; AIHM, Moustaquim
Belgikaya garsi (Moustaquim v. Belgium) (No. 12313/86), 18 fevral 1991
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sibat ila AB-nin diger Uzv Ddvlstlerinin vatandaslarina gdstarilan
minasibat arasindaki forq da asasli idi, ¢linki AB terafinden xisusi
haquqi qayda, o cimladan AB vetendagligi yaradilmisdi.

Bu igler erizec¢inin uzun muddast rezident olmagqgla va ya vergi 6damakla
arazisinde oldugu Dovletle yaxin faktiki baglihg formalasdirdigi
vaziyyatlarla miqayise olunmalidir.

Misal: Andrejeva Latviyaya qarsi isinde erizegi Latviyada daimi
yasamaq hiiququ olan avvaller kegmis Sovet ittifaginin vetendasi
olmus bir sexs idi.2"” Milli ganunvericilikle misyyan olunan tesnifata
asasan arizagi mustagqillikdan avvalki dovrds (mistaqillikden avval ve
sonra Latviya erazisinde eyni vezifede olmasina baxmayaraq)
Latviyadan kenarda iglomisdi ve natica etibarile onun pensiyasi eyni
vazifade mustaqillikden sonraki dévrds igladiyi middst esasinda
hesablanmisdi. ©ksina, eyni vazifeds olan Latviya vetendaslarinin
pensiyasi isa mustaqillikden avvalki dévrdaki is muddati de daxil ol-
magla biitiin xidmat miiddati esasinda hesablanirdi. AIHM miieyyan
etdi ki, erizaci Latviya vatandaslari il oxgar vzaiyyatdadir, cinki milli
ganunvericiliya asasan o, ‘daimi rezident olan acnabi’ idi ve o da eyni
asaslarla vergi 6dayirdi. Qeyd olunurdu ki, sadace vatandasliq
zomininda fargli muinasibat gostariimasinin asaslandiriimasi Gglin ‘cox
ciddi sebablarin’ olmasina ehtiyac vardir ki, hazirki isde da bu cur
sobablar olmamisdir. Mehkemanin Dovlstin fiskal ve sosial siyasat
masalaleri ile bagl genis milahize serbastliyine malik olmasini gabul
etmasine baxmayaraq, erizaginin vaziyyati faktiki olaraq Latviya
vatandaglarinin vaziyystine o gader yaxin idi ki, bu zaminde ayri-
seckiliya haqq gazandirilmasi mimkun deyildi.

Misal: Gaygusuz Avstriyaya qarsi (Gaygusuz v. Austria) isinda
Avstriyada isleyen Turkiye vatandasina Avstriya vatandasi olmadigi
tiglin issizliye gére muavinat denilmasinden imtina edilmisdi.2'8 AIHM
muayyan etdi ki, arizaci Avstriya vetendaslari ile oxsar veziyystdadir,
¢unki o daimi rezident idi ve vergi yolu ile sosial tahllkasizlik sistemina
téhfe vermisdi. Mahkama muayyan etdi ki, Avstriya ve Turkiya

217. AIHM, Andrejeva Latviyaya qarsi (Andrejeva v. Latvia) [GC] (No. 55707/00), 18 fevral 2009.
218. AIHM, Gaygusuz Avstriyaya qarsi (Gaygusuz v. Austria) (No. 17371/90), 16 sentyabr 1996.
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arasinda garsiligh sosial tehlikssizlik haqgqinda razilasmanin olma-
masi fargli reftara haqq gazandira bilmazdi, ¢linki arizeginin veziyyati
faktiki olaraq Avstriya vatandaslarinin vaziyystina ¢ox yaxin idi.

Misal: Koua Poirrez Fransaya qarsi isinds Fil disi Sahilinin vetendasi
alilliyi olan gexslar Gg¢ln nazards tutulmus muavinati almaq Ugln
mdiraciat etmisdi. Ona muiavinatin 6danilmasindan o asasla imtina
edildi ki, heamin muavinat yalniz Fransa vatandaslari ve ya Fransa ila
garsihgh sosial tehlikssizlik haqgqginda razilasmasi olan Dévlatlerin
vetendaslari tiglin nezerde tutulurdu.2'® AIHM miieyyen etdi ki, arizagi
faktiki olaraq Fransa vatendaslari ile oxsar veziyyatds idi, ¢linki o,
muavinat almaq Ugln taleb olunan butun kriteriyalara cavab verirdi
vo vatandagligdan asili olmayan diger sosial tahllkasizlik miavinatlori
alirdi. Mehkema qeyd etdi ki, arizaci ve diger vatandaslar arasinda
onlara godsterilon munasibat baximindan farq qoyulmasini
asaslandirmaq dgln ‘xususile ciddi sabablar’ olmaldir. Fiskal va
sosial tshlukasizlik masaelsleri ile bagll Dovlsta genis mulahiza
sarbastliyinin verildiyi yuxarida baxilan iglerden fergli olarag, Dovlatin
galirleri ila xarclarinin balanslasdiriimasi ehtiyaci bareds Fransanin
arqumenti va Fransa va Fil disi Sahili arasinda qarsiligl razilasmanin
movcud olmamasi ile bagh faktiki ferg inandirici olmadi. Maraqlisi o
idi ki, s6zigedan muavinat onu alan saxsin milli sosial tahlikesizlik
rejimina tohfe verib-vermadiyindan asili olmayaraq verilirdi (ki bu da
yuxaridaki islerds vetendasliq zemininde ayri-seckiliyin miayyan
olunmasinin prinsipial sababi idi).

4.8. Din vo ya etiqad??

Al Hiiququ din ve ya etigad zemininde ayri-seckiliys qarsi mshdud miidafie
tomin edarkan, AIHK-in temin etdiyi miidafionin ohate dairesi shemiyyatli
daracada genigdir, ¢cunki 9-cu Maddenin 6zunds vicdan, din va etigad
azadligi hiququ muayyan olunur.

219. AIHM, Koua Poirrez Fransaya qarsi (Koua Poirrez v. France) (No. 40892/98), 30 sentyabr 2003.
220. AIHK-nin 9-cu Maddasinin shate dairesi hagqinda izahi Avropa Surasinin Pesskar Hiiqugsiinaslar
{iglin Insan Hiiquglar Tahsili veb sshifsinden slde etmak olar: Murdoch, Freedom of Thought, Con-
science and Religion, Human Rights Handbooks, No. 2, 2007, bu sahifeds alds edas bilarsiniz: www.co-
ehelp.org/mod/resource/view. php?inpopup=true&id=2122.
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Misal: Alujer Fernandez ve Caballero Garcia ispaniyaya qarsi isinde
arizagiler sikayat etmisdilar ki, Katoliklardan fargli olaraq, onlar galir
vergilarinin bir hissasini birbaga Kilsays yénlendire bilmirlor.22' AIHM
isin gabuledilmayan oldugunu misyyan etdi. Clinki, srizacinin Kilsasi
hékumate har hansi bu cur muracist etmadiyinden va hdkumatin
Vatikanla qarsiligh razilasmasi oldugundan, Katolik Kilsasi ilo oxsar
vaziyyatdas deyildi.

Misal: Cha’are Shalom Ve Tsedek Fransaya qarsi isi 6z Gzvlarinin
restoranlarinda ve gassab dikanlarinda satilan ate koser sertifikati
veran bir Yahudi tagkilati hagqginda idi.??> Mévcud Yahudi teskilat
terafindan kasilan atin daha koser atle bagh ciddi telsblare cavab
vermadiyini hesab etdiyindan, arizeci st kasmayi 6z rituallari essasinda
hayata kegcira bilmak Ui¢lin Dovletdan icazs istadi. Brizaci Fransanin
Yahudi icmasini kifayat gadar tamsil etmadiyindan va icaza verilmis
ritual at kesilmasi artig mévcud oldugundan onun bu istayi redd edildi.
AIHM miiayyan etdi ki, bu halda teskilat eslinde heg bir slverigsizliyo
maruz qalmir, ¢lnki o, taleb olunan metodla kesilan oti digar
manbalardan da alds eds biler.

Beraber Masgullug hagqinda Direktiv ve ya AIHK ssasinda miidafie oluna
bilmasi G¢lin ‘dinin’ ve ya ‘inancin’ aslinde na olmasi masalasine ABM va
ya AIHM terafinden genis sokilde baxiimamisdir, lakin bu masale milli
mahkamalar terafindan hartarafli tahlil edilmisdir.223

Misal: Islington London Borough Surasi Ladeleys qarsi (Liberty in-
tervening) isinde Birlagsmis Kralligin Apellyasiya Mahkamasindan
dogumlarin, nigahlarin va élumlarin geydiyyata alinmasi ile masgul
olan iddiacinin vatandas nigahlarini geyde almagdan imtina etdiyina
g0re intizam cazasina maruz qalmasinin ona garsi dini zeminda ayri-
seckilik olub-olmadigina baxmaq isteanmisdi.??* Onun imtina etmasi

221. AIHM, Alujer Fernandez and Caballero Garcia v. Spain (dec.) (No. 53072/99), 14 iyun 2001.
222. AIHM, Cha’are Shalom Ve Tsedek v. France [GC] (No. 27417/95), 27 iyun 2000.

223. Din va aqgide azadhgi hiiququ hamginin ayrica bir hiiquq kimi Mulki ve Siyasi Hliquglar hagqinda
1966-c1 il Beynalxalq Paktinin 18-ci Maddasi ile gorunur. (bu Pakta AB ve Avropa Surasiin biitin Uzv
Dévletleri gosulmusdur). Bax, BMT Insan Hiiquglari Komitesi, 22 Sayl Umumi Serh: Madde 18
(Dusunce, vicdan va ya din azadhgi).

224. Islington London Borough Surasl Ladele garsi (Islington London Borough Council v. Ladele) (Lib-
erty intervening) [2009] EWCA Civ 1357, BK Apellyasiya Mahkamasi, 12 fevral 2010.
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onun bir Xristian kimi inancina asaslanmisdi. Apellyasiya Mahkamasi
muayyan etmisgdi ki, bu birbasa dini ayri-seckilik isi deyil, ciinki daha
az eolverigli mlnasibat onun dini inanclarina deyil, onun vazife
Ohdaliklerina emal etmakdan imtina etmasina asaslanirdi. Apellyasiya
Mahkamasi ham ictimaiyystda, hem doe sura daxilinds barabarlik ve
muxtelifliyin tesfiq edilmasinin suranin mihim 6hdaliyinin bir hissasi
oldugunu ve bu clr siyasstin iddiacinin bu cir dini inanclara malik
olmag huquguna mudaxils edilmasina imkan vermadiyini gdsterarak,
dolayl ayri-seckilikle bagli iddiani da roedd etdi. Apellyasiya
Mahkamasi hamcinin hesab etdi ki, basga cur misyyan edilsa bu
forgli, cinsi oriyentasiya zeminda ayri-seckiliya gatirib c¢ixarardi;
mahkama qabul etdi ki, fardin ayri-seckiliya maruz galmamagqg hiiququ
comiyyatin ayri-seckiliya maruz qalmamaqg hiququ ile balanslag-
diriimahdir.

AIHK ila miiayyan olunan din ve inanc azadlii hiiququ hagqinda bir sira
silsile islorde AIHM aydinlasdirmisdir ki, Dévlet dinin ve ya inancin naden
ibarat oldugunu musayyan etmaya cahd etmemalidir voe bu anlayislar
‘ateistlori, aqnostikleri, skeptikleri ve lageydleri’, ‘dini inanclara malik
olanlari ve ya olmayanlari ve ibadat edanlari ve ya etmayanleri’ miidafia
edir. Bu iglarda hamc¢inin geyd olunur ki, din va ya inanc mahiyyatca saxsi
va subyektivdir ve he¢ de mitlaq tesisatlar atrafinda qurulmus imanla
alaqadar olmaq zerurati yoxdur.22®

Sayentologiya (Scientology) kimi yeni dinlerin de din azadligi asasinda
mudafis olundugu misyyn olunmusdur.?26

AIHM ‘etigad’ ideyasini AIHK-in 1 sayl Protokolunun 2-ci Maddssi ile
muayyan olunan tehsil hiiququ kontekstinda ds iglayib hazirlamisdir ki,
hamin yanasmaya gére Dovlat valideynlarin 6z dvladlarinin tshsilinin
‘onlarin 6z dini ve falsafi baxislarina uygun olmasini’ temin etmak
hiiququna hérmat etmalidir. AIHM geyd etmisdir ki:

225. AIHM, Xilas Ordusunun Moskva filiali Rusiyaya garsi (Moscow Branch of the Salvation Army v.
Russia) (No. 72881/01), 5 oktyabr 2006, paras. 57-58; AIHM, Bessarabia Metropolitan Kilsasi ve
Basqalari Moldovaya qarsi (Metropolitan Church of Bessarabia and Others v. Moldova) (No. 45701/99),
13 dekabr 2001, para. 114; AIHM, Hasan ve Caus Bolqaristana qarsi (Hasan and Chaush v. Bulgaria)
[GC] (No. 30985/96), 26 oktyabr 2000, paras. 60 and 62.

226. AIHM, Moskva Saentologiya Kilsasi Rusiyaya garsi (Church of Scientology Moscow v. Russia)
(No. 18147/02), 5 aprel 2007.
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‘Adi menada ‘aqida’ s6zii 6zli-6zliiylinds gotirdldiikde
Konvensiyanin ifads azadligina teminat veran 10-cu Maddssinda
istifade olunan ‘fikir’ ve ‘ideya’ sézlsrinin sinonimi deyil; bu séz daha
¢ox 9-Cu Maddads istifads olunan ve miiayyan saviyyada
inandiriciliq, ciddilik, birlik ve vaciblik qazanmig baxislari ifade edan
“aqida” (Fransizca metnda: “convictions”) séziine yaxindir.'?%"

AIHM bu yaxinlarda Dévletlerin diinysviliyi qoruyub saxlamaq ve dinin
onlarin camiyyatlarine potensial pargalayici tasirini azaltmaq istayi
kontekstinde din azadligi ile bagh islarle Gzlagmisdir. Bu cur islarda
mahkama Dovlatin geyd etdiyi, igtisasin garsisini almaq va digar sexslarin
hiquq va azadliglarinin mudafiesi maqgsadina xUsusi 6nam vermisdir.

Misal: Kése ve Basqalari Tiirkiyays qarsi isi maktabde qizlarin hicab
geyinmasini qadagan eden geyim kodeksi haqqginda idi ve bu
gadaganin dini ayri-seckilik oldugu iddia olunurdu, ¢lnki hicab
geyinilmasi islam dininin telebi idi.22¢ AIHM gabul etdi ki, geyimla bagli
gaydalar hansisa bir dine mansub olmaqg masalalari ils slagadar dey-
ildi vo makteblarde neytralligin ve dinyaviliyin gorunub saxlanmasi
Ugln muayyan olunmusdu ki, bu da 6z ndvbasindas idtisasin garsisini
alacaq ve basqalarinin 6z dini inanclarina mudaxile edilmemasi
hiququnu qoruyacaqdir. Buna gére de hamin iddia acig-askar
asassiz va qabulediimayan hesab olundu. Oxsar yanasma
muallimlarin geyim kodeksi haqqinda bir isde da tatbiq olundu.??®

4.9. Dil

Qeyd edilmalidir ki, ham Avropa Surasinin Milli Azliglarin Mudafiasi
haqginda 1995-ci il tarixli (39 lUzv Ddvlst terefindan ratifikasiya olunmusg)
Carcive Konvensiyasi® va ham da Regional va Azliglarin Dillari haqqinda
1992-ci il tarixli (24 Uzv Dévlet terefinden ratifikasiya olunmus) Avropa
Xartiyasi23' Dovlstlerin Gzerina azliglaqgin dillarinin istifadasi ile bagl spe-
sifik 6hdalikler qoyur. Lakin, bu mexanizmlerdan heg biri ‘dil’ anlayiginin

227. AIHM, Kampbell va Kosans Birlagmis Kralliga qarsi (Campbell and Cosans v. UK) (Nos. 7511/76
and 7743/76), 25 fevral 1982, para 36.

228. AIHM, Kése ve Basgqalari Tiirkiyays qargi (Kése and Others v. Turkey) (dec.) (No. 26625/02), 24
yanvar 2006.

229. AIHM, Dahlab Isvegrays qargi (Dahlab v. Switzerland) (dec.) (No. 42393/98), 15 fevral 2001.
230. CETS No. 157.

231 CETS No. 148.
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menasini miayysn etmir. AIHK-inn 6(3)-cii Maddssi cinayet prosesi
kontekstinde har kasin ona gargi ittihamlarin onun 6z anladidi dilds ona
catdirilmasi hiququ, hamginin sexs meahkamada istifade olunan dili
anlamadiqda va ya haemin dilde danismadiqda onun Ug¢ln tarcimaginin
temin olunmasi hiiququ kimi misyyan taminatlar mtuayyan edir.

AiHK-da miisyyen olunsa da, ayri-seckilik haqginda direktivierde dil 6z(i-
0zliylinda mudafia olunan ayrica bir asas kimi gostarilmir. Buna baxma-
yaragq, dil irq ve ya etnik mansubiyyatle alagalendirimakls irgi Berabarlik
haqqinda Direktiv esasinda miidafie oluna ve AIHM tersfinden de bu
asasla nazeroe alina biler. Buna sexslarin harekat azadhdr huququ
kontekstinde vatandasliq asasi vasitesilo ASM tarafinden de midafie
teminati verilmisdir.2%2

Dille bagh prinsipial ise AIHM terefinden tahsil kontekstinde baxilmisdir.

Misal: Belgium Linguistic isinda bir grup valideynler gikayat etmigdi
ki, tahsilla bagli milli ganunvericilik dil baximindan ayri-seckilik xarak-
terlidir.23® Belgikanin fransiz dilli ve holland dilli icmalarinin fikrince
milli ganunvericilikle miayyan olunurdu ki, Dovlet terafinden ve ya
Dovlatin dastayi ile temin olunan tahsil regionun fransiz ve ya holland
dilli olmasindan asili olaraq ya fransiz ya da holland dilinde olmalidir.
holland dilli regionda yasayan fransiz dilli usaglarin valideynleri
sikayat etdilar ki, bu gayda onlarin usaglarinin fransiz dilinds tehsil
almasina mane olur va ya bunu shamiyyatli deracada ¢atinlagdirir.
AIHM miisyyan etdi ki, burada forgli miinasibat olsa da bu miinasibat
asaslandiriimigdir. Hemin gararin verilmasi zamani regionlarin
asasan takdilli olmasi nazeara alinmisdi. Buna gora da bu cur farqgli
munasibat asasli idi, ¢tinki har iki dilde ders kegmak mimkuin deyildi.
Bundan slava, fransiz ve ya holland dilli regionlarda ailalarin 6zal
tehsilden istifade etmasi de qadagan edilmamisdi.

TecrUbeQe dil esasinda mudafianin necas isladiyini daha strafli izah etmak
tguin, (Al-nin bitin Uzv Dévlstlerinin de qosulmus oldugu) Miilki ve Siyasi
Huquglar hagqginda Paktin tafsiri ve Paktin talablerina emal olunmasi lGzro

232. ABM, Groener v. Minister for Education and the Dublin Vocational Educational Committee Case C-
379/87 [1989] ECR 3967, 28 noyabr 1989.

233. AIHM, Is ‘Belgikada tahsilds dillerin istifadesi hagqinda ganunvericiliyin miisyysn aspektleri barads’
Belgikaya garsi (Nos. 1474/62 and others), 23 iyul 1968.
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monitoringle masgul olan, BMT insan Hiiquglar Komitesi (IHK) tersfinden
baxiimis iki ise da diggat yetirmak olar.

Misal: Diergaardt Namibiyaya qarsi isinde arizacilar azligda olan ve
avvallar siyasi muxtariyyete malik olmus ve hazirda Namibiya
Dévletinin terkibinds olan Avropa ssilli bir grupa mansub idilar.2** Bu
icmanin danisdigi dil Afrikaans idi. Srizagiler sikayst etdilar ki,
mohkema iclaslari zamani onlar 6z ana dillerinden deyil, ingilis
dilindan istifade etmaya macbur edilirler. Onlar hamginin, Dévlatin
Afrikaans dilinde cavab vermak igtidarinda olmasina baxmayaraq,
arizagiler terafindan edilmis har hansi yazil ve ya sifahi miracistlera
Afrikaans dilinde cavab vermakden imtina etmasinden da sikayat
etdiler. IHK miayyen etdi ki, burada adalstli mehkeme arasdirmasi
hliququnun pozuntusu olmamisdir, ¢unki arizagilor mahkamae
icraatlari zamani ingilis dilindan istifade olunmasinin onlara neca
manfi tesir etdiyini gdstera bilmamisdir. Bu o demakdir ki, mahkema
prosesi zamani tercimaginin temin olunmasi hlququ prosesde
istifade olunan dilin sadaca iddia olunan qurbanin ana dili olmadigi
vaziyyatlars aid deyil. Bu hiquq o halda énamlidir ki, qurban hamin
dilde genastbexs dereceds anlaya ve ya danisa bilmasin. IHK
hamcinin muiayyan etdi ki, Dovlatin rasmi dilden (ingilis dilinden)
bagqga dilde cavab vermakden imtina etmakle bagl resmi siyasati
ganun garsisinda barabarlik hiququnun dil zemininds pozuntusudur.
Doévlet 6zinln resmi dilini sega bilmakle yanasi, rasmilarin
bacardiglari hallarda basqa dillarde de cavab vermsasine icaze
vermalidir.

4.10. Sosial mansubiyyat, dogum va mulkiyyat

Bu ¢ esasa bir-biri ile garsiligh slagede baxmaqg mimkundar, ¢lnki onlar
soxsin irsi sosial, igtisadi ve ya bioloji cahatlari baximindan nisbi statusu ila
alagadardir.2®s Eyni qaydada onlar irq ve etnik mansubiyyatla da qarsiligh

234. HRC, Diergaardt and Others v. Namibia, Communication No. 760/1997, 6 September 2000.

235. Sosial mengs, dogum ve amlak kimi asaslar igtisadi, Sosial ve Madani Hiiquglar hagqinda 1966-ci
il tarixli Beynalxalq Xartiyanin 2(2)-ci Maddssinds de geyd olunur (AB-nin biitiin Uzv Dévlstlsri bu Pakta
qosulub). Bax, igtisadi, Sosial ve Madani Hiiquglar {izre Komits, 20 Sayli Umumi Serh, ‘igtisadi, Sosial
va Madani Hiiquglar Gizra Ayri-Segkiliyin olmamasr’, UN Doc. E/C.12/GC/20, 10 iyun 2009-cu il, bandler
24-26, 35.



Mudafis olunan asaslar

sokilde elgqalendirile biler. ‘Dogum’ asasindan basqga, bu esaslarla
alagadar AIHM terafindan ¢ox az sayda islere baxiimisdir.

Misal: Mazurek Fransaya qarsi isinds nikahdan kenar dogulmus bir
saxs sikayat etmisdi ki, milli ganunvericilik onun (‘zinadan dogulmus’
usaq kimi) anasina maxsus amlakin dérdds birinden artigini varis kimi
alde edas bilmasine imkan vermir.2% AIHM miieyyan etdi ki, bu ciir
fargli munasibat sadaca nikahdan kenar dogulmagq faktina asaslanirdi
va belsa fargli minasibats yalniz xUsusils ‘ciddi sebablar’ asasinda
haqqg gazandirila bilardi. ©nanavi ailenin qorunub saxlanmasi legitim
magsad olsa da, bu magsada hansi saraitde dogulmasi 6zindan asili
olmayan usagi cezalandirmagla nail olmaq olmaz.

Misal: Chassagnou ve Basqalari Fransaya qarsi isinde arizagilar
sikayat etdiler ki, onlarin 6z torpaglarindan isteklerina uygun istifade
etmasina icaza verilmirdi.?%” Xususi regionlardaki ganunlar xirda tor-
paq mulkiyystcilarinin Uzerine 6z torpaqglarinda Umumi ovguluq
hdquglarina teminat vermek Ohdaliyi qoyurdu. Lakin, iri torpaq
mulkiyyatcilarinin bu cur 6hdalikleri yox idi ve onlar 6z torpaglarindan
istedikleri kimi istifade eda bilerdiler. Srizagilar 6z torpaqglarinda ovu
gadagan etmak va 6z torpaglarindan vahsi tebistin gorunmasi Ggln
istifade etmak istayirdilor. AIHM miayyan etdi ki, bu cir forqli
minasibat amlak veziyyasti zemininds ayri-seckilik idi.

Sosial mange, dogum ve amlak kimi esaslar igtisadi, Sosial ve Madeni
Huquglar hagginda 1966-ci il tarixli Beynalxalg Paktin 2(2)-ci Maddasinda
de geyd olunur. Paktin tafsiri va icrasinin monitoringi ile masgul olan iqti-
sadi, Sosial va Madani Hiquglar tizre Komite hemin asaslarin manalarini
6zinin 20 sayl Umumi Serhinde da verib.

Komiteya gora, ‘sosial mansa’, ‘dogum’ va ‘emlak’ vaziyyati bir-biri ilo
garsihgl sekilde alagalidirler. Sosial mansa dedikds ‘sexsin irsi sosial sta-
tusu basa dusulir’. Bu, sexsin (etnik, dini ve ya ideoloji mansubiyyat
asasinda) xususi sosial sinif ve ya icmada dogulmasi yolu ile alde eda
bildiyi va ya saxsin yoxsullug va evsizlik kimi sosial veziyyasti ile alagedar
mdvqeyi ile bagli ola biler. Bundan slavae, dogum asasi bir gexsin nikahdan

236. AIHM, Mazurek Fransaya qarsi (Mazurek v. France) (No. 34406/97), 1 fevral 2000.
237. AIHM, Cassagnou ve Basqalari Fransaya qarsi (Chassagnou and Others. v. France) (Nos.
25088/94, 28331/95 and 28443/95), 29 aprel1999.
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kanar dogulmasi ve ya dvladhgda goturulmasi ils bagh statusunu da bildire
biler. ©®mlak asasi bir saxsin (icaraci, mulkiyyatci, ve ya ganunsuz sakin
kimi) torpadi ve ya basga miilkiyyati ile alagdar statusu ile bagli ola biler.238

4.11. Siyasi va ya digor fikir

AIHK aciq sakilde ‘siyasi ve ya diger fikirlori’ miidafie olunan esas kimi
sadalasa da, bu esaslar Al-nin ayri-seckiliye qarsi direktivlerinde miidafie
olunan asaslar kimi géstarilmir. Toxmin etmak olar ki, sexsin hansisa bir
inanci varsa va bu inanc ‘din ve ya aqida’ kimi miayyan olunmagq ugln
nazerds tutulan telablera cavab vermirsa, hamin inanc mahz bu asas
altinda miidafie oluna biler. Bu asas (izre islere AIHM terafinden nadir hal-
larda baxiimisdir. AIHK-in diger sahaleri kimi, ‘siyasi ve ya diger fikirler’ de
Konvensiyanin muayyan etdiyi huiquq, yoani 10-cu Maddas ils tasbit olunan
ifade azadligi hiiququ vasitasile midafie olunur va bu sahs tzre mévcud
olan presedent hiiququnun kdmayi ile bu asasla nayin shats olundugunu
bilmak mumkundur. Tecribadan goérunur ki, iddia olunan qurban bu
zeminda ayri-seckilik oldugunu hiss etss, bdyiik ehtimal ki AIHM bu iddi-
aya sadace 10-cu Madds ssasinda baxacaq.

Umumi seviyyads, AIHM Handyside Birlosmis Kralliga qarsi (Handyside v.
UK) isinde misayyan etdi ki, ifade azadhd hiququ tskce ‘musbaet
garsilanan, yaxud geyri-agressiv ve ya neytral hesab olunan “malumat” ve
ya “ideyalara” deyil, ham de ddvlat G¢ln va ya shalinin har hansi gismi
ucun agressiv, sok yaradan ve tagvis doguran “mslumat” va ya “ideyalara”
samil olunur’.2%® Bu sahada genis presedent hiiququ oldugundan, bu fasil
iki isin kdmakliyi ile siyasi fikrin digar fikirlarle migayiseda niye daha ¢ox
mudafis olundugunu gostarmakls kifayatlenir.

Misal: Steel ve Morris Birlosmis Kralliga qars! isinde arizagilar
Uzarinde McDonalds sirkati haqqinda hagigata uygun olmayan iddi-
alar olan veragalar paylayan kampaniya istirakgilari idilar.?*° Srizagilar
diffamasiyaya gére mahkamaya verilmis ve milli mahkamsalar zararin

238. igtisadi, Sosial ve Madaeni Hiiquglar iizre Komite, 20 Sayli Umumi Sarh, ‘Igtisadi, Sosial ve Madeni
Hiquglar tzra Ayri-Seckiliyin olmamasi’, UN Doc. E/C.12/GC/20, 10 June 2009, paras. 24-26, 35.

239. AIHM, Handisayd Birlasmis Kralliga qarsi (Handyside v. UK) (No. 5493/72), 7 dekabr 1976.

240. AIHM, Stil ve Morris Birlosmis Kralliga qgarsi (Steel and Morris v. UK) (No68416/01), 15 fevral 2005.
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avazinin 6denilmasi barads gerar vermisdi. AIHM miisyyen etdi ki,
diffamasiyaya gore mahkemes icraati ifade azadligina midaxila olub,
lakin bu mudaxile sexslerin nifuzunun gorunmasi kimi legitim
maqgsada xidmat edib. Bununla bels, o da musyyan olundu ki, ictimai
manafeyle bagdli masslsaler Uzre ifade azadhgina glcli muidafie
teminati verilmalidir. GiiclU bir korporativ misassisa olan McDonalds
bir nece min varegenin paylanmasi naticesinda ona ziyan daydiyini
sibut eda bilmadiyinden, ve zarerin avezinin 6denilmasi Ugln
muayyan olunan mablag arizacinin galirina nisbaten yiksak oldugun-
dan, arizacilerin ifade azadliglarina miidaxile geyri-mitenasib olub.

Misal: Castells Ispaniyaya qarsi (Castells v. Spain) isi hékumatin Bask
Olkasinda terror aktlarina qarsi harakatsizliyini tanqid etdikden sonra
hékumati ‘tahqir etmaya’ gdra cinayat masuliyystine celb olunmus
parlament (izvii haqqinda idi.#' AIHM siyasi kontekstds ifade
azadliginin vacibliyini, o cimladan demokratik cemiyyatin lazimi gay-
dada faaliyyat gdstarmasi UGcln onun rolunu nazers alaraq xususile
geyd etdi. Bununla da, AIHM miiayyan etdi ki, har hansi bu ciir miida-
xile hamin mudaxilanin ‘cox yaxindan arasdirilmasini’ zaruri edir.

4.12. ‘Diger status’

Yuxarida geyd olunanlardan gériindiiyii kimi, AIHM ‘diger elamatlere gére’
kateqoriyas! altinda muxtslif asaslar formalasdirmisdir ki, bu asaslardan
da xeylisi Al ganunvericiliyi @sasinda formalasdirilmis cinsi oriyentasiya,
yas va alillik kimi asaslarla Ust-Usta dusur.

Blillik, yas va cinsi oriyentasiyadan alave, AIHM asagidaki xiisusiyyatleri do
‘diger alamatlers gora’ kateqoriyasi altinda midafie olunan asaslar kimi
taniyib: ataliq;?*2 aile vaziyyati;?*? tagkilatda Uzvllk;?** harbi ritbs;?*® nikah-

241. AIHM, Kastells Ispaniyaya qarsi (Castells v. Spain) (No. 11798/85), 23 aprel 1992.

242. AIHM, Veller Macaristana qargi (Weller v. Hungary) (No. 44399/05), 31 mart 2009.

243. AIHM, Petrov Bolqaristana qarsi (Petrov v. Bulgaria) (No. 15197/02), 22 may 2008.

244. AIHM, Danilenkov ve Basqalari Rusiyaya qarsi (Danilenkov and Others v. Russia) (No. 67336/01),
30 iyul 2009 (hemkarlar ittifaq1); AIHM, Grande Oriente d’ltalia di Palazzo Giustiniani ltaliyaya qarsi (no.
2) (No. 26740/02), 31 may 2007.

245. AIHM, Engel ve Basqalari Niderlanda qarsi (Engel and Others v. the Netherlands) (Nos. 5100/71,
5101/71, 5102/71, 5354/72 va 5370/72), 8 June 1976.
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dan kanar dogulmus usaga valideynlik;?*¢ yasayis yeri.?4

Misal: Petrov Bolqaristana qarsi isi hebsxanada dustaglarin ayda iki
dafe 0z hayat yoldaslarina telefonla zeng etmasina icaze verilmasi
tacribasi barads idi. Brizeci 6z partnyoru ils dord il birlikde yasamisdi
ve habs olunmazdan avval bir évladi da diinyaya gelmisdi. AIHM
muayyan etdi ki, evliliyin xisusi bir status olmasina baxmayaraq, tele-
fonla slage saxlamaq haqginda gaydalar baximindan, partnyoru ile
stabil minasibatler qurmus arizaci evli cutliklarle oxsar vaziyystda
idi. AIHM vurgulad ki, ‘Raziliga gelen Dévlst evli ve subay ciitliiklere
misal Ugun vergi, sosial tehlikasizlik ve ya sosial siyasat sahalarinde
forgli minasibat gestermayae icaze veran milahizs sarbastliyine ma-
likdir. Lakin, birinin habsde oldugu halda telefon alagasinin
qurulmasinin mimkudnlayu ile bagh aile hayati qurmus evli ve subay
cutliklera niya fargli minasibat gosterildiyi aydin deyil.” Buna mivafiq
olaraq da AIHM ayri-seckiliyin esassiz oldugunu miieyyen etdi.

Osas magamlar

« Al-nin ayri-seckilik haqqinda direktivlerine esasen aciq sakilde
muayyan olunan mudafia asaslari bunlardir: cins, irgi ve ya etnik
mensae, yas, alillik, din ve ya aqide va cinsi oriyentasiya. AiHK-a
asasan bu asaslarin siyahisi agiqdir va ayri-ayri isler esasinda
formalasdirila biler.

« Al hiiququna asasen cins anlayisina genderin dayisdirimasi tigiin
cerrahiyya amaliyyatl olunmagq istayen va ya amaliyyat olunmus
soxslerin mudafis olunmasi (g¢lin mahdud hadds gender
mansubiyyati de aid edile biler. Gender mansubiyyati masalasina
AIHM terafinden da baxilib.

+ AIHK-a esasen reng, mense, vetendasliq, dil ve ya din kimi
elementloer irq va ya etnik mansubiyyat kimi miidafis asasi ile shate
olunur; Lakin, Al hiilququna esasen bu miidafie esasinin shate
dairasinin hale de ABM tarafindan aydinlasdiriimasi gozlenilir.

246. AIHM, Sommerfeld Almaniyaya garsi (Sommerfeld v. Germany) [GC] (No. 31871/96), 8 iyul 2003;
ECtHR, Sahin Almaniyaya qarsi (Sahin v. Germany) [GC] (No. 30943/96), 8 iyul 2003.
247. AIHM, Carson and Others v. UK [GC] (No. 42184/05), 16 mart 2010.
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« Vatendasliq zemininds ayri-seckilik AIHK-da miidafie olunan esas
kimi mieyyen olunur. Vetondasliq zemininde ayri-seckilik Al
hiququnda yalniz sexslerin harekat azadligi hiququ kontekstinde
gadagan olunur.

+ ‘Din’ anlayisi nisbaten genis tafsir olunmali ve tagkilatlanmis va ya
muikammal formalasmis, ananavi dinlerle mahdudlagsmamalidir.

« Hatta ayri-seckiliyin bas vermis ola bildiyi islorde de AIHM gox vaxt
sikayatlers yalniz AiHK-in substantiv Maddsleri asasinda baxir. Bu
yolla fargli miinasibatin siibut olunmasi ehtiyaci ylingullasdirile ve
ya mugayisa vasitslari tapila biler.
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Ayri-seckiliya yol verilmamasi
hiuqugqunda suibutlar problemi

5.1. Giris

Ayri-seckilik agig ve asan miayyen edile bilan formada ifads edilmaya
biler. Anlayisa goéra fargli yanasmanin “agigcasina” qurbanin xususiy-
yatlarina asaslanmasina baxmayaraq, birbasa ayriseckiliyi sibut etmak
¢atindir. 2-ci Fasilde mulzakirs edildiyi kimi, adatan farglendirici davranigin
asasl geyd olunmur va ya o6teri olaraq diger faktora (misal G¢lin, miudafis
olunan asas kimi sexsin yasa gors teqatda ¢ixmasinin Ustunliklari) aid
edilir. Bu manada, mudafie asasini taskil edan ferglaendirici davranisin
agkar bayan edilmasina nadir hallarda tesaduf olunur. Bels istisnaya Ferin
(Feryn) isinda rast galmak olar. Bu isda Belgikada sirkat sahibi elan vasitesi
ile va sifahi olaraq bayan etmisdi ki, onun sirkatine “immiqrantlar” ise
goturilmeayacek.?*® Avropa ©dalet Mahkemasi bunun irgi ve ya etnik
mansubiyyate asaslanan birbasa ayri-segkilik oldugunu miayyen etmisdi.
Lakin ayri-seckiliyi téradan tersflor qgarsisindakina farqgli munasibat
gostardiyini na bayan edir, na dae bels davranisin sababini bildirir. Bir
gadin is Ugun muracist eds biler ve ona deyils bilar ki, o, is teklifi alan kisi
namizaddan “daha az kvalifikasiyalidir’. Bu halda gadinin birbasa cinsi
ayri-seckilik sababindan qurbana gevrildiyini sibut etmasi ¢atin olacaq.

248. ABM,Centrum voor gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding v. Firma Feryn NV, Case C-
54/07 [2008] ECR 1-5187, 10 iyul 2008.
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Mudafie olunan easasa soykanan farglandirici davranisin slbuta
yetiriimasinin ¢atinliyini aradan galdirmaq Ggltin Avropa ayriseckiliys yol
verilmamasi hlququ subutetma yUkinin paylasiimasina icazs verir.
Belaliklo, iddiaginin ayri-seckiliyin bas vermasini ehtimal etdiyine
asaslanaraq fakti nimayis etdirdiyi andan, onun aksini sibut etmak qa-
nunu pozan tarafin Gzarine dusur. Konkret gaydalar ve ya tacribalarin
konkret grup Uzsrinds geyri-proporsional tasirini sibut etmak ugln
stibutetma yukuinin bu cir kegirilmasi dolay1 ayri-seckilikla bagl iddialarda
xususi shamiyyat kasb edir. Dolayi ayri-segkilik prezumpsiyasina asasan
forgli davranisin Umumi slamatlarini stibut etmak Ug¢ln iddiaginin statistik
malumatlara ehtiyaci ola biler. Bazi yerli mahkamalar “vaziyyatin
yoxlanilimasi” yolu ile alda edilen subutlari da gabul edirler.

5.2. Subutetma yukuniin paylasiimasi

Adatan iddia ila ¢ixis edan soxs qaerar gabul edan organi ayriseckiliyin bag
vermasina inandirmalidir. Lakin, tetbiq edilen forqli davranisin midafie ol-
unan xususiyyatlerin birinin asasi oldugunu goéstermak olduqca ¢atin ola
biler. Bu, fargli davranigin sababi yalniz ayri-seckiliyi téradan tarafin
aglinda moévcud olmasidir. Belslikle, ayri-seckilikle bagli iddialar adstan
mubahise edilon gaydaya ve ya tecribaye aid obyektiv midaxilalera
soykanir.

Birge siibutetme yiiki iddiag! Diger  sozls ~ desek, ~ mehkemani
ayri-seckilik xarakterli davranigin inandirmaq lazimdir ki, fergli davranigin
bas vermasini géstaren tutarli aglabatan izahi qurbana ¢evrilmis gaxsin
stbut teqdim etmalidir. Bu, mudafis edilen irgi ve ya cinsi ala-
ayriseckiliyin olmasina dair ehti- matlaridir. Bu prinsip birbasa ve ya dolayi
mal yaradacaq ve ayri-seckiliyi ayri-seckiliye dair iglerde berabar sakilde
toratdiyi giman edilan teraf totbiq edilir.

sonra bunu redd etmalidir.

Ayri-seckiliyi toratdiyi giiman edilen teraf iddiani siibut etmak tglin lazim
olan malumata sahib oldugu tglin, ayrisegkiliya yol verilmamasi hiiququ
stubutetma yikinin ayri-seckiliyi toratdiyi guman edilan tarsfle
paylasiimasina imkan verir. Stibutetma yiikiiniin paylasilmasi AIHK-da ve
Avropa lttifaqi hiiququnda nezerde tutulub.24
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Diger regional ve global insan hiiquglari miidafies mexanizmleri kimi Avropa
insan hiiquglari Mehkemasinin (AIHM) presedent hiiququ da siibutetme
yukinUn paylasiimasinin insan haglari pozuntularina dair iddialarin stibuta
yetirimesinde daha genis tetbiq oldugunu gebul edib. AIHM-in tecriibesi
iddiani subut etmak tg¢ln malumatin aksariyysti Uzarinde nazarata malik
olan terafin adaten Ddvlat oldugunu kenara qoyaraq mévcud subutlara
Umumilikde baxmaqdir. Buna goére da agar iddiagi terafindan taqdim edilen
faktlar etibarli ve mévcud siibutlara uygundursa, AIHM onlari Dévlet
terafindan ona alternativ inandirici izahat verilana qadar stibut kimi gabul
edacek. AIHM-in sdzleri ile desak, o, fakt kimi ele miilahizsleri gebul edir
ki, onlar ‘bittn dalillerin, o cimladen faktlardan va tarsflerin ifadalerindan
irali galen naticalarin sarbast giymatlendiriimasi ile dastaklensin... [S]ibut
yetarince gucll, anlasilan ve uzlasan naticalerin uygun olmasindan va ya
faktin redd edilmayan oxsar olan farziyyslarinden irali gala biler. Bundan
basqga, konkret naticaya galmak Ugun lazim olan inandirmanin deracesi va
bununla slagadar sibutetma ylkinin paylasiimasi, sslinda faktlarin
xtisusiyyatleri, edilon bayanatin tebisti ve [[HAK-daki] sdziigedan hiiquq
ile baglidir.’2%0

NUmuna: Timisev Rusiyaya qarsi (Timishev v. Russia) isde iddiaci
onun Cecen etnik mansali oldugu Ggln konkret rayonun yoxlama
mentaqasinden ke¢cmasine icaze verilmadiyini iddia edirdi.?s! AIHM
bunun etnik Cecenlarin harakatinin mahdudlasdiriimasina dair
gaydanin olmasini geyd edan resmi sanadlarle tasdiglandiyini
muayyan etmisdi. Qurbanin onun ndvbadan kanar ke¢gmasindan
imtina edildikde konudlli olaraq c¢ixib getmasi farziyyasinde
uygunsuzlug olmasi sababinden dovlstin buna verdiyi izahat
inandirici hesab edilmemisdi. Belsliklo, AIHM iddiacinin etnik
mansubiyyati asasinda ayrisegkiliya maruz galmasini gabul etmisdir.

249. Asagida geyd edilen islerle yanasi, bax: irgi berabarlik Direktivasi (madde 8), Mesqullugda
barabarlik Direktivasi (madda 10), Gender barabarliyi Direktivasi (yenilonmis versiya) (madda 19), Gen-
der mallar va xidmatler Direktivasi (madda 9). Bax, hamginin, Sosial Hiquglar haqgginda Avropa
Komitasinin presedent hiiququ: SUD Travail Affaires Sociales v. France (8rize No. 24/2004), 8 noyabr
2005, ve Mental Disability Advocacy Centre (MDAC) v. Bulgaria (Srize No. 41/2007), 3 iyun 2008.

250. AIHM, Nagova ve Bagqalari Bolqaristana qargi (Nachova and Others v. Bulgaria) [GC] (43577/98
ve 43579/98 sayli srizslar), 6 iyul 2005, 147-ci bend.Bu digar AIHM gararinda tekrar olunur, Timisev
Rusiyaya qarsi (Timishev v. Russia) (55762/00 ve 55974/00 sayh arizaler), 13 dekabr 2005, 39-cu band,
va AIHM, D.H. ve basgalari Gexiyaya garsi (D.H. and Others v. the Czech Republic) [GC] (57325/00
sayl ariza), 13 noyabr 2007, 178-ci band.

251. AIHM, Timigev Rusiyaya qargi (Timishev v. Russia) (55762/00 ve 55974/00 sayli srizslsr), 13
dekabr 2005, 40-44-cli bandler.
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NUmuna: Brunhofer (Brunnhofer) isinde qadin iddiagi eyni vazifeda
olan kisi heamkarindan daha az maas aldigi GgUn cinsi ayrisegkiliya
maruz qaldigini iddia edirdi.?2 Avropa 9dalet Mehkamasi geyd
etmisdi ki, mahz arizagi, birincisi, onun kisi hemkarindan daha az
maas aldigini va, ikincisi, arizeginin eyni hacmdas isi yerina yetirdiyini
stibut etmalidir. Farglendirici davranigin yalniz cinsi faktorla slagadar
oldugunu ehtimal kimi ireli sirmak Ugun bu yetarli sayila bilar.

iki mesaleni diggetde saxlamaq vacibdir. Birincisi, yerli orqanlar garsisinda
hansi stbutlarin gabul edilan olmasini milli ganunvericilik miayyan edir va
bu AIHM ve ya ABM terafinden istifade edilon gaydalardan daha da sert ola
biler. Ikincisi, siibutetma yiikiiniin logv edilmasi gaydasi adeten Dévlstin
ayri-seckiliyi téreden terafin irgi zeminda geraz olduqda “nifrat cinayati”
kimi adlanan cinayata gora mihakima etdiyi cinayat islarina samil edilmir.
Bunun sababi bir terefden cinayat masuliyyatinin yaranmasi Ugiln
suibutetmanin daha ylksak standartinin lazim olmasi ve digar terafdan
ayri-seckiliyi téraden terafden onlarin rasist motivinin olmadigini siibut
etmayi, ki bu tamamile subyektiv olacaq, teleb etmayin ¢atinliyi ilo
alaqadardir.253

Giman edilan ayri-seckiliyi téradan taref ehtimali iki yolla redd eds bilar.
Onlar 2.2.2-ci Fasilde muzakire edildiyi kimi iddiaginin aslinde “migayisa
edilen saxsla” eyni va ya migayisa edils bilan veziyyatde olmadidini ve ya
fergli davranis midafie olunan asasa deyil, 2.6-ci Fasilde mizakire edilen
diger obyektiv farglere sdykendiyini stibut eda bilar. Ayri-seckiliyi tdradan
teraf ehtimali radd ede bilmasa, onlar midafieni ferglandirici davranig
Uzerinde qurmali va gorllen tadbirin obyektiv olaraq esasli ve mitanasib
oldugunu nimayis etdirmalidir.

NUmuna: yuxarida geyd edilen Brunhofer isinde, AOM ayriseckiliyin
olmasina dair farziyyenin isagotiren terafindan nece radd edilmasina
dair istiqamet teklif etmisdi. Birincisi, bunu kisi ve qadin iscilarin

252. ABM, Susanna Brunnhofer v. Bank der dsterreichischen Postsparkasse AG, Is C-381/99 [2001]
ECR [-4961, 26 iyun 2001, 51-62-ci bandler.

253. AIHM-nin irgi zorakiliq kontekstinds siibutetma yiikiiniin lagv edilmasi mesalesine dair yanasmasi,
bax: AIHM, Nachova and Others v. Bulgaria [GC] (43577/98 ve 43579/98 sayli erizeler), 6 iyul 2005,
144-159-cu bandler. Avropa Ittifaginin ayrisegkiliyin gadagan edilmesi hiiququ cinayast hiiququ
kontekstinde slibutetma yukinin lagv edilmasinin tatbiqini taleb etmir.
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barabar hacmda olmayan is yerina yetirdikleri Ggun muqgayisa edilo
bilen vaziyystda olmadiglarini nimayis etdirmakla etmak olar. Bu
onlarin isinde tabiatine gore kifayst qadar fargli 6hdaliklarin oldugu
hallarda bas vera biler. ikincisi bunu maasdaki fergin cinse gére deyil,
obyektiv faktorlara géra olmasini nimayis etdirmakle etmak olar.
Buna kisi is¢inin galirinin uzaq masafedan galib is haftesi arzinde
mehmanxanada galmasina gors aldidi yol xarci hesabina artmasi
kimi hallarda rast galmak olar.

Nimuna: yuxarida geyd edilen Ferin isinde ASM ayri-seckiliyi tdraden
terafinden edilan elan va bayanatlarin birbasa ayri-seckilik ehtimalina
yol acdigini miayyan etmisdi. Lakin, ASM eyni zamanda bildirmisdi
ki, ayri-segkiliyi toradan saxs, ise goterma praktikasinda ag derili ol-
mayan saxslara forgli miinasibat baslenmadiyini, masalen, ag darili
olmayan is¢ilarin daim ise alindigini gostermakle subuta yetira
bilsaydi, bu ehtimali tekzib eds bilardi.

5.2.1. Suibuta ehtiyaci olmayan faktorlar

Adaten ayri-seckilik nimunalerini eks etdiren faktlarin misyyan cehatleri,
misal Ggln, garaz va ya ayri-seckilik etmak niyyatinin olmasi, aslinds ayri-
seckiliye dair hliquqi teste cavab vermayi miayyan etmak Ugln vacib deyil.
Ayri-seckiliys dair isda subut edilmali olan haqq gazandiriimayan, gadagan
edilen asasa gora yalniz farglendirici davranisin olmasidir. Bu o demakdir
ki, iddiani slibut etmak UGgln ayriseckiliya dair bir nega yardimgi faktlarin
tesdiglanmasina ehtiyac yoxdur.

Birincisi, ganunu pozan terafin qeraz ile motivasiya olunmasini sibut
etmaya ehtiyac yoxdur. Belalikls, irgi ve ya cinsi ayri-seckiliyi sibut etmak
Ucun ayri-seckiliyi toreden terefin “rasist” ve ya “seksist” baxiglarinin
olmasini siibut etmays zeorurat yoxdur. Umumiyyatle, ganun fardlarin
yanasmasini tanzimlays bilmaz, ¢unki onlar tamamile daxilidir. Bunun
avazine qanun sadeca bele yanasmalarin sodvq etdiyi harakatlori
tenzimlaya bilar.

NuUmuna: Ferin isinda sirkatin sahibi (6zl deyil) musterilarin hamin igi
ag derili belgikallar terafinden gortlmasini istediyi iclin bu gaydani
tetbiq etdiyini bildirmisdir. ASM ayriseckiliyin bas verib-vermamasina
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dair garar gabul edarkan bu hali vacib magam kimi gabul etmemisdir.
Cinayat hiiququnun slbut haddi daha ylksak oldugundan, “nifrat
cinayatinin” téradilmasini sibut etmak cehdi yoxdursa, adatan mo-

tivin ayri-secgkilik xarakterli olmasini sibut etmak shamiyyatli deyil.

ikincisi, sdziigeden gaydanin ve ya tecriibanin ferglendirici davranisla
naticelanmak maqgsadi ile olmasini nimayis etdirmaye ehtiyac yoxdur.
Basqa s6zla desak, dovlat organi va ya bir insan konkret qrupu alverissiz
soraite qoymasi ile naticelenan yaxsi niyyastli va ya vicdanl tecriba
gostarsa belo, bu ayrisegkiliys barabar tutulacaq.

NUmuna: yuxarida geyd edilen D.H. ve digerlori Cex Respublikasina
qarsi isde hokumat “xlisusi” maktabler sisteminin roma (qaragi)
usaqglarina dil g¢atinliklerini aradan qaldirmaqg ve mekteba gader
tehsilin olmamasinin tasirini azaltmaga yardim etmak maqsadi ila
yaradildigini iddia edirdi.2s* Lakin, AIHM séziigeden qaydanin qaraci
usaglarini hadafe almasinin aidiyyatsiz oldugunu muayyan etmisdir.
Ayri-seckiliyi slibut etmak Ugun ayrisegkiliya dair har hansi niyyatin
olmasini deyil, onlarin ahalinin ¢oxlugu ile migayisada qeyri-mute-
nasib ve manfi tesire maruz galdigini nimayis etdirmak lazim idi.2%

Uclincisi, irqi ayri-segkilik isine baxarken, ASBM sslinde miieyyen edile
bilen qurbanin olmasini stibut etmayin garakli olmadigini miayyan etmisdir
va ehtimala gora bunu, oxsar hallarda ayri-segkiliyin diger asaslarina da
beraber sokilde totbiq etmek olar. Baxmayaraq ki, Avropa Ittifaq
hiququnda muayyan edils bilen qurbanin olmasina dair telab belkada yox-
dur, AIHM-da bu bels deyil ve oxsar bir iddia AIHK-in 34-cii maddasi ilo
gabuledilanlilik meyarina cavab vermayacak.

NUmuna: Ferin isinda is Ugun muracist edib radd cavabi aldigini
gosteran ve elan asasinda ise muracist etmak niyystinden dasindigini
geyd edan har hansi sexsi tapmaq mumkin olmamisdi. Basqa s6zle
desak, “muayyan edile bilan” qurban yox idi ve is Belgikanin barabar-
lik organi terafinden qaldiriimisdi. ABM ayri-seckiliye maruz galmis

254. AIHM, D.H. ve Bagqalari Cex Respublikasina qarsi (D.H. and Others v. the Czech Republic) [GC]
(57325/00 sayh eriza), 13 noyabr 2007, 79-cu band.
255. Yena orada, 175 ve 184-cl bandler.
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soxsi muayyan etmayin garokli olmamasini birdirmisdi. Bunun sababi
elanin mazmununa goére “ag derili olmayan saxslerin” qabaqcadan
ugurlu olmayacagini bilerek is Ugin muraciet etmak istemayacakleri
ile slagadardir. Buna gora, haqigi qurbani géstermadan qanunun ve

ya gqaydanin ayri-seckilik xarakterli olmasini stibut etmak mimkindur.

NUmuna: fardler “vaziyyatin giymatlondiriimasi’na dair iglers (asagdida
muzakirs edilir) adaten onlara garsi yaxsi davraniimayacagini bilarak
ve ya bunu goézleyarak qosulurlar. Onlarin magsadi aslinds
sdzlgedan xidmata ¢ixis alde etmak deyil, slibut toplamaqdir. Bu o
demakdir ki, hamin saxslar enanavi maenada “qurban deyillar”. Onlar
daymis ziyana gors tezminat almaq istemir, ganunun icrasinin tamin
edilmesinden narahatdirlar. isvecds hiiquq fakiiltesinin telebslori
teraefinden gece klublari ve restoranlarda veziyystin giymatlon-
dirilmasina dair baxilan bir isda, Ali Mehkama qiymatlendirmaya calb
edilmis saxslorin de ayri-segkilik xarakterli davranisa gore iddia
galdira bilmasini geyd etmisdir. Eyni zamanda onlara verilon tezminat
azaldila bilar, ¢linki onlarin istayina (yani, konkret tasisata daxil
olmaq) radd cavabi veriimamisdi.2%6

5.3. Statistik va diger malumatlarin rolu

Statisik malumatlar ayri-seckiliyin ehtimal edilmasinde iddiagi tG¢ln vacib-
dir. O, xtisusan da dolay ayri-seckiliyin sibuta yetiriimasinde faydali olur,
¢unki bels hallarda s6zlugedan tecribs ve ya gaydalar sathi baxisdan ney-
tral gortndr. Bele olan halda tecribsa ve qaydalarin tesirine digqget
yetirilmalidir ki, onlarin oxsar vaziyyatda digarleri ile mluqgayisade konkret
soxsler grupuna garsi geyri-mutanasib darecads alverigsiz oldugu nimayis
etdirilsin. Statistik malumatlarin teqdim edilmasi stibutetma yikinin lagv
edilmasi ila birge tatbiq edilir: misal Ggln, gadinlarin ve ya alillerin xUsusi
alverigsiz georaitde oldugunu gdsteran malumat varsa, reqamlare dair
inandirici olan alternativ izahatin verilmasi Dévlstin (izerine disir. AIHM

256. Isveg Ali Mehkemeasi, Escape Bar and Restaurant v. Ombudsman against Ethnic Discrimination
T-2224-07, 1 oktyabr 2008. ingilis dilinds xiilase FRA malumat portalindan (is #365-1) slds edils bilsr;
Ayriseckiliyin gadagan edilmasi sahasinda Avropa hiiqugsiinas ekspertlarinin Sabakasi (European Net-
work of Legal Experts on the Non-Discrimination Field), 8 (iyul 2009) ‘European Anti-Discrimination Law
Review’ jurnali, s. 68.
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bunu Hugendiyk (Hoogendijk) Niderlanda qarsi mahkama isinda
vurgulamisdir:2%”

‘[M]ahkame sarizaginin miibahise edilmayan resmi statistikaya
asaslanaraq faktiki olaraq qadinlarin Kisilarden daha cox faizine
tesir eden konkret qaydanin mévcudluguna prima facie isaranin
(neytral sokildes ifads edilse bels) oldugunu géstare bildiyi islards,
bunun cinsi ayri-segkilikle alaqasi olmayan obyektiv faktorlar
neticesinds olmasini géstermayin cavabdeh Hékumetin lizerine
dlsddytint hesab edir.’

Statistik stibutlari giymatlendirarken, mehkemalar dolayi ayri-seckiliyin bas
vermasini tesdigleyan ve subut edilmali olan ciddi hadd talebini gabul
etmayiblar. ABM yeterli regemin olmasinin vacibliyini geyd edib. AOM-in
presedent hiququnun icmal Nolte isinde Bas Vakil Leger terafinden
yazilan Rayds teqdim olunur. Bu Rayda cinsi ayrisecgkiliys dair asagidakilar
geyd edilir:

‘[Oligii vahidinin ayri-seckilik xarakterli oldugunu ehtimal etmeak
ligtin o, “qadinlarin kisilerle nisbatds xeyli cox sayina” [Rinner-Kiihn
isi?%¢] vo ya “kisilerin qadinlarla nisbatde kifayst qeder az faizine”
[Nimz igi?%°, Kovalska isi?®°], yaxud “qadinlarin Kigilerdan xeyli ¢ox”
[De Vird, née Roks, ve Digarleri isi?®'] olmasina tesir etmalidir.

Mahkama islarinde 6I¢li vahidinin tesir etdiyi gadinlarin nisbatinin
xususi ile qeyd edilmali oldugu vurgulanir. Rinner-Kiihn iginda
Mahkame qadinlarin faizinin 89% oldugu halda ayri-seckilik xarak-
terli vaziyyetin olmasi qararina galib. Bu halda reqemin 60% olmasi
6z-6zlinds ...ayri-segkiliyin olmasina dair genasts galmak (iglin
balke do yetsrli olmayacaq. 22

257. Hoogendijk v. the Netherlands (dec.) (No. 58641/00), 6 yanvar 2005.

258. ABM, Rinner-Kiihn v. FWW Spezial-Geb&udereinigung, is C-171/88 [1989] ECR 2743, 13 iyul
1989.

259. ABM, Nimz v. Freie und Hansestadt Hamburg, is C-184/89 [1991] ECR 1-297, 7 fevral 1991.

260. ABM, Kowalska v. Freie und Hansestadt Hamburg, is C-33/89 [1990] ECR 1-2591, 27 iyun 1990.
261. ABM, De Weerd, née Roks, and Others v. Bestuur van de Bedrijfsvereniging voor de Gezondheid,
Geestelijke en Maatschappelijke Belangen and Others, is C-343/92 [1994] ECR 1-571, 24 fevral 1994.
262. ABM-da Bas vakil Légerin Rayi, 31 may 1995, 57-58-ci bandler, Nolte v. Landesver-
sicherungsanstalt Hannover, Is C-317/93 [1995] ECR 1-4625, 14 dekabr 1995.
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NUmuna: Sénheyt (Schénheit) isinde yarimstatda olan gadin
emokdas cinsi ayri-seckiliye maruz qaldigini iddia edirdi.?63 islediyi
muiddatdan asili olmayarag 6dsnilen teqald ferginin yarimstat
amakdaslarin tam statda olan emakdaslardan daha az 6denis almasi
demak idi. Yarimstat emakdaslarinin 87.9%-ni gadinlar tagkil etdiyini
subut etmak Ugln statistik subutlar taqdim edildi. Neytral olmasina
baxmayaraq, kisilerle migayisede gadinlara geyri-mUtanasib sakilde
manfi tasir gosterildiyi G¢lin, ASM bunun cinsi asasli dolayi ayri-seck-
ilik ehtimalini yaratdigini gabul etdi. Eynile, Gerster isinde do
yarimstat iscilerin 87%-ni gadinlar tagkil ederak alverissizliyin yetorli
olmasi barada garar gabul edilmisdi®*.

NUmuna: Seymur Smis (Seymour Smith) isi?® bir isagoétiranle ardicil
olaraq iki ilden gox islemis emakdaslar U¢lin xtisusi midafie nezarda
tutan asassiz isdan gixarmaya dair Birlagsmis Kralligin qanunvericiliyi
ilo alagadar is idi. Sikayatci bu meyara asasen kisilarle miiqayiseda
gadinlarin uygun galmasi sansinin az oldugundan bunun cinsi asasda
dolay! ayri-secgkiliya barabar olmasini iddia edirdi. Bu is ona gora
maraqhdir ki, ASM geyri-mutanasibliyin asagi deracasinin dolayi ayri-
seckiliyi de “kisi ve gadin arasinda uzun muddat arzinde davamli ve
nisbaten daimi barabaersizlik agkar etdikds” slibut eda bilmasini teklif
edib. Lakin, bu isin konkret faktlarina galdikde, ASM geyd etdi ki,
kisilerin 77.4%-nin va gadinlarin 68.9%-nin bu meyara cavab verdiyini
nlimayis etdiran statistik malumatlar hemin qaydaya shamiyyatli
deracede az faiz qadinlarin cavab vera bilecayini sibuta
yetirmamisdi.

Nidmuna: D.H ve Digerleri Cexiya Respublikasina qarsi isde roma
(qaragl) mensali erizagilor usaglarinin asas tehsil sistemindan
kenarlasdirildigindan ve onlarin roma etnik mansayina gore ¢atin
terbiya olunan usaglar Gg¢ln nazards tutulan “xlGsusi” maktablera
yerlagdirildiyindan sikayet edirdi?®¢. Roma usaglarin “xtisusi” mak-

263. ABM, Hilde Schonheit v. Stadt Frankfurt am Main and Silvia Becker v. Land Hessen, Birlagdirilmis
isler C-4/02 va C-5/02 [2003] ECR |-12575, 23 oktyabr 2003.

264. ABM, Gerster v. Freistaat Bayern, Is C-1/95 [1997] ECR 1-5253, 2 oktyabr 1997.

265. ABM, R v. Secretary of State for Employment, ex parte Seymour-Smith and Perez, is C-167/97
[1999] ECR 1-623, 9 fevral 1999.

266. AIHM, D.H. ve Basqalari Cex Respublikasina qarsi (D.H. and Others v. the Czech Republic) [GC]
(57325/00 sayl sriza), 13 noyabr 2007.
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teblara gdndarilmasi intellektual bacarigi giymeatlandirmek magsadi
gldan testin tatbigine asaslanirdi. Bu kimi “neytral” tecriibays bax-
mayaraq, testin tabisti roma usaqlara mahiyyatce qenastbaxs natice
olde etmayi ve asas tahsil sistemina qosulmagi daha da ¢atin etmisdi.
AIHM bunu “xiisusi” mekteblere roma mensali sagirdlerin xiisusi ile
ylUksak nisbatinin yerlagdirildiyini nimayis etdiran statistik stbutlara
istinad etmakla slbuta vyetirildiyini misayyan etmisdi. Orizaciler
terefinden teqdim edilon konkret cografi araziys aid melumatlar
tehsila calb ediloan iGmumi ahalinin 2%-ni teskil etmasina baxmayaraq,
xususi maktebdaki sagirdlarin 50-56 %-nin roma mansali sagirdlarin
toskil etdiyini nimayis etdirmisdi. Hokumatlar arasi menbalarden alda
edilon mealumatlarda 6lkada Umumilikde romalarin 50%-dan 90%-a
gedaerinin xiisusi mekteblere getdiyi gdsterilmisdir. AIHM malumatin
dagiq olmamasina baxmayaraq, onun yena da tasire maruz qalmis
roma usaglarin shalinin imumi tarkibina nisbstde “qeyri-mitanasib
deracads yuksak” oldugunu nimayis etdirdiyi ganastina galmisdi.267

Ele gorindr ki, midafie olunan grupun geyri-mitenasib sakilde tasire
maruz qaldigini statistik malumat olmadan da stbut etmak olar, amma
movcud manbalar etibarlidir va bu tahlili dasteklayir.

NUmuna: Opuz Tlirkiyaye qarsi isde maisat zorakiligi zemininde soxs
defelarle hayat yoldasini ve onun anasini doymus va naticeda
yoldasinin anasini getle yetirmisdi.268 AIHM Dévletin erizaci ve onun
anasini ve sonuncunun hayatini geyri-insani ve layagaeti algaldan
davranisdan qoruya bilmadiyini miayyan etmisdi. Mehkama Ddvlatin
adekvat mudafis teklif etmasinin arizagilerin gadin olmasi faktina
sdykandiyine gora arizagileri ayrisegkiliyo maruz goydugunu da
muayyen etdi. Mahkama gisman maiget zorakili§i qurbanlarinin
asasan gadin olmasi faktina ve milli mehkamaler terafinden evda
zorakiliq qurbanlarini muidafie etmeya yonalmis gerar vermak
salahiyyaetinin nisbatan mahdud sayda oldugunu gdsteran reqemlara
osaslanaraq bu genaate galdi. AIHM-de maiset zorakihginin qurban-
larinin asasan gadin olmasini gostaran statistik malumatlarin olma-

267. AIHM, D.H. ve Basqalari Cex Respublikasina qarsi (D.H. and Others v. the Czech Republic) [GC]
(57325/00 sayli ariza), 13 noyabr 2007, 18, 196-201-ci bandlar.
268. AIHM, Opuz Tiirkiyays qarsi (Opuz v. Turkey) (33401/02 sayli eriza), 9 iyun 2009.
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masi ve Amnesty interneysnl teskilati terafinden bu barade etibarli
malumatin olmamasini geyd etmasi maraq dogurur. Bunun avezina
AIHM niifuzlu milli QHT olan Amnesty interneysnl (Amnesty Interna-
tional) tagkilatinin va BMT-nin Qadinlara garsi bitin noév ayri-seck-
iliyin gadagan edilmasi Komitasinin Tlrkiyede qgadinlara garsi
zorakiligin ciddi problem oldugunu geyd edan giymatlendirmasini
gabul etmaya meyilli idi.

Noazars almaq lazimdir ki, statisik melumatlar dolayi ayri-seckiliyin olmasini
stibut etmak (igilin hec de hamise gerakli deyil. iddiani siibut etmak (igiin
statistik malumatlarin lazim olub-olmamasi isin faktlarindan asili olacaq.
Misal G¢lin, basqalarinin midafis olunan kateqoriyaya mansub olmasina
dair tacribanin ve ya inamin olmasini gosteran dalil yetarli ola bilar.

NUmuna: Orsus ve Digarleri Xorvatiyaya qarsi isds bazi maktablor
adi siniflerle migayisada qisaldilmis kurrikulum Gzerinds qurulmus
sinifler yaratmisdi. Bu siniflorde roma (qaragi) sagirdlarin sayinin
geyri-mutenasib derecede ylksek olmasi ve bu sababdan etnik
maengaya asaslanan dolayi ayri-seckiliya barabar olmasi iddia edilirdi.
Hokumsat terafi bu siniflerin Xorvat dilini bilme meyari asasinda
quruldugunu ve lazimi dil seviyyssine ¢atdiqda sagirdlerin asas
siniflore kogurildiyini geyd etmisdi. AIHM D.H isindan forgli olaraq
muayyen etdi ki, tak statistika ayri-seckiliyin olmasi ehtimalina asas
vermir. Maktabin birinde 44% sagirdler roma idi va yalniz 73% tak ro-
malar olan sinife gedirdi. Digar maktabde 10% roma idi va onlarin
36%-i tak romalar olan sinfa gedirdi. Bu onu tesdiq edir ki, romalari
avtomatik olaraq ayri sinfe salinmasina dair imumi gayda mdévcud
deyil. Bununla bels, AIHM dolayi ayri-segkiliyin statistik melumatlara
asaslanmadan da subuta yetirilmasinin mimkuan oldugunu geyd etdi.
Burada, Xorvat dilini yaxsl bilmemasina gdra usaglari ayri siniflare
yerlesdirma tedbiri tekca roma sagirdlare tetbiq edilirdi. Belalikla, bu
hal farglandirici davranigin ehtimali G¢lin asas olmusdu.?6°

NUmuna: Sloveniyanin Barabarlik Prinsipi tGzra Vokili terafinden
baxilan isda igagdtiran iscilorea adsten donuz ati ve ya piyli
mahsullardan nahar verirdi. MUsalman is¢i sehhati ile alagadar alter-
nativ yemak ehtiyacini stibut eden isgilara isagoétiran terafindan belo

269. AIHM, Orsus ve Basqalari Xorvatiyaya garsi (Oréu$ and Others v. Croatia) [GC] (15766/03 sayli
ariza), 16 mart 2010, 152-153-ci bandlar.
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imkanin verildiyi Ggln 6zlUna yemak almaga gore alternativ ayliq
yemak 6danisi xahis etmisdi.?’° Sathi olaraq neytral gériinan tecriiba
donuz ati yemayan missalmanlara faktiki olaraq manfi tesir gosterdiyi
Ugun bu dolayi ayriseckiliya aid is idi. Mlsalmanlara bu gaydanin
meanfi tasir etdiyini géstarmak Ug¢ln bu isin hallarina dair statistik
subutlarin gatiriimasi zaruri deyildi, ¢unki dini baxiglarina gora
musalmanlarin donuz ati yemadiyi hamiya malumdur.

NUmuna: Birlesmis Kralllg mahkemsalerinde baxilan bir isda
isagotiran iscinin uniforma Uzerinde zinat agyalari (o cimladan dini
baxislarina gére) geymasini gqadagan etmisdi.2’! Xristian is¢i xa¢
taxmagin gadagan edilmasini onun dini asasla ayriseckiliya maruz
galmasina beraber oldugunu iddia edirdi. ise baxilarken ve sonraki
apellyasiya dinlamalarinde de mahkamsaler bunun dini asasla dolayi
ayri-seckilik olmasini gebul etmaya hazir idi, o halda ki, xagin taxiima-
sinin Xristian dininin talebi olmasi subuta yetirilsin. Bu magsadla
Masgullug Tribunali isda dini simvollar taxan xristianlarin sayina dair
statistik slbutlar avezina Xristian dini Uzra ekspertdan subut istadi.

Osas magamlar

* Vacib olan daha az slverigli davranisin motivi deyil, onun tasiridir.
» Avropa lttifagi hiiququnda qurbani miisyyen etmak gerakli deyil.

* Ayriseckiliyin bas verdiyini ks etdiren stbutu ilkin olaraq géstermak dhdaliyi
arizaginin Uizarindadir.

* Ayriseckiliyin ehtimalini destaklemak Uglin statistik siibutdan istifads edile
bilar.

» Subutetma yukl sonra ganunu pozdugu giiman edilen tarafs kegir ve o, az
alverigli davranisin mudafis edilan asaslarin birina séykenmadiyini géstaran
suibut teqdim etmalidir.

270. Beraberlik prinsipi iizre Vakil (Sloveniya), Qarar No. UEM-0921-1/2008-3, 28 avqust 2008. ingilis
dilinds xiilase FRA malumat portalindan (is #364-1) slds edils biler; Ayriseckiliyin gadagan edilmasi
sahasinda Avropa hliqugsiinas ekspertlorinin Sabakasi (European Network of Legal Experts on the
Non-Discrimination Field), 8 (iyul 2009) ‘European Anti-Discrimination Law Review’ jurnali, s. 64.

271. Birlagsmis Kralligin Appellyasiya Mahkamasi, Eweida v. British Airways Plc [2010] EWCA Civ 80, 12
fevral 2010.
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Ayriseckiliys yol verilmamasi hliququnda slbutlar problemi

 Ayri-seckilik ehtimali asagidakini subut etmakls radd edils bilar: qurbanin
muqayisa edilon soxsla eyni vaziyyatde olmamasi; ve ya davranisda olan
fergin midafis olunmayan esasa aid olmayan beazi obyektiv faktora
asaslanmasi. Bu ehtimali ganunu pozan teref redd eda bilmass, forqli
davranigi asaslandirmaq Gcun yena da cahd edile biler.
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Huqugi senadlerin siyahisi

'
Huqugi sanadlarin siyahisi 3 1
Y

Beynalxalq Sanadlar

insan hiiquglarinin ve esas azadlglarinin miidafiesi hagqinda Konven-
siya (4 noyabr 1950)

Mulki ve siyasi hiiquglar hagqinda Beynalxalq Pakt (16 dekabr 1966)
igtisadi, sosial ve madeni hiiquglar hagqinda Beynalxalq Pakt (16 dekabr
1966)

isgencaler aleyhine BMT Konvensiyasi (9 dekabr 1975)

irgi ayrisegkiliyin biitiin formalarinin legvine dair BMT Konvensiyasi (4
yanvar 1969)

Qadinlara qgarsi ayriseckiliyin butiin formalarinin lagvine dair BMT
Konvensiyasi (18 dekabr 1979)

Ollillerin huquglari hagginda BMT Konvensiyasi (13 dekabr 2006)
Usag huquglari hagginda BMT Konvensiyasi (20 noyabr 1989)

insan Hiiquglari hagginda Gimumi Bayannams (10 dekabr 1948)
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Avropa ittifaqi senadlari
Fundamental hiiquglara dair Avropa lttifaginin Xartiyasi (7 dekabr 2000)

Kisilerin ve gqadinlarin is yerinda layagatinin gorunmasi haqqinda
Komissiyanin 97/131/EEC sayli Tévsiyyasi (27 noyabr 1991)

Kisilerin ve gadinlarin is yerinda layagatinin gorunmasi haqqinda
Komissiyanin 97/131/EEC sayli Tévsiyyasinin, o ciimledan cinsi asasa
gora tagibe son goyulmasi taecribasina dair macallenin, icrasina dair
Suranin bayanati (19 dekabr 1991)

Sosial tahlikesizlik masalalerinda berabar davranis prinsipinin progres-
siv icrasina dair Suranin Direktivasi (19 dekabr 1978)

Masgullugda va isds barabar davranig Ggin Gmumi ¢argivanin
yaradilmasina dair Suranin 2000/78/EC sayli Direktivasi (27 noyabr
2000)

Avropa Parlamenti ve Surasinin masgulluqg va is masalalerinda barabar
imkanlar ve barabar davranis prinsipinin icrasina dair 2006/54/EC sayli
Direktivasi (yenilenmis versiya) (5 iyul 2006)

Masgulluga cixis, pese telimi va havaslandirms, eyni zamanda is soraiti
masalalarinds kisi ve qadinlar Ugln barabar davranis prinsipinin icrasina
dair Suranin 76/207/EEC sayli Direktivasi (9 fevral 1976)

Mallara va xidmsatlera ¢ixis va teminat masalasinds kisi va gadinlara
garsi barabar davranis prinsipinin icrasina dair Suranin 2004/113/EC
sayh Direktivasi (13 dekabr 2004)

insanlar arasinda irgi ve etnik mensayinden asili olmayaraq barabar
davranis prinsipinin icrasina dair Suranin 2000/43/EC sayh Direktivasi
(29 iyun 2000)

Avropa ittifaql Sazisine ve Avropa ittifagini yaradan Sazise dayisiklik
edan Lissabon Sazisi (13 dekabr 2007)



Diskda olan slave materiallar

9lavoe materiallar

i. Sosial tahliikesizlik masalalarinde barabar davranis prinsipinin progres-
siv icrasina dair Suranin 79/7/EEC sayh Direktivasi (19 dekabr 1978)
[BG-CS-DE-EL-EN-ES-FR-HU-IT-PL-RO]

ii. Edel, The prohibition of discrimination under the European Convention
on Human Rights, Human Rights Files, No. 22, 2010 [EN - FR]

iii. Avropa Komissiyasi, Ayri-seckilikle mibariza: Telim vasaiti, 2006 [BG
—CS-DE-EL-EN-ES-FR-HU-IT-PL-RO]

iv. Barabarlik organlarinin Avropa Sabakasi (Equinet), ‘Dinamik sarh:
Ayriseckiliyin gadagan edilmasi Uzra Avropa hiququ tacribadea’, Tom
I [EN - FR], Tom Il [EN - FR], Tom lll [EN - FR], Tom IV [EN]

v. Barabarlik organlarinin Avropa Sabakasi (Equinet), ‘Mallar ve
xidmatler sahasinda ayri-seckilikle mibariza [EN - FR]

vi. Fundamental hiiquglara dair Avropa ittifagqi Agentliyi (FRA), irgi
berabarliys dair Direktivanin tasiri. Avropa ittifaginde hemkarlar
ittifaglari ve isegdturanlarin fikirleri, 2010 [EN]

vii. Insan hiiquglarina dair Avropa Konvensiyasinin 2, 3, 5, 6, 7, 8, 9, 10,
11, 13 ve 14-cli maddalarina va 1 sayli protokolun 1-ci maddasina
dair isler Uzre ¢alismalar [DE — EN - FR]

viii. Macar dilinde insan hiiquglarina dair Avropa Konvensiyasinin
secilmis gararlarinin xulaseasi [HU]
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Ayriseckiliya yol verilmamasi hiiququnda slibutlar problemi

Internet manbalari

Manbaler internet iinvanlari?"
insah hiiquglari Gizre tehsile hasr www.coehelp.org/
olunmus hiqugstnaslar tgin
Avropa Surasinin internet sahifosi

Equinet, ‘Dinamikanin gerhi: ayri- www.equineteurope.org/equinet-
seckiliyin gadagan edilmasi publications.html

haqqinda Avropa ganunvericiliyi

tacribada’, Tomlar I-IV

Ayri-segkiliyin gadagan olunmasi www.non-discrimination.net/news
sahasinda huqugsinaslarin
Avropa sabakasi, ‘Yeni Hesabat’

Grgi¢, Mataga, Longar and Vilfan, www.coehelp.org/mod/resource/vi
The right to property under the ew.php?inpopup=true&id=2123
ECHR, insan hiiquglari (izre

Baladgilar, No. 10, 2007

insan hiiquq ve azadliglarinin http://conventions.coe.int/Treaty/e
mudafiasi haqgqinda Konvensiyaya  n/ Reports/Html/177.htm

12 sayli Protokol (ETS No. 177),

izahedici hesabat, band 22

272. Butiun linklera son dafe 10 mart 2011-ci ilde baxilib.
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Manbalar

internet tinvanlari?’2

Kilkelly, The Right to Respect for
Private and Family Life, insan
hdquglari Gzre Baladgiler, No. 1,
2001

www.coehelp.org/mod/resource/
view.php?inpopup=true&id=1636

Equinet, Mallar ve xidmatlar
sahasindas ayri-seckilik ilo
mubarize

www.equineteurope.org/68.html

Beynalxalq insan haglari hiququ-
nun cinsi oriyentasiya ve gender
mansubiyyatina tetbiqina dair
Yoqyakarta prinsiplari

www.yogyakartaprinciples.org/
principles_en.htm

FRA malumat portali

http://infoportal.fra.europa.eu

irqi beraberliye dair Direktivanin
tosiri. Avropa Ittifaqinde hamkarlar

ittifaglari ve isegotiranlarin fikirleri.

FRA hesabati

http://fra.europa.eu/fraWebsite/ re-
search/publications/publications_
per_ year/pub_racial_equal_direc-
tive_en.htm

Mahkema isi Uzra galisma 15,
Qaragi kisinin habsi, mehkemaya
gadar saxlanilmasi, onunla pis
davranis

www.coehelp.org/course/
view.php?id=18&topic=1

Murdoch, Distncas, vicdan va din
azadhgl, insan hiiquglari iizre
Baladgilar, No. 2, 2007

www.coehelp.org/mod/resource/vi
ew.php?inpopup=true&id=2122

Avropa Surasinin insan hiiquglari
Uzra Beladgileri

www.coehelp.org/course/
view.php?id=54

Ayri-seckilikle mubariza: Talim
vosaiti

http://ec.europa.eu/social/main.jsp
?ca tld=427&langld=en&moreDoc-
uments= yes

272. Bitiin linklera son dafa 10 mart 2011-ci ilde baxilib.



Sitatlara dair geyd

\' 0’

Sitatlara dair qeyd

Yuxarida geyd edilan presedent hiiququ oxucuya sozugedan iglers aid
gararlari tapmagq tguin butiin malumatlari verarek kémak edir. S6zliigedan
garar mahkamanin asaslandirmasini va tehlilini daha darinden dyranmak
Ucun oxucuya garakli ola biler.

Bu nesrda istifade edilen islerin coxu ABM-si ve AIHM terafinden baxilan
islordir; mizakirenin galan hissasini de mahz onlar taskil edir. Eyni Gsuldan
milli mehkemalerin presedent hiiququna dair malumat bazasindan istifade
edearkan da istifade edils biler.

AIHM-in presedent hiiququnu tapmaq Uciin, oxucu AIHM-in HUDOC
portalina daxil ola ve AIHM-in presedent hiiququna pulsuz gixis alde ede
bilar: www.echr.coe.int/ECHR/EN/Header/Case-Law/Hudoc/Hudoc+data-
base/. HUDOC portal istifadeci Gi¢clin asan olan axtaris sistemina malikdir
va bu sistem vasitasile lazim olan garari axtarib tapmaq ¢ox asandir. Lazim
olan isi tapmagin an asan yolu “©rize némrasi” adli satra arizanin
nomrasini daxil etmakdir.

ABM-in gerarini tapmagq liciin oxucu CURIA adli axtaris bazasina daxil ola
ve ABM-nin presedent hlququna pulsuz c¢ixis olde ede biler:
http://curia.europa.eul/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=en. CURIA axtaris bazasi
istifadaci Gglin asan olan axtaris sistemina malikdir ve bu sistem vasitasilo
lazim olan garari axtarib tapmaq ¢ox asandir. Lazim olan isi tapmagin an
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asan yolu “Isin némrasi” adli satre isin némrasini daxil etmakdir.

Alternativ olaraq her iki axtaris sistemi (ve ya istifade ediloen konkret axtarig
sistemi) istifadaciya tarixine gora islari axtarmaq imkani verir. Bu Baladgida
bUtln iglerin tarixlerini vermakla lazim olan garari tarixine gére tapmaq
daha da asandir.



© ©Osas hiiquglar tizre Avropa ittifaqi Agentliyi, 2012
Avropa Surasi/Avropa Insan Hiquglart Mehkamasi, 2012

Kredit (iz gabidi): © iStockphoto

Kommersiya maqsadleri istisna edilmakle, manba bildirilerek yenidan
naers icazs verilir.

Osas hiquglar Gizre Avropa Ittifaqi Agentliyi (8HA) hagqinda genis
mealumat internetde mévcuddur. ©HA-nin internet sehifasinden oraya daxil
ola bilersiniz <fra.europa.eu>.

Avropa Insan Hiiquglari Mehkemasinin (AIHM) mehkamea isleri hagqinda
daha genis malumati Mehkamanin internet ssahifesinde mdvcuddur:
<echr.coe.int>. HUDOC axtarma portal ingilis va/ve ya fransiz dillerinda
gerar ve gerardadlara gixisi, digar dillerde tercimalari, aylig mahkama
islari malumatlari geydlarini, pres relizleri vo Mahkamanin isi ile bagli diger
malumatlari temin edir.

Bu senaddaki xiilasalere gére AIHM mesuliyyst dasimir.

Bu yenilanma ¢ap olunmus Avropa ayri-segkiliye yol verilimamasi hiiququ
Uzre mealumat kitabgasina slave veb-senadidir ve ayrica identifikatora malik
deyil. Malumat kitabsasi ®HA-nin ve ya AIHM-nin internet sohifesinden
muxtalif dillerde alds oluna biler.
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Yeni mahkama islari (iyul 2010-dekabr 2011)

Ayri-secgkiliya gargi Avropa hliququna dair Malumat kitabgasinin birinci
mahkama islarinin yenilanmis formasi 2010-cu ilin iyulunda resmi al yazisi
yekunlasdirildigdan sonra ayri-seckilys yol veriimemasi sahasinde Avropa
insan Hiiquglari Mehkamasi (AIHM) ve Avropa ittifaqi &dalet Mehkemasi
(AIBM)?7" tarafinden gerara alinan an shamiyyatli islerin xiilasasini teqdim
edir. Malumat kitabgasinin strukturu ve muvafiq baslqglari oldugu kimi
saxlanilir.

2.2.2. Mugayisa (Malumat kitabgasinin 25-ci sahifasi)

AIHM, Graziani-Weiss Avstriyaya qarsi
(No.31950/06), 18 oktyabr 2011
(ECtHR, Graziani-Weiss v. Austria
(No.31950/06), 18 October 2011)

Yerli bdlge mahkemasinde bdlgada olan butlin vakillarin va dovlet
notariuslarinin adlarini eks etdiran muimkun htiiquq gayyumlarinin siyahisi
movcuddur. Adi siyahida olan erizagi aqli cehatden xasta saxsin galirinin
idare olunmasi ve mahkemsa ve digar orqanlarda temsil olunmasi tgln
onun hlqugi gayyumu tayin olunur. O, sikayat edirdi ki, siyahiya yalniz
vakillarin va dovlat notariuslarinin daxil edilmasi ve hiquqg sahasinde
muayyan biliyi olan diger sexslarin istisna edilmasi potensial gayyumlara
qgars! ayri-seckilikdir. AIHM geyd etdi ki, vekillerin esas fealiyyati miisterilori
mahkamalarda va digar mixtslif organlarda teamsil etmakdir ki, onlar buna
go6ra xususi telim kegir ve mivafiq imtahan verirler. Hiquq tehsili almis,
amma vakil olmayan digar saxslarin nimayandaliyin macburi oldugu
islorde teraflori mehkamalerds temsil etmalarine icaza verilmir. O da
mumkundur ki, onlar tamamils hiiqugla bagh sahada islemirler. Bir tarefden
vakiller ve notariuslara, digar terefdan isa hliquq tahsili almis diger sexslera
garsl minasibatda fargin olmasina baxmayaraq, hliqug niimayandaliyinin
zaruri oldugu islerde gayyum tayin olunmasi magsadi ile bagh bu iki qrup
eyni veziyyatdas deyil.

271. ABOM qisa yazilisi Avropa ayri-seckilya yol veriimamasi hliququna dair Malumat kitabgasinda
istifade olunan ABM qisa yazilisini avaz edir.
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AiHM, Valkov ve Basqalari Bolqaristana qarsi
(Nos. 2033/04 and others), 25 oktyabr 2011
(ECtHR, Valkov and Others v. Bulgaria
(Nos. 2033.04 and others), 25 October 2011)

Orizagiler, teqaudleri daxili ganunvericiliya goére mahdudlasdirilan
tegaldcdler idi. Onlar sikayst edirdi ki, onlara garsi miayyan yiksak siyasi
islerden mazuniyyatsa ¢ixmis saxslerle — masalen, prezident, vitse-prezi-
dent, Milli Assambleyanin sadri, bas nazir va Konstitusiya mehkamasinin
hakimleari olmus teqaudculerle miqgayisads ayri-segkilik tatbiq olunmusdu,
belo ki onlarin tegaiidii bu mehdudlasdirmadan azad idi. Ancaq AIHM
arizagiler tarefindan yerina yetirilmis sibhasiz ki masuliyyatli ve shamiyyatli
vazifalerin ve ylksak vezifelar tutmus sexslerin vazifalerinin tabistini
giymatlendiracak naticays galmaya hazir deyildi. Bunlar, prinsip etibari ile,
daxili hakimiyyat organlarinin muayyanlasdiracayi siyasi qarar idi, bels ki,
onlar birbasa demokratik legitimliya malik idi ve yerli ehtiyaclari ve vaziyyati
giymetloendirmak baximindan beynalxalqg mehkamadan daha yaxsi
movqgeda idiler. Buna gére de, AIHM gerara aldi ki, miilkiyyst hiiquglar ile
bagli erizagilera garsi heg bir ayri-seckiliye yol veriimayib.

AIHM, Laduna Slovakiyaya qarsi
(No. 31827/02), 13 dekabr 2011)
(ECtHR, Laduna v. Slovakia
(No. 31827/02), 13 December 2011)

Orizagi sikayat edirdi ki, habsds olan tagsirlendiriloen saxslar habsda olan
mahkum olunmus saxslarle eyni ziyarat hiquqglarina malik deyillar, belo ki
habsde olan mahkumlara ayda iki saat ziyarstci gebul etmays icazs ver-
ildiyi halda, onlara ayda maksimim otuz daqiqa ziyaretci gabul etmaya
icaze verilir. Bundan basga, mahkum olunmus saxslerin saxlanildigi
muassisanin tahllkasizlik rejimindan asili olaraq onlara verilan ziyaratlarin
tezliyi ve Unsiyyatin névu dayisa bilardi. Bunun aksina olaraq, habsde olan
tegsirlendirilan saxsler, onlarin tutulmasinin sebablarindan va tehlikasizlik
masalalerinden asili olmayaraq, eyni rejima tabe idilor. Sikayat olunan
masalaler biitiin mahbuslara aid oldugu tigiin AIHM bele gerara galdi ki,
habsda olan tagsirlendirilen saxs olaraq arizagi, hebsde olan mahkum
olunmus sexslarin muqgayisa olunan grupu ile eyni vaziyystds idi. Ancaq
iki grupa fargli miinasibatin obyektiv ve aglabatan asaslandirmasi yox idi.
Basqalarinin tahllikasizliyini tamin etmak va mulkiyyati gorumaqg ehtiyaci,
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habsds olan tagsirlandirilen saxslarin hiquglarinin hebsda olan mahkum
olunmus saxslerden daha bdylk migyasda mahdudlasdiriimasi gaydasini
esaslandirmirdi. Bu tacriibs Isgencenin ve geyri-insani ve ya algaldici
reftarin qarsisinin alinmasina dair Avropa Komitesi (CPT) terafindan do
tenqid olunmusdur. Bundan basqa, habsda olanlarin ziyaratci hiquglarina
xUsusi mahdudiyyatler bazi hallarda tehlikasizlik ve ya istintagin legitim
maraglarini qorumaq sababi ile asaslandirila bilse da, bu maqgsadlara
tutulmus sexslara tesir etmayen digar vasitalerle da nail olmaq olardi. Mulki
va siyasi hlquglar haqqginda Beynalxalq Pakt ve 1987-ci il Avropa
Habsxana Qaydalari kimi beynalxalq vasitalar habsds olan tegsirlandirilan
soxslarin tagsirsizlik prezumpsiyasi statusuna hormat edilmasi zaruratini
vurgulamigdi. 2006-ci il Avropa Habsxana Qaydalari temin edirdi ki, buna
gargl xususi bir sebab olmasa mahkum olunmamis habsda saxlananlar
mahkum olunmus habsds saxlanilanlarla eyni sakilds ziyaratci gebul eda
vo aile va diger saxslerla Uinsiyysta daxil ola bilmalidirlar. Mlvafiq olaraq,
AIHM erizaciys tatbiq edilon ziyaratci mahdudiyystlerini geyri-proporsional
hesab etdi.

AidM, Jiirgen Rémer Freie va Hansestadt Hamburg-a garsi
is C-147/08, 10 may 2011 (Boyiik Palata)
(CJEU, Jiirgen Romer v. Freie und Hansestadt Hamburg
Case C-147/08, 10 May 2011 (Grand Chamber))

Coanab Rémer 1950-ci ilden Hamburg administrasiyasinda islayirdi ve
1990-c1 ilde anlagsizliq sebabi ils o, isi dayandirmali olmusdu. 1969-cu
ilden o, davamli olaraq 6z partnyoru Cenab U. ile yasayirdi. 2001-ci lin
oktyabrinda onlar geydiyyata alinmis hayat partnyorluguna daxil oldular va
Coanab Rémer 6z kegmis isagotirenini buna dair melumatlandirdi ve sonra
daha elverisli vergi azaldilmasi kateqoriyasi asasinda slave teqaud xahig
etdi. Hamburg administrasiyasi Cenab Rémerin “evli” deyil, geydiyyata
alinmig partnyorlugda olmasi sababi ile etiraz etdi va bildirdi ki, yalniz “evli,
(ve) daimi olaraq ayrilmamis” teqaudculer ve usagi olan tegalidgiler telab
olunan esasda yenidan hesablanmis teqaud ala bilerlar. Mehkamaya
miracist olunaraq Avropa Ittifaqi hiiququnun bu veziyyete miinasibati
sorusuldu.

AIBM bildirdi ki, isde baraber reftarla bagli 2000/78/EC Sura Direktivi
TFEU-nun 157-ci maddssi ¢argivesinda slave teqaldin ddanilmasini
nazearda tutur. Direktiv daxili hiiquqda iki seraitle Uzlesildikde geydiyyata
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alinmig hayat partnyorluguna daxil olmus tagatdgunin “evli, daimi olaraq
ayrilmamis” taqatidgliden daha az taegaud almasi middaasini engallayirdi.
Birinci o idi ki, alagedar Gzv dovletde nikaha muxtalif cinslarden olan
soxsloer daxil ola bilerdi va bununla yanasi qeydiyyata alinmis hayat
partnyorlugu movcud idi ki, ona eyni cinsdan olan sexslar daxil ola bilardi.
ikinci sert ondan ibarat idi ki, cinsi oriyentasiya esasinda birbasa ayri-seck-
ilik mévecud olmali idi, ¢linki daxili ganunvericiliya asasan tagaldla bagl
hayat partnyoru olan saxs eyni vaziyyatda evli sexsle migayiseds hiquqi
vo faktiki olaraq eyni idi.

2.2.3. Midafia olunan asas (Malumat kitabgasinin 28-ci sahifasi)

AidM, Pensionsversicherungsanstalt Christine Kleist-a qarsi
is C-356/09, 18 noyabr 2010
(CJEU, Pensionsversicherungsanstalt v. Christine Kleist
Case C-356/09, 18 November 2010)

Avstriya mahkamasinin 76/207/EEC Sura Direktivinin (2002/73/EC Direk-
tivi ile dlizalisler edilmis) 3(1)i-cli maddasinin interpretasiyasi ile bagl kisi
va qadinlara barabar davraniimasi prinsipinin implementasiyasina dair bu
muracieti igegdturma, ixtisas talimleri ve isda irali ¢akilmaya aiddir. Madda
3(1)i 6denis ve isden cixarma da daxil olmagla, ise diizelme ve is seraiti ilo
alaqadar dovlat ve 6zal sektorda birbasa va dolayi ayri-seckiliyi gadagan
edir. Miracist olunan mehkemaden, madds 3(1)i-nin, kisi ve gadin (igiin
forqli teqalid yaslari nazardas tutuldugda, isegotiran dovlst orqanina taqatid
yasina ¢atmis saxsleri teqauds ¢ixa bildikleri halda isden ¢ixarma icazasi
verib vermadiyi sorusuldu. Avstriya qanunvericiliyine goére, gadinlar Ggun
teqaud yasi 60, kisiler Gglin 65 idi.

Ai©M Marshall (C-152/84) isina istinad ederok gosterdi ki, bu yas kisiler
Ucln fergli oldugda, gadin iscini yalniz teqalid yasina ¢atdigi tGgln isden
¢ixarmagq cinsi esasda ayri-seckilikdir. S6zl gedan isds, isden ¢ixarmadan
gorumagq Ugun yas, iscinin cinsiila qirllmaz sekilde baglhdir. Mehkemae bela
gerara galdi ki, bu, birbasa cinsi esasda farqgli davranisdir. Birbasa ayri-
seckilik bir sexsa qars! cinsi asasda digari ile miugayise oluna bilacak
vaziyyatda, ona davranildigindan vae ya davranilacagindan daha pis
davranildiginda bas verir. 60-65 vyaslarinda gadinin eyni vyas
kateqoriyasinda olan kisilerle migayisa oluna bilecak veziyyatda olmasini
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muiayyanlesdirmak magsadi ile Mehkema davranisdaki farqliliyi
muayyanlasdiran daxili qaydalarin obyektini arasdirdi. Bu isde daxili gay-
dalar iscilerin isden ¢ixarila bilmasi hallarinin idara olunmasina yonalmisdi.
Mahkama razilasdi ki, bu yas kateqoriyasindaki kisi vae qadinlar miqayisa
oluna bilacak vaziyyatdadirlar, ¢inki onlarin iglerina xitam verilmasi sortlori
eynidir. Buna gére de, AiOM bele gerara geldi ki, daxili gaydalar cinsi
asasda birbasa ayri-segkilya yol verir.

2.5. Xuisusi va ya spesifik tadbirlar
(Malumat kitabgasinin 40-ci1 sahifasi)

Ai9M, Pedro Manuel Roca Alvarez Sesa Start Espaia ETT SA qars!
is C-104/09, 30 sentyabr 2010
(CJEU, Pedro Manuel Roca Alvarez v. Sesa Start Espafia ETT SA
Case C-104/09, 30 September 2010)

Ispaniya mehkamaleri xahis edirdi ki, ispaniya ganunvericiliyine gére
ddenisli mazuniyystle bagh miieyyen hiiquglarin Al gender baraberliyi
gaydalarina uygunlugunu arasdirsin. Xisusile Ispaniya ganunvericiliyi
sudamer usag! yedizdirmak Ugln analara ve atalara is gunu erzinda bir
saata qadar icaza verirdi, isloyan har iki valideyni bununla temin edirdi.
Mahkamadan sorusulurdu ki, ana 6zunu isle temin edan olduqda isleyan
atanin eyni hiqugqunun olmamasi isagotirme, ixtisas telimi ve isda irali
¢okma va is sertlerinde kisi ve gadinlara barabar davranilmasi prinsipinin
implementasiyasina dair 76/207/EEC Sura Direktivinin middeaalarinin
pozulmasi sayila bilermi.

AiBM bildirdi ki, is sertlerine tesir eden 6denisli mezuniyyate dair
76/207/EEC Sura Direktivi is sortlori ilo bagh ayri-seckiliyin olmamasini
bayan edir. Mehkama serh etdi ki, atanin icaza hiiququ ananin is statusuna
asaslanir. Daha sonra Mahkama bildirdi ki, bu saert mdvcud qeyri-
barabarliyi legv etmir va ya azaltmir vae bu da ele vaziyyats gatira biler ki,
6zUnuU igle tamin edan ana, ata usagin geydina galmaq Ugln icazs ala
bilmadiyi Gg¢ln alave yluk dasimali olsun. Buna gére de, Mehkama bela
garara galdi ki, daxili ganunvericilik Direktive uygun deyil.
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2.6.2. Umumi miidafianin boliinmasi
(Malumat kitabgasinin 51-ci sahifasi)

AidM, Marc Michel Josemans Burgemeester van Maastricht-a qars!
is C-137/09, 12 oktyabr 2010
(CJEU, Marc Michel Josemans v. Burgemeester van Maastricht
Case C-137/09, 12 October 2010)

Niderland mahkamasi xahis edirdi ki, geyri-rezidentlarin kofesoplara girigi
ile baglli daxili gaydalarin tamaman ve ya gisman Mugavilalerin shata
dairasina dusduyuna aydinliq gatirsin. Miraciat xUsusile mal ve xidmatlarin
sarbast harakatina va ayri-segkiliyin gadagan edilmasina dair idi. Mal ve
xidmatlarin saerbast harokati ile alagadar, mlracist olunan mehkamadan
geyri-rezidentlerin kofesoplara daxil olmasinin gqadagan olunmasinin
narkotik turizminin ve bunu musayist edan ictimai narahatligin azaldiimasi
baximindan muvafiq ve proporsional vasite olub-olmamasi sorusulurdu.
Alternativ olaraq, vetendasliq asasinda vetendaslara qarsi ayri-seckiliyin
gadagan olunmasina dair sual verilirdi. ©gar beladirsa, mehkamadan
rezidentlar va qeyri-rezidentler arasinda ferqgin sebab oldugu dolayi ayri-
secgkiliyin asaslandiriimasi ve salagadar gadaganin artiq gosterilmis
sabablersa miivafig ve proporsional olmasi sorusulurdu.

AiSM bildirdi ki, Ai-da narkotikin gadagan olunmasi o demakdir ki, kofesop
sahibleri anasa marketinqi ile bagli sarbast harokat etmoek azadligi ve ya
azadhga yol verilmamasi prinsiplarina asaslana bilmazler. Ancaq xidmatlar
temin etmak azadli§i kofesoplarda da satilan gida va spirtsiz igkilera samil
olunur va kofesop sahibleri bu kontekstde TFEU-nun 56-c1 maddasina
(TEC-in kbhna 49-cu maddassi) asaslana biler. Malin sarbast harokati gida
ve ickilerin sarhadleri kego bilmemasine uygun galmirdi. AidM TFEU-nun
56-c1 maddsasina nazerden kecirdi va bele qerara galdi ki, yalniz
rezidentlore kofesoplara girmaya icaze veren daxili qaydalar dolayi ayri-
seckilikdir, bela ki geyri-rezidentler daha ¢ox acnabilardir. Ancaq Mahkama
muayyanlasdirdi ki, bele qaydalar seraite gora asaslandirila biler. Narkotik
turizmi ile mlbarize va bununla bagli ictimai narahatliq narkotiklarse qarsi
mubarizanin terkib hissasi idi vea buna goéra de legitim meaqsad idi.
Mahkama bela garara galdi ki, bu tadbirler mivafiq ve proporsional idi.
Onlar qeyri-rezidentlarin anasa satmayan bir ¢cox diger kafelere daxil
olmasinin qarsisint  almirdi. ©lave olaraq, narkotik turizmini
moahdudlasdirmaq (iciin diger tedbirlor semeresiz idi. AlDM gebul etdi ki,
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geyri-rezidentlerin kofesoplara daxil ola bilmasi, amma anasa ala
bilmamasi kimi sistem praktik olmazdi.

2.6.4.3. Yasa gora istisnalar  (Malumat kitabgasinin 60-c1 sahifasi)

AidM, Gisela Rosenbladt Oellerking Gebiudereinigungsges-a
qarsi. mbH
is C-45/09, 12 Oktyabr 2010 (Bdyiik Palata)
(CJEU, Gisela Rosenbladt v. Oellerking Gebaudereinigungsges.
mbH
Case C-45/09, 12 October 2010 (Grand Chamber))

Alman mahkemalerinden bu miiracist macburi teqaiide ¢cixmagla bagl Al
yasa osasan ayri-secgkilikle baglh qanunvericiliyinin  serhadlarinin
aydinlasdiriilmasina dair idi. Xanim Rosenbladt ordu kazarmalarini
temizlayan cavabdeh temizlems sirkati terefinden ise gotiriimuisda. 2008-
ci ilin mayinda, Xanim Rosenbladtin isag6tirani ayin sonunda teqalda
¢iIxmaq yasl, 65 yasi tamam olacagi Ug¢un ona isina son verilmasina dair
maktub gondeardi. Xanim Rosenbladt bunu gabul etmakdan imtina etdi ve
gerardan sikayat etdi. Resmi teqald yasina catdigda muqavilalarin
dayandiriimasini temin eden tamizlema sektoru ile bagli kollektiv migavile
2004-cU ilds federal nazirlik terefinden tmumi talab olaraq elan olunmusdu.
Alman mahkamesaleri 2000/78/EC Sura Direktivinin implementasiyasi fo-
nunda bels teqaud yasI musyyenlasdiran kollektiv mlgavilays icaze veran
ganunun etibarh sayilib-sayiimadigini sorusurdu. Direktiv, yas da daxil ol-
magqla, is yerinda ayri-seckiliyin butlin formalarini geyri-ganuni sayir ve 6-
¢l madds buna istisnalar miayyan edir.

AI©BM qorara aldi ki, Direktivin 6-ci maddesine osasen, daxili
ganunvericilikda kollektiv mugavils ile tagald yasini musyyanlasdirmak
muUmkun idi. Bu, temin edirdi ki, ise gotlirma siyasatine gére bels middaa
obyektiv ve aglabatan sekilde asaslandirila bilan legitim magsad dasisin.
Olava olaraq, legitim maqgsada ¢atmaq Ugln istifade olunan yanasma mu-
vafiq ve zaruri olmahdir. Daxili ganunvericilik kollektiv migavils ile imple-
mentasiya olundugda muqavils 6zl uygun olmali ve zarurilik baximindan
legitim magsed dasimalidir. 8lave olaraq, AIOM bildirdi ki, Aimaniyada
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temizlik sektoru ile baglh oldugu kimi, Gzv dévlat Gmumi taleb olaraq kollek-
tiv mlqavile baglaya biler. ©ger kollektiv miiqavile elagadar saxsleri yasa
gora ayri-segkiliyo maruz galmaqdan qorunmaqdan mahrum etsaydi, bu
problem olmazdi.

AidM, Vasil Ivanov Georgiev v. Tehnicheski universitet — Sofia,
Plovdiv filiah
Birlaesdirilmis iglar C-250/09 and C-268/09, 18 noyabr 2010
(CJEU, Vasil Ivanov Georgiev v. Tehnicheski universitet — Sofia, fil-
ial Plovdiv
Joined cases C-250/09 and C-268/09, 18 November 2010)

Bolgaristan mahkamalarinin bu muracisti, macburi tagaudle bagl idi.
Bolqaristan daxili ganunvericiliyi isegoéturan Ggln 65 yasa gatmis univer-
sitet professorunun miiqavilasini dayandirmagdi ve bu yasdan sonra, bir illik
muddatas maksimum 3 dafe miigavile baglamagi mimkin edirdi. Mehkama
bele ganunvericiliyin 2000/78/EC Sura Direktivi ile qadagan olunub-
olunmadigini sorusurdu. Direktive asasan, birbasa ayri-seckilik bir forda
garsl, masalan, yasa gore digerinden daha az yaxsi davranildiginda bas
verir. Yas asasinda davranisda fergler legitim magsadla obyektiv ve
aglabatan sakilde asaslandirildijinda ayri-seckilik kimi tesnif oluna bilmaz.
isegdtiirme, emek bazari ve ya ixtisas telimi (izre tesabbiisle slagadar belo
magsad legitim siyasat ola biler. Bolqaristan hokumati slovak ve alman
hékumatleri ve Komissiya terafinden dastaklenirdi va bildirirdi ki, masals ilo
bagli daxili ganunvericilik daha genc nasle professor vezifeleri tutmaga
imkan verarak, bununla tadris ve tadqigatin keyfiyyatinin yaxsilasmasina
sorait yaradirdi.

ABOM bele qgerara geldi ki, 2000/78/EC Sura Direktivi universitet
professorlarina 65 yasdan sonra muddatli bir illik miqavils ile islemaya
icaza veran ve 68 yasinda teqalds gonderan daxili ganunvericiliye icaza
verir. Mehkema vurguladi ki, bels ganunvericilik amek bazari va ya
isegotirme siyasati ile bagli legitim magsad dasimali ve ona muvafiq ve
zoaruri vasitelarle nail olunmalidir. Legitim magsad tedrisin keyfiyyatini ve
muxtalif nasil professorlarin vazifalerinin optimal bélinmasini temin etmak
maqsadi ola biler. ABOM ham da geyd edirdi ki, bu isde mibahisa doviat
institutu ile ferd arasinda oldugu Ucgln, daxili mahkama direktivin
muddaalarina uydun galmayan daxili ganunvericiliyi tatbiq edsa bilmazdi.
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AidM, Gerhard Fuchs ve Peter Kdhler Land Hessen-a qarsi
Birlesdirilmis iglar C-159/10 ve C-160/10, 21 iyul 2011
(CJEU, Gerhard Fuchs and Peter Kéhler v. Land Hessen
Joined cases C-159/10 and C-160/10, 21 July 2011)

Almaniyanin daxili ganunvericiliyina goéra, daimi malki xidmatgilar, har Tor-
paq (Lander) (erazi bolgusu — terc. geydi) terafinden misyyanlasdirilmis
mulayyan yasa c¢atdiqda taqalda ¢ixmalidirlar. Bu isde Torpaglardan biri
macburi tagald yasini 65 olaraq muayyan etdi, bir sartle ki, mulki xidmatin
maragqlarina uygun oldugda mdulki xidmatgiloar maksimum 68 yasina gader
islomaye davam eds bilardiler. Alman mahkamalari bu qaydanin
2000/78/EC direktivinin 6(1)-ci maddasina uygunlugunu sorusurdu.

AiBM bildirdi ki, hékumatin genc neslin ise gétiirilmasi ve isde irali
¢okilmasini tesviq etmak va kadrlarin idare olunmasini takmillesdirmak
Ucln “balansli yas strukturu” yaratmasi magsadi legitim siyasi magsad
dasiyir. Daha sonra bayan etdi ki, izlonan magsadin fonunda 65 yasda
tegalide ¢ixmagi teleb etmak tadbiri “geyri-aglabatan deyildi” va Direktiv
muvafiq ve zeruri vasitelara nail olmaq maqgsadins serait yaradan tadbirlari
istisna etmir. Uzv ddvletin bu meyarin tslablerini garsiladigini nimayis
etdirmak Ugln vermali oldugu malumatla bagl, Mahkama bildirdi ki,
tedbirin muvafiq ve proporsional oldugunu teqdim olunan slbutlara
asaslanaraq ve 6z mahkama prosedurlari gargivesinda giymatlondirmak
tam sakilde millis mehkamayae aid idi.

AidM, Reinhard Prigge ve basqgalar. Deutsche Lufthansa AG qarsi
Is C-447/09, 13 sentyabr 2011 (Boyiik Palata)
(CJEU, Reinhard Prigge and Others v. Deutsche Lufthansa AG
Case C-447/09, 13 September 2011 (Grand Chamber))

Reinhard Prigge, Michael Fromm va Volker Lambach Deutsche Lufthansa
Ugun uzun iller avval pilot, daha sonra ugus kapitani olaraq iglemisdiler.
Onlar 60 yasa catdigda onlarin amak muiqavilasi kollektiv miqgavilays mu-
vafiq olaraq avtomatik dayandirildi. Srizagiler 6zlerini Isegétiirmede
Baraberlik Direktivi (2000/78/EC Sura Direktivi) tarefinden gadagan olu-
nan yas osasinda ayri-segkiliyin qurbani hesab edearak, Deutsche
Lufthansa ile is munasibatlerinin 60 yaslari tamam olduguna goére
bitmadiyini ve onlarin amak muqavilasinin uzadila bilecayinin bayan
olunmasi Ugun alman mahkemalerine muracist etdilor. Alman Federal
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®moek Mahkemesi (Bundesarbeitsgericht) Ai©@M-den hava pilotlar {iciin
ucus tehlUkesizliyi me_)qsedi ile 60 yas mahdudiyyatini tamin edan kollektiv
muqavilanin Avropa lIttifaqi hiiququna uygunlugunu arasdirmasini xahis
edirdi.

AiBM, ilk olaraq tekrar bildirdi ki, izv dévlstlerin daxili ganunlarina gére,
sosial partnyorlarla birge gebul olunan kollektiv miigavilsler Avropa lttifaq
hdququnun Umumi prinsipi olaraq gqabul edilmis ve ise gotirma ve vazifa
tutma sahasinda direktivda xUsusi olaraq ifade olunmus yasa gore ayri-
seckiliya yol verilmamasi prinsipine hérmat etmalidir. 60 yasa c¢atdigda
pilotlarin pilot kimi islemasine mahdudiyyat qoyulmasi sarniginlerin,
toeyyaralorin ugdugu erazilerde yasayan saxslarin va pilotlarin 6zlerinin
tehllikesizlik ve saglamligini temin etmak maqgsadi dasiyir; bu farqli
davranisi ve kollektiv mugaviledeki mahdudiyyat middeasini asaslandira
bilar. Ancaq Mahkama onu da qeyd etdi ki, beynalxalq ve alman ganun-
vericiliyi hesab edirdi ki, 60 yasdan sonra pilotlara pilot kimi islemayi
gadagan etmak zaruri deyildi, sadaca onlarin faaliyyatini mahdudlasdirmaq
kifayet ederdi. Buna gére de, AIOM qerara aldi ki, kollektiv miigavile ile
temin edilmis muayyan yasdan sonra pilotluga qadagan qoyulmasi ictimai
saglamliq ve tahliukesizliyi qgorumaq Ugln zaruri tedbir deyildi. Bundan
basqga, Mehkama bildirdi ki, xUsusi fiziki bacariglara malik olmaqg hava
yollari pilotu iglaya bilmak Ugun halledici is talabi hesab oluna bilar ve belo
bacariglara malik olmaq yasla alagadar ola biler. Bu teleb hava ugusu
tehlUkesizliyini tamin etmak magsadi ile miayyen edildiyi Ugln yasa gore
davranisda farqgliliyi esaslandira bilacak legitim magsad daslyirdi. Ancaq
davranisda bele forglilik yalniz ¢ox mahdud sayda vaziyyatloerde
asaslandirila biler. Bu baximdan, Mahkema qeyd etdi ki, beynalxalq ve
alman selahiyyatli sexsleri hesab edir ki, 65 yasa kimi pilotlar pilot kimi
islemak fiziki bacariglarina malikdirlar, agar hatta 60 ve 65 yaslar arasinda
onlar bunu digaer pilotlarin 60 yasdan ganc oldugu heyatin Gzvl kimi etsalar
bela. Diger terefden, Lufthansa-nin sosial partnyorlari 60 yasi, yas
mahdudiyyeti olaraq o hallar Gglin muayyanlasdiribler ki, hava yollari
pilotlar 6z faaliyyatlerini yerina yetira bilmak Ugln fiziki bacariglara malik
olmasinlar. Bu sertlorde Mahkama bayan etdi ki, sosial partnyorlar
terafindan hava yollarinda pilot islemak Uglin miayyanlasdiriimis 60 yas
mahdudiyyati beynalxalq ve alman ganunvericiliyinin fonunda geyri-pro-
porsional gorindr ve 65 yas mahdudiyyati ile dayisdirilmalidir.
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3.4.2.4. Avropa Konvensiyasi rifah va tahsil zamininda
(Malumat kitabgasinin 80-ci sahifasi)

AiHM, Ponomaryovi Bolqaristana qars!
(No. 5335/05), 21 iyun 2011)
(ECtHR, Ponomaryovi v. Bulgaria
(No. 5335/05), 21 June 2011)

Daxili hiquga gors, yalniz Bolqaristan vatendaglari ve muayyan kate-
goriyaya aid acnabiler pulsuz ibtidai ve orta tahsil ala bilardiler. Srizagiler
iki Rusiyali maktab sagirdi idiler ki, s6zlu gedan vaxtda daimi yasamaq
icazeleri yox idi ve analari ile birlikde Bolgaristanda yasayirdilar. AIHM-o
teqdim etdikleri arizalerinds, onlar Bolgaristan vatandagslarindan ve daimi
yasamagq icazasi olan acnabilerdan farqli olaraq Bolgaristanda orta tehsil
almaq ugun 6danis 6damali olmaqgla ayri-secgkiliya maruz galdiglarindan
sikayet edirdiler. AIHM gabul etdi ki, dévlatin, bir gayda olaraq, 6z maliyye
vasaitlerine malik olmayan qisa-muddatli ve geyri-qanuni immigrantlarin
resurslarin mahdud oldugu dévlst xidmatlerindan istifadesini azalda bilmak
Ugun legitim sabablari ola biler. Tahsilin teskili murakkab ve idaresi baha
basa gelen faaliyyat olmasi va dovlatin diger dévlst xidmatlerindan fargli
olaraq, yuridiksiyasi altinda olanlarin tshsil ehtiyaclarini 6demak va onlari
hayata kegirmak Ug¢in malik oldugu mahdud imkanlari arasinda balans
yaratmall olmasina baxmayaraq, qeyd olundu ki, tehsil birbasa Konven-
siya ile mldafis olunan hiiqugdur. Bu, ham da dovlet xidmatinin ¢ox xu-
susi névudur ki, yalniz ondan birbasa istifade edenler tiglin faydali olmur,
ham de daha bdylik sosial funksiyalara xidmat edir va insan hiiquglarinin
inkisafi Ugln avezedilmazdir. Orizacilor dlkeaye ganunsuz daxil olan
fordlerle eyni veziyyatde deyildiler ve pulsuz mektab da daxil olmaqla,
dovlet xidmatlerinden istifade etmak imkanina iddia edirdiler. Hatta daimi
yasamaq icazasi olmasa bels, hakimiyyat organlarinin onlarin
Bolqaristanda galmasina gargi maddi etirazi ve ya deportasiya edilmalari
Ucln ciddi niyysti yox idi. Buna gora de, ganunsuz immigrasiyanin garsisini
almaq ve ya kokunlU kesmak ehtiyaci ile bagl mulahizaler aydin sakilda
arizagilerin isine aid deyildi. Ancaq Bolgaristan hakimiyyet organlari bu
amillardan heg birini nazara almirdi, ne de ganunvericilik maktab Ugln
6denisden azad edan imkan temin etmirdi. Buna goéra da, isin spesifik
hallarina asasan, arizacilar Ggln onlarin vatandasldini ve immigrant sta-
tusunu nazare alaraq orta maktab Ugln 6danis etmak talabi asaslandiriimig
hesab edilmadi.
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AiHM, Stammer Avstriyaya qarsi
(No. 37452/02), 7 iyul 2011
ECtHR, Stummer v. Austria (GC)
(No. 37452/02), 7 July 2011

Orizaci habsxanada kegcirdiyi iyirmi sakkiz il erzinde uzun middat iglesa
da, Avstriya qanunvericiliyine asasan, yasliliga gore teqaud sisteminden
istifade eda bilmirdi. O, 1994-cl ilden hebsxanada islediyi dovrlera gora
issizlik-sigorta sxemina qosulmusdu ve azadliga ¢ixdigdan sonra igsizlik
yardimi ve tacili yardim édenisi alirdi. AIHM bildirdi ki, teqaiid sahesinde
dovletler genis qgiymatlandirma haddine malikdirlor ve bu masaleni
habsxana isi il bagli GUmumi sistemin ve mahkumlarin sosial paketinin bir
xUsusiyyeti kimi gérmak lazimdir. Mahkumlar tgln sosial tahlikasizlikle
bagl Avropa konsensusu yox idi. Avropa Surasi Uzv dovlstlerinin boyuk
oaksariyyati mahkumlari misyyen ndv sosial tahllkasizlikle temin etsa da,
yalniz ¢ox az dovlet onlara yasliliga gora teqaud sistemine qosulmaga
icaza verir. Avstriya kimi bazi olkalar bunu, mahkumlara yalniz kénullu
islamak imkani vermakls edir. Bundan basqga, Avstriya qanunvericiliyi, milli
sosial tahlUkasizlik sistemlarinda islemis, saglamliq ve qaza xidmati almig
mahkumlari daxil etmaya meylli idi va 1994-cl ildan isleyan mahkumlar
issizlik sigorta sxemina daxil edilmisdi. ©hamiyyatlidir ki, arizagi yasliliq
teqatdiinden istifade eds bilmasse de, sosial paketsiz galmamisdi.
Heabsxanadan azad edildikdan sonra o, issizlik yardimi ve mivafiq olaraq,
manzil muavinati seklinda tamin edilen 720 avro hacminda tacili yardim
Odenisi de almisdi ki, bu da Avstriyada minimum teqaid seviyyasina
demsak olar ki uygun galir. Son olaraq, dayisen standartlar kontekstinda
istirakgl dovlet, azad olundugda mahkumlarin cemiyyata yenidan inte-
grasiya olunmasi Ug¢ln daha ¢ox uydun galen sigorta sxemina Ustlnlik
vermasina gore qinana bilmaz. Avstriyadan, bu isda qgaldirilan masalani
nazara almaq teleb olunsa da, Mahkama bildirdi ki, Avstriya emak faaliyyati
ile masgul olmus mahkumlarin yasliliq teqatdu sistemina qosulmamasina
g6ra ona verilan mulahize sarbastliyini agmir.

3.4.3.1. Avropa Konvensiyasi va ev da daxil olmaqla
mallar va xidmatlar konteksti
(Malumat kitabgasinin 87-ci sahifasi)

AiHM, Bah Birlogsmis Kralliga qars!
(No. 56328/07), 27 sentyabr 2011
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(ECtHR, Bah v. the United Kingdom
(No. 56328/07), 27 September 2011)

Orizagiya, Sier Leon vatandasina, Birloasmis Kralligda galmagq Ugln geyri-
muiayyan muddate icaza verilmisdi. Sonradan onun kigik ogluna dévlet
terafindan maliyyslesdirmak lglin miracist etmayacayi serti ilo anasinin
yanina galmaya icaze verilmisdi. Oglu geldikden az middat sonra,
arizaginin ev sahibi bildirdi ki, oglu onun icars etdiyi otaqda qala bilmaz. O,
yerli salahiyyatli orqanlara muraciat ederek ev tapmaqgda yardim istadi.
Yerli salahiyyatli organ yardim etmays raziliq verdi, amma bildirdi ki, o,
oglu immiqrasiya nazaratine tabe olmadidi Gg¢ln adi halda ona verilmali
olan az yasli usagla istemadan evsiz galmis saxs statusunun imtiyazindan
istifade eda bilmayacek. AIHM bildirdi ki, erizaginin fergli davranisa meruz
galmasi onun milli mangayindan deyil, oglunun serti immigrant statusundan
irali galirdi. Immigrant statusu ile bagl segim elementi verildikde bu esasda
forqli davranisin talab etdiyi asaslandirma cinsina ve ya irqine gére xarak-
terik ve ya deayismaz soxsi keyfiyyatlore asaslanan farglandirma
hallarindaki gadar vacib deyildi. Eleca da, isin subyekti, tabisti etibarile
daha gox sosial-igtisadi oldugu Gg¢ln hékumata verilon muilahiza sarbastliyi
nisbatan genis idi. Orizaginin imtiyaz ehtiyacinin redd edilmasinda ganun-
suz heg¢ na yox idi. Oglunu, Birlagsmis Kralliga gatizdirerken erizagi giris
sortini tam sakilda bilirdi ve oglunu saxlamaq ugln doévlat organlarina
mdiracist etmayacayina effektiv sekilde razilasmisdi. Birlesmis Kralliqgda
imtiyaz statusundan istifade eds bilan immigrantlarla 6lkeds geyri-qanuni
va ya dovlet organlarina muiraciet etmamak serti ile qalan saxsler
arasindaki ferglendirme asaslandiriimis idi. Qanunvericilik mahdud
resurslari mixtslif kateqoriyali iddiacilar arasinda adalstle bélarak legitim
magsad dasiyirdi. AIHM, erizaginin evsiz galmaq tehliikesinden yaranan
narahath@ini nazers alaraq, bildirdi ki, faktiki olaraq o, he¢ vaxt evsiz
galmayib va yerli salahiyyatli orqanlar o ve oglu Gg¢ln hagigaten evsiz gal-
maq tehllkasi meydana ¢ixdiqda, onlara kdmak gdstermak Uzra diger
hlquqi 6hdslikler dasiyirlar. Yaranmis seraitds, onun imtiyazi olsaydi da,
ona eyni clr davranilacaqdi: yerli selahiyyatli organ ona diger mahallaede
kiraye tapmaga yardim gdstermisdi ve hamin mahallada 17 ay qala bilacayi
sosial ev taklif olunmusdu. Srizaginin maruz qaldigi fergli davranig
aglabatan va obyektiv suratde asaslandiriimis idi.
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3.5.1. “Soxsi” sfera: goxsi ve aila hayati,
ovladliga gotirma, ev va nikah
(Malumat kitabgasinin 91-ci sahifasi)

(AIHM, Serife Yigit Tiirkiyaya qarsi (BP)
(No. 3976/05), 2 noyabr 2010)
ECtHR, Serife Yigit v. Turkey (GC)
(No. 3976/05), 2 November 2010

Orizagi 1976-ci ilde dini nikaha daxil olmusdu. 2002-ci ilde onun ari vefat
etmisdi. 2003-cl ilds erizagi, mehkemays muraciat edarak, nikahinin
taninmasi va qizinin arinin 6vladi olaraq vetandas qeydiyyatina alinmasini
istadi. Bolge mahkamasi ikinci iddiani temin etdi, amma nikahla bagl
iddiani redd etdi. ©rizaci, marhum arinin amak teqaudund almaqg Ugiln
amak teqauldi fonduna da miracist etdi ve erinin saglamlig-sigorta
muavinatinin ona ve qizina kegirilmasinin istadi. MUavinatler, nikah ganuni
saylimadigi (iclin erizaciye deyil, qizina kegirildi. AIHM mehkemasi geyd
etdi ki, daxili ganunvericiliya va mahkama praktikasina gors, yalniz Mulki
Macallaya muivafiq sakilde nikaha daxil olmus sexslar marhum erin sosial-
sigorta muavinatlerinin varisi ola biler. Brizagi, partnyorunun hiqugqlari
asasinda sosial tehlikesizlik muavinatlari almaq Ugln hliquqgi mibahisa
galdira bilmazdi, ¢linki vetandas nikahini miayyanlasdiren maddi ve rasmi
sartler ve bele nikahi baglamaq Ugun qaydalar deqiq idi ve slagadar
saxslerin Uzerina salave ohdaliklar qoymurdu. Bundan basqa, arizaginin
vatendas nikahina daxil olmaq Ugun kifayat qadar uzun vaxti — iyirmi sekkiz
ili olmusdu. Buna goére da, onun, vaziyysti nizama salmaq Ugun etdiyi
cohdlarin inzibati prosedurlarin ¢atinliyi ve ya langliyina goéra gecikdiriimasi
iddiasI asasli deyildi. Eleca ds, srizagi va partnyorunun nikahin dini
formasina Ustlnlik vermasi ve vetendas nikahina daxil olmamasi fakti
onun samarali aile hayati yasamasinin qarsisini alacaq inzibati ve ya
cinayat masuliyyati muayyan etmirdi. 8-ci madda ddvlstin Uzarina dini
nikahi tanimasi kimi 6hdalik goymaq saklinde interpretasiya oluna bilmaz,
elece de hamin madda nikahsiz cutliklerin xtsusi kateqoriyasi G¢lin fargli
rejim muayyenlasdirmayi telab etmir. Burdan aydin olur ki, ganuna mu-
vafiq olaraq, erizaginin varislik statusu almamasi fakti 8-ci Maddada
gOsterilen hiiquglarin pozuntusunu ifade etmir.
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4.2. Cins (Malumat kitabgasinin 102-ci sahifasi)

AiHM, Andrle Gex Respublikasina garsi
(No. 6268/08, 17 fevral 2011)
(ECtHR, Andrle v. the Czech Republic
(No. 6268/08, 17 February 2011))

Orizagi, iki usaq atasi sikayat edirdi ki, ganunvericilikde gadinlardan farqli
olaraq usaq boyudan kisilerin teqaudd yasinin azaldilmasi nazarde
tutulmamisdi. AIHM gabul edirdi ki, bu massle kegmis Yuqoslaviyada
gadinlarin usaq béyitmays ve ev islerine cavabdeh oldugu, amma tam
statda iglemak tazyiqgi altinda oldugu spesifik tarixi sartlerden meydana
cixan faktiki geyri-barabarliyin ve ¢atinliyin kompensasiya olunmasi kimi
legitim maqgsad daslyirdi. Bele olan halda, 6lkadaxili selahiyyatli organlar
kisilora adalstsizliyin xtsusi muvaqqgsti tedbirlar vasitasile gadinlarin
alverigsiz mdvgeyini dizsltmak ehtiyacini agsmadigini giymatlandirmak
baximindan daha slverigli vaziyyatdadirler. 2010-cu ilde Cex hékumati
ganunvericiliys bir usaqgl gadinlarin tagald yasinin azaldilmasi hiiququnu
istisna edan va bdéyludulmis usaglarin sayindan asili olmayaraq teqaud
yasinin Umumi artirilmasi istigamatinde islahatlara duzaslisler edarak
teqaud yasinin barabarlesdiriimasi Ugun artiq ilk konkret addimlarini
atmisdi. Cinslerin rolunun gavraniimasinda demografik artimin ve
dayisikliklarin marhalali tebistini ve daha genis kontekstde tam taqald
islahati hayata kegirmanin ¢atinliklarini nezars alaraq, dovlat suratli templa
tam dayisiklikler etmak yerine teqald sistemini proqressiv sakilde
dayisdirmasine gdre tenqid oluna bilmazdi. isin spesifik hallarinda, daxili
selahiyyatli organlarin yanasmasi, qadinlarin xUsusi davraniimasi
ehtiyacini sosial va igtisadi dayisiklikler aradan qaldirana gadar, aglabatan
va obyektiv sakilde asaslandiriimis olaraq galir. Barabarsizliyi dizeltmak
Ucln gordlen tedbirlerin zamani ve migyasi geyri-aglabatan deyildi va bu
sahada ddvlatlors verilon genis mulahize sarbastliyini asmirdi.

(Ai®M, Rijksdienst voor Pensioenen Elisabeth Brouwers qarsi
is C-577/08, 29 iyul 2010)
CJEU, Rijksdienst voor Pensioenen v. Elisabeth Brouwer
Case C-577/08, 29 July 2010

Xanim Brouver 1960 Vo 1998-ci iller arzinde Belgika sakini olsa da Hol-
landiyada islemisdi. Islemayi dayandirdigdan sonra o, 65 yasina kimi
Belcika doévletinden tagald alacaqdi ve daha sonra bu 6hdalik Hol-
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landiyaya kecirdi. Belcika dovleti onu tegalidle temin edirdi. O, basqa
Avropa lttifaqi tizv dévletinde islediyine gére onun pulu, her il dévlet
terafinden muayyanlasdirilan sarti ve vahid maas sistemi ile hesablanirdi.
1995-ci ile kimi, sarti maaslarin hacmi kigilirdi ve gadinlar Ggtn farqli idi.
Xanim Brouver ayri-segkiliyin geyri-qanuniliyina asaslanaraq tagatdinin
hacminae etiraz etdi. Belgika hokumati bildirdi ki, farq obyektiv sabablarla
asaslandirildigi tGgtin — real maaslar fergli idi ve teqaiidiin hesablanmasi da
bunu oks etdirmali idi — heg¢ bir ayri-seckiliya yol verilmamisdi. Sosial
tehlUkasizlik masslaleri ile bagli kisi ve qadinlara barabar davranilmasi
prinsipini eks etdiren 79/7/EECSura Direktivi Avropa ittifaqi (izv dévletleri
tarafindan 23 dekabr 1984-cli ilden icra olunur.

Bu isin Ai®@M-s geldiyi vaxtdan Belgika dovlsti geyri-berabar davranigi
gabul etdi ve bunu diizeltmak liglin addimlar atdi. Buna baxmayaraq, AioM
bildirdi ki, direktivin icrasi Gglin son muddatin ardindan direktiv s6zi gedan
ganunvericiliyi gadagan edirdi. Direktivin icrasi Ggtin son middstdan avval,
s6zU gedean qanunvericilik berabar 6demani tenzimleyan miqavila
muddealarinin shats dairesindan kanar idi, ABFM (TFEU)-nun 157-ci
maddasi (ABM (TEU)-nin kéhna 151-ci maddasi). Mehkama, hamginin,
Belgcika dovlstinin gaydalarin mivaqqati tetbigi yalniz borclara gore
maragla slagadar mahdudlasdirila biler arqumentina etiraz etdi (Barber
isindaki kimi, C-262/88). O, bildirdi ki, maliyya mulahizalari 6z-6zliylinda
bels mahdudiyystleri esaslandira bilmaz. Slave olaraq, nazare ¢arpacaq
obyektiv geyri-misyysnlik Al miiddealarinin tatbiginde mévcud olmahdir.
Ai&M bildirdi ki, bu, arasdirilacaq is deyildi ve Belgika salahiyystli organlari
maaglardaki fergin sads ayri-seckilik deyil, obyektiv amillar sababi ila
olmasi mévqgeyini asaslandirmamali idi. Na de Belgika daxili ganunveri-
ciliyin Al hiiququna uygunlugunu nimayis etdirmak Uiglin o fakta ssaslana
bilmazdi ki, Avropa Komissiyasi bunun pozuntu oldugunu bildirmamisdi.

AidM, Dita Danosa LKB Lizings SlA-ya qarsi
Is C-232/09, 11 noyabr 2010
(CJEU, Dita Danosa v. LKB Lizings SIA
Case C-232/09, 11 November 2010)

Mahkamaya 92/85/EEC Sura Direktivi ile bagh Latviya mahkamalarinden
hamils iscilerin isde saglamligi ve tahllkasizliyi ile bagli miracist daxil oldu.
Direktiv Al lzv ddévletlerinden hamilsliyin baslangicindan analiq
mazuniyyatinin bitmasina qader gadinin isinin dayandiriimasinin gadagan
edilmasini teleb edir. Miracistde, AidM-dan bu gadaganin, séziigedsn ford
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dovlst mulkiyystinda olan sirkatin direktorlar surasinin Gzvi oldugu halda
da samil edildiyini ve bu fardin direktiv esasinda is¢i sayila bilib-bilmacayini
muayyenlasdirmasi xahis olunurdu. Bu baximdan, s6zlu gedan sirkata
sehmdarlar maclisi ve gayyumlar surasinin da nazaret etdiyi nezare alaraq,
idareetma heyatinin Gzvlarinin rolunu ve onlarin faaliyyat gostera bilacayi
mustaqilliyin daracesini muayyenlesdirmek zaruri idi. Eleca ds,
76/207/EEC Sura Direktivine asasan, kisi ve gadinlara garsi isagotirms,
ixtisas telimi ve isde ireli ¢oekilma ve is sertlori ile bagli baraber
davranilmasinin da nazardan kegirilmasi zaruri idi.

AiBM bildirdi ki, sirkatin direktorlar surasinin tizviine o halda isgi statusu
verilmalidir ki, o, sirketa xidmatlor gdsterir ve onun tarkib hissesidir; sura
Uzvunin igi sirketden olan digar bir qurumun istigameatlandirmasi ve ya
nazarati altinda miayyan bir vaxt arzinde yerina yetiriimisdir; ve sura tzvi
bu vezifslare goéra 6danis almisdir. 92/85/EEC Sura Direktivi fardin “hamila
is¢i” oldugu halda sura Gzvliyinden gixarilmasina mahdudiyyatsiz icaze
veran daxili qanunvericiliyi gadagan edan sakilds interpretasiya edilmalidir.
Olave olaraq, Mahkama bildirdi ki, ager hatta is¢i 92/86/EEC Sura Direk-
tivinin magsadlerina gore “hamils is¢i” kimi tasnif oluna bilmazsa bels, sura
Uzvundn hamilsliye g6ra sura Uzvliydndan ¢ixarilmasi yalniz qadinlara
tesir eda bilar ve buna goéra da, 76/207/EEC Sura Direktivine zidd olan
cinsi asasda birbasa ayri-seckilikdir.

AidM, Association belge des Consommateurs Test-Achats ASBL va
Basqalari Nazirlar Surasina qarsi
is C-236/09, 1 Mart 2011 (Bodyiik Palata)
(CJEU, Association belge des Consommateurs Test-Achats ASBL
and Others v. Conseil des ministres
Case C-236/09, 1 March 2011 (Grand Chamber))

Belgika qganunvericiliyi  sigortagilarin = mukafat ve imtiyazlarin
hesablanmasinda cinsin bir amil olaraq istifade etmasina icazs verir. Bu,
2004/113/EC Sura Direktivinin 5(2)-ci maddasinda gostarilon gerigakilma
miiddeasi esasinda edilirdi. iddiacilar miibahise edirdi ki, bu gerigakil-
madan istifade edan Belgika qanunvericiliyi kisilor va qadinlar arasinda
beraberlik prinsipine ziddir. Belgika Konstitusiya Mehkemasi AioM-dan
2004/113/EC Sura Direktivinin 5(2)-ci maddasinin AB-nin 6(2)-ci maddasi
ile uygunlugunu ve daha spesifik sokilde barabarlik ve ayri-seckiliys yol
verilmamasi prinsipinin bu muiddesa ile temin olunub-olunmadigini
sorusurdu.
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AiBM, ilk olaraq, Al-nin kisi ve qadinlara beraber davraniimasi prinsipini
oks etdiran muddaalari musyyanlasdirdi. Bir daha bildirdi ki, direktiv gabul
edilerkan, kegid dovru oldugu dgun, cinsle bagh sigorta amillarinden
istifade olunmasi sigorta xidmatlerine dair miiddeada genis aks olunurdu.
Direktivin 5(1)-ci maddasi temin edirdi ki, hesablamada cinsin amil kimi
istifade olunmasindan mukafat ve imtiyazlarda yaranan farglar 21 dekabr
2007-ci ilde lagv olunsa da, 5(2)-ci maddae Al-nin bazi (izv dévletlerina, mii-
nasib ve deqiq sijorta ve statistik mealumatlara asaslanan risklarin
giymatlendiriimasinda cinsden istifade halledici amil olduqda, ferdlarin
mukafat ve imtiyazlarinda proporsional ferglars icaza verirdi. Direktivin dax-
ili hiiquga kegirilmasindan 5 il sonra — 21 dekabr 2012-ci il — Al-nin lizv
dovlstlerindan, Direktivin kegid dévrindan 3 il sonra an yeni sijorta ve sta-
tistik malumatlari ve Komissiya terafinden teqdim olunan hesabati nazara
alaraq, istifade etdikleri bu imtiyazin takrar giymatlandirilmasi taelab olundu.

Sura kisiler va gadinlar tgtin sijortalanmis riskin seviyyasinin (statistikaya
asaslanmis) muxtalif oldugunu nezere alaraq, kisi ve qadin
sigortalananlarin mduvafiq hallardaki vaziyystinin muiqgayise oluna
bilecayine siibhae ile yanasirdi. Ai©M, direktivin kisi ve gadinlara beraber
davranilmasi prinsipinin tatbiqi magsadlari Ugln kisi ve qadinlarin banzar
vaziyyatlerds sigorta mikafatlari ve imtiyazlari Gg¢lin baglanan muqavilenin
miqayise olunan olmasi fikrine asaslanmasini radd etdi. Mivafiq olaraq,
5(2)-ci maddenin kisi ve qadinlara garsi bsraber davraniimasindan
gerigakilmaye icaze vermasi bunun geyri-miayyan middata saxlaniimasi
riskini yaradirdi. Bele muddaa kisiler va qadinlar arasinda barabaer
davraniimasi magsadina nail olunmasinin aleyhina iglayirdi. Mehkama mu-
vafiq olaraq bele gerara galdi ki, miayyan vaxtin bitmasi sonunda, bu
halda 21 dekabr 2012-ci ilden etibaren 5(2)-ci madds etibarsiz sayiimalidir.

4.3. Cinsi oriyentasiya (Malumat kitabgasinin 110-cu sahifasi)

AiHM, Schalk and Kopf Avstriyaya qarsi
(No. 30141/04), 24 iyun 2010)
(ECtHR, Schalk and Kopf v. Austria
(No. 30141/04), 24 June 2010)

2002-ci ilde, hamcins cutlik olan erizagiler salahiyyatli organdan nikaha
daxil olmagq Ugln icazs istadiler. S6zligedan vaxtda, daxilli ganunvericiliya
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asasan, nikah yalniz aks cinslerin arasinda baglana bilerdi ve muvafiq
olaraq, erizagilarin talebi redd edildi. 1 yanvar 2010-cu ilde Avstriyada
hamcins cutliklarin munasibatlarinin taninmasinin resmi mexanizmini
temin etmak va ganunilesdirmak Gg¢lin Qeydiyyata alinmis Partnyorluga
dair Akt qiivwveye mindi. AIHM, ilk olaraq, Avropa insan Hiquglari
Konvensiyasinin (AIHK) 12-ci Maddesine esasen, “kisi ve qadinlara”
verilan aile qurmaqg hdququnun arizagilarin vaziyystinds tatbiq olunub-
oluna bilmayacayini arasdirdi. Baxmayaraq ki, Avropa Surasinin yalniz 6
lizv dévleti eyni-cins nikahlara icaze verirdi, AIHM geyd etdi ki, Avropa
ittifaqinin ©sas Hiquglar lizre Xartiyasinin aile qurmagq hiiququnu oks
etdirean muddsaasi kisi ve qadinlara istinad etmir, bununla da bels bir
naticaye gelmaya imkan verir ki, aile qurmaq hliququ heg¢ da bitin hal-
larda aks cinsden olan iki sexs arasinda nikahla mahdudlasdiriimir. Buna
gére da, AIHK-nin 12-ci Maddasinin erizagilerin sikayatine samil oluna
bilmayaceayi genastine galmak olmaz. Eyni zamanda, Xartiya hamcins
nikahlara icaza verib-vermamak gararini tzv dovlatlerin daxili hiququnun
tonzimlomasinin ixtiyarina buraxir. AIHM vurguladi ki, nikahin, bir
cemiyyatdan digarina fergli olan sosial ve madani aspektlorde darin kdk
saldigini nezars alaraq, daxili hakimiyyet orqanlari bu sahada cemiyyatin
ehtiyaclarini giymetlandirmak va cavab vermak baximindan daha alverigli
veziyyetdadirlor. Miivafiq olaraq, AIHK-nin 12-ci Maddesi cavabdeh
dovlstin Gzarina hamcins cutllklare nikaha daxil olmaq imkani vermak kimi
ohdalik goymur va demali, bu middea pozulmamisdir.

Ancaq son onillikde Avropada hamcins cutliklere qgarsi sosial
miinasibatlerin siiretli inkisafina nezer salaraq, AIHM-nin belo ciitliiklorin
AIHK-in 8-ci Maddssi ile miidafie olunan “aile hayati’ndan istifade ede
bilmamasi movgeyini ifade etmasi slini gériinardi. Buna goéra ds, ilk dafe
olaraq srizagilarle bagll bele gerara alindi ki, daimi partnyorlugda olan
hamcins cutliklerin birge yasamasi eyni situasiyada olan oks cins
cutliklerin minasibati kimi “aile hayati” anlayisina daxildir. 12-ci Madda
osasinda gslinmis naticaye gore, AIHM hamcins ciitliiklere aile qurmagq
hiququ verilmasi vazifesi baximindan sarizagilarin mdévgeyini paylasa
bilmasa da, bu hala 14-ci Madde 8-ci Madda ile birlikde goéturtldikda
samil edila biler. Eleca da, dovlatin, srizegilarin partnyorlugunun ganuni
olaraq taninmasi Ugun alternativ vasitaler axtarmali olmasini arasdirmaq
lazim idi. Hamcins partnyorluglarin hiqugi cehatden taninmasi ile bagl
yaranmis tendensiyaya baxmayaraq, bu saha hale da tam konsensusun
formalasmadigi inkisaf etmakda olan hliquglardan biri hesab olunur ki, bu
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sahada dovletlar qanunvericiliye dayisikliklar etmak baximindan mulahiza
sarbastliyindan istifade edirloer. Avstriya hiiququ bu inkisafl aks etdirir va
ganunverici 2010-cu ile gadar Qeydiyyata alinmis Partnyorluga dair Aktin
hayata kegiriimamasine goére qinana bilmaz. Son olaraq, Qeydiyyata
alinmig Partnyorluga dair Akt banzar qanunvericiliyi gabul etmis digar lUzv
dovlatlerdaki cereyana daha ¢ox uygun gealan nikahla miqayise etdikda
bazi maddi fargleri saxlayirdi. Bundan basqa, arizagiler bilavasite valideyn-
lik htiququ ile bagli har hansi mahdudiyyate meruz qalmalarina dair iddia
irali stirmirddler, odur ki, AIHM isin migyasindan kenara c¢ixaraq bu
ferglarden har birini detalli arasdirmali deyildi. Buna gore da, bele qerara
alindi ki, erizagilerin Konvensiyaya asasan malik olduglari hiiquglarin heg
bir pozuntusu olmayib.

AiHM, P.V. ispaniyaya qarsi
(No. 35159/09), 30 noyabr 2010
(ECtHR, P.V. v. Spain
(No. 35159/09), 30 November 2010)

Orizagi, cinsini kisiden qadina dayisdirmis transseksual sexs idi.O, daha
avval evli olmus va bir oglu var idi. Bosanma prosedurlari zamani usagin
gayyumlugu anaya, valideyn 6hdsliklari har iki valideyna birge ve ataya
xtisusi grafik seklinde géris icazsleri verildi. iki il sonra, erizacinin kecmis
arvadi o, cins dayisdirma mualicasi aldigi Ugun, ata olaraq, ondan valideyn-
lik 6hdaliyinin alinmasini ve goérus icazalarinin dayandiriimasini istadi.
AIHM bildirdi ki, daxili mahkemaler gerarlarinda psixoloji ekspertin
hesabatina asaslanaraq erizaginin emosional qeyri-sabitliyini, bunun
mahkama proseslari bagladiginda alti yasinda olan usaga tesir etma va
onun psixoloji tarazliginin pozula bilma riskini nazara almisdilar. Onlar,
arizagini ananin o zamanki telsbine baxmayaraq, na valideynlik
hdquglarindan, nae da usagi ile gérismadan mahrum etmisdiler, avezinda
ekspertin hesabatinda gostarilan tévsiyalera uygun sakilde marhalsli va
nazardan kegirila bilen esasda xuisusi gorus grafiki hazirlamisdilar. Onlarin
asaslandirmasi ondan ibarat idi ki, erizaginin transseksual olmasi avvalki
gOrus icazalarini deyisdirmak garari Ugln halledici amil deyildi, amma
usagin maraglari Ustinlik taskil edirdi ve buna gora de mahkemalar usaga
atasinin cins deyisdirmasina marhalali olaraq alismasina imkan veran
moahdud gériis grafiki segmisdiler. Belsliklo, AIHM gorara aldi ki, AIHK-nin
pozuntusu bas vermayib.
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4.5. Yas (Malumat kitabgasinin 116-ci sahifasi)

AidM, Ingenigrforeningen i Danmark Region Syddanmark-a qarsi
is C-499/08, 12 oktyabr 2010 (Boyiik Palata)
(CJEU, Ingenigrforeningen i Danmark v. Region Syddanmark
Case C-499/08, 12 October 2010 (Grand Chamber))

Danimarka mahkamalarindan alinmis Danimarka sistemina dair muracist,
isagotirenin 12, 15 va ya 18 il islamis maas alan isgini isdan ¢ixardiqda,
muvafiq olaraq bir, iki ve ya U¢ ayin maasini vermali olmasina dair idi. Hal-
buki, bu kompensasiya isgilere isden ayrildiglari zaman édanilmamisdi,
onlar 50 yasdan avval qosulduglari ve igsago6tiranin payl olan sxemdan
yaslihga gore tagald almisdilar. Regional quruma 27 illik xidmatdan sonra
conab Andersen isdan gixarilmisg ve mahkamsa tasdiq etmisdi ki, o, teqatd
almalidir. Regional qurum, 63 yasl teqatd yasina ¢atmis olmasi va teqatd
sxeminin ona samil oluna bilecayi esasinda, arizaegiye kompensasiya
0demakdan imtina etdi. Danimarka Mahkamasi, isde ve vazifeds barabar
davranis Uc¢ln Umumi c¢argive musayyan eden 2000/78/EC Sura
Direktivinde aks olunmus yas asasinda birbasa va ya dolayi ayri-segkiliyin
lagv olunmasi sababi ile bela rejimin tatbig olunmamasinin zaruriliyine dair
malumat almagq istayirdi.

Danimarka Moahkamasinin suallarina cavab olaraq, Ai©M bildirdi ki,
2000/78/EC Sura Direktivi, 50 yasdan avval tagalid sxemina qosulmus
oldugu halda, iscini yas teqaudu ala bilecayi Ugln isdan ¢ixarildigda
6danisdan mahrum edan daxili ganunvericiliyi istisna edir. Mehkema bildirdi
ki, yeni is axtarmalarina baxmayaraq isdan cixarilma o6danisi ala
bilmayaceklarine gors, is¢ilar Uglin amak hiquglarini hayata kegirerek
amak teqaudl almagq iddiasinda olmaq daha ¢atindir. Mehkemae qeyd etdi
ki, bu sababa gdra bu tedbir bitliin kateqoriya isgilerin 6danis almasini ef-
fektiv sokilde gqadagan edirdi. O da mimkun idi ki, isciler garsidaki illarde
islomaysa davam etdikde ala bilaceklarinden daha az tegalid almaga
macbur olsunlar. Bu, iscilarin legitim maraqlarina zarar vururdu va bu kate-
qoriya ile yasliliq taqaudu almaq Uglin muracist eds bilmayanlerin arasinda
movcud olan farqgli davranis asaslandiriimamis idi.
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4.7. Vatoandasliq vo milli manga
(Malumat kitabinin 121-ci sahifasi)

AIHM, Fawsi Yunanistana qarsi ve Saidoun Yunanistana qarsi
No. 40080/07 va No. 40083/07), 28 oktyabr 2010
(ECtHR, Fawsie v. Greece and Saidoun v. Greece
(No. 40080/07 and No. 40083/07), 28 October 2010)

Orizagiler, Suriya ve Livan vatandaslari, 1990-ci ilden Yunanistanda siyasi
gacqin kimi resman taninmis ve hiiquqi sakinler idiler. Salahiyyatli organ
onlarin boyuk ailslerin analarina 6denan imtiyazi almaq tgln talablarini,
onlarin Yunanistan ve ya Avropa lttifaqi élkelerinden birinin vetendasi ve
eloce de, yunan mensali gacqinlar olmamasi sebabi ile redd etdi. AIHM
yunan qanunvericiliyin demografik problems istinad etmak istayini sual
olaraq qaldirmadi. Halbuki, AIHM yalniz cox giiclii miilahizslerin miistesna
olaraq vetandaslija asaslanan fergli davranisin esaslandira bilmasini
tekraran vurgulayaraq, asasen yunan vatandasligl ve ya mansayina
asaslanaraq muayyenlesdiriimis meyarla razilasmadi ve bildirdi ki,
xUsusile bela ganunvericilik ve yurisprudensiyanin dominantliq etdiyi
dévrda bu meyar birmenali tatbiq olunmurdu. Bundan basqa, Yunanistanin
da Uzv oldugu Qacginlarin statusuna dair Cenevra Konvensiyasina
asasan, dovlatler arazilerinde ganuni yerlasmis gagqinlara minasibatda
dovlet yardimi ve kdmayi ile bagl, 6z vatendaslari ile davrandigi kimi
davranmalidir. Buna gora de, salahiyyatli organlarin arizagilare boylk aile
imtiyazi vermakdan imtina etmasi aglabatan sekilde asaslandiriimis dey-
ildi.

AB®M, Marie Landtova v. Ceska sprava socialniho zabezpeéeni
is C-399/09, 22 iyun 2011
(CJEU, Marie Landtova v. Ceska sprava socialniho zabezpeéeni
Case C-399/09, 22 June 2011)

Xanim Landtova, hamin dovlatin arazisinds yasayan ¢ex vatandasi, 1964-
cu ilden 31 dekabr 1992-ci ile qeder Federal Cex ve Slovak
Respublikasinin erazisinds islemisdi. Dévlat dagildigdan sonra xanim
Landtova avvalce Slovak Respublikasinin, daha sonra ise Cex
Respublikasinin erazisinds igledi. Cex Sosial Tehllikasizlik Qurumu
(CSSA) onun Gglin yarimgiq emak tegaldi misyyanlasdirdi. Mablag Cex
Respublikasi ile Slovak Respublikasi arasinda Sosial Tahllkasizlik
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Mulgavilasine uygun tasbit edildi ki, heamin mugavileys goére 31 dekabr
1992-ci ile gadar xanim Landtova terafinden bitirilen sigorta middatinin
deyeri, 1408/71 Qaydasinin iii(A) 8lavasinin 6-ci bandins gérs qlivveds
olan miiddaaya asasen, Slovak sosial tehliksesizlik sxeminin qaydalari ila
daqiglesdirilmali idi, ¢linki isagotiirenin garargahi Slovak Respublikasinin
arazisinde idi. Xanim Landtova, CSSA-in onun bitirdiyi bitiin sigorta
muddaetlarini nazare almadigini asas gosterarak, yasliliq yardiminin
moblagine etiraz etdi. is Ali inzibati Mehkemaya catdiginda, sonuncu
1408/71 Qaydasinin iii(A) 8lavasinin 6-ci bandine gére qiivvaede olan
middsaalarinin  7(2)(c)-ci madda ile birlikde oxundugunda, Sosial
Tahllkasizlik Mugavilesine asasen muayyanlesdirilan yashliq yardiminin
mablagi Cex Respublikasinin hiiquq gaydalarina uygun hesablandiqda
alina bilacek amak tagaldinden daha asagi olduqda, yaslhliq yardimina
alave ddanisi tamin edoen daxili qaydani istisna etdiyinden amin olmagq
istadi.

Mdiracistde, Konstitusiya Mahkamasinin muvafiq mablagin yalniz Cex
Respublikasinin erazisinde yasayan cex vetendasligi olan fardlara
ddenilmasi gerarinin Ai-nin 12-ci maddaesinin ve 1408/71 Qaydasinin 3(1)
va 10-cu maddaslerinin birge miuddaalarinin gqadagdan etdiyi ayri-seckilik
olub-olmadigi sorusulurdu.

AiIBM bildirdi ki, Iii(A) ®lavenin 6-ci bandi mablagin ddenilmasini temin
edon daxili gaydani istisna etmir, ¢linki bu paralel sakilde ¢ex yasliliq
yardimi ile verilmir ve sigortanin eyni muddati iki defe nazers alinir. Bu
sadace muxtalif menbalerden alinmig yardimlar arasinda obyektiv sakilde
muayyanlasdirilmis fargin aradan qaldiriimasi ile naticalenir. Bele yanasma
1408/71 Qaydasinin preambulasinin “tatbiq olunan daxili ganunlarin tst-
iste diismesini” aradan qaldirmaga imkan verir ve Iii(A) Slavede
gostarildiyi kimi, Sosial Tehllkasizlik Migavilesi ile misyyanlasdiriimis
selahiyyat bolgusi amilina zidd deyildi. Mehkama, ham da bildirdi ki, Kon-
stitusiya Mahkamasinin garari sakinlik testinin naticesi olaraq yalniz Cex
Respublikasinda yasayan ¢ex vatandaslarina mablagin ddanilmasina icaza
verarak, sarbast harokat etmak azadligini hayata kegiren fardlare garsi
vatandasliga asaslanan birbasa ve dolay! ayri-seckilikdir. Natice olaraq,
bu garar 1408/71 Qaydasinin 391-ci maddasina ziddir. Bu geararin praktik
naticeleri olaraq Mehkama slave telimat verdi ki, Avropa lttifaqi hiiququ-
nun Umumi prinsiplerine hérmat edildiyini daha evval imtiyazlari olmus
soxslerin imtiyazlarinin azaldilmasi ile barabar davranisin barpa edilmasini
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istisna edarak temin etmirdi. Halbuki, bu ganunlar gabul edilmemisdan
avval, Al hiiququnda xanim Landtovanin isinde oldugu kimi, daha avval
artiq slave sosial mudafiaden faydalanmis kateqoriya daxil olan saxslerin
bundan mahrum edilmasini telab edan middaa yox idi.

4.8. Din va ya etiqad (Malumat kitabgasinin 125-ci sahifasi)

AIHM, Savez crkava ‘Rije¢ zivota’ ve basqalari Xorvatiyaya qarsi
(No. 7798/08), 9 dekabr 2010
(ECtHR, Savez crkava ‘Rije¢ zivota’ and Others v. Croatia
(No. 7798/08), 9 December 2010)

Xorvatiya ganunvericiliyina asasan, dini icma olaraq geydiyyatdan kegmis
Islahatgi mazhabinin kilsalari hdkumatle onlarin dévlstle munasibatlerini
tenzimlayacak muqgavile baglamaq isteyirdiler. Bels mugavile olmadan,
onlar doévlet mektablerinda ve usaq baggalarinda dini tahsil vera bilmir ve
onlarin bagladidi dini nikahlar dovlat terafinden taninmirdi. Dévlet organlari
arizagilara malumat verdi ki, onlar bele muqavileni baglamaq tglin lazim
olan butin meyarlara cavab vermirler, xususile onlar Xorvatiya srazisinda
1941-ci ilden feaaliyyat gostermirler ve taleb olunan 6.000 Gzve malik
deyiller. AIHM bildirdi ki, hatta baxmayaraq ki, AIHK dini nikahlarin
naticalarinin vetendas nikahlarina bearaber taninmasi ve ya dovlst
maktablerinda ve usaq bagcgalarinda dine tehsile icaza vermak 6hdaliyi
goymur, amma dovlat bir dafe Konvensiya 6hdsliklerinden kanara ¢ixibsa
va dini icmalar Ggln alave hlquglar taniyibsa, bele hiquglarin tetbiginde
14-cli Madds cergivesinda ayri-seckiliye yol vera bilmaz. Orizacilarin
isinda, dovlat organlari mugavile baglamaqdan imtina etdilar, ¢linki arizagi
kilsalar daxili ganunvericilikle miayyenlasdiriimis tarix ve say meyarlarina
tam temin etmirdi. Halbuki, hokumaet Uzvlarinin sayr meyarina cavab
vermayan dini icmalarla bele mugavileler baglamisdi, c¢Unki
muayyanlasdirmisdiler ki, bu kilsaler “Avropa madani dairasinda tarixi dini
icmalar” olmaq kimi alternativ meyari temin edirdiler. Hokumaet erizagi
kilsalerin hamin meyara niya uygun galmadiyina dair heg bir izahat ver-
mirdi. Yekun olaraq, AIHM bele gerara geldi ki, daxili ganunvericilikde
muayyanlasdirilen meyar butin dini icmalar Ugln barabar esasda tetbiq
olunmamisgdi.

AIHK-nin 12 sayli Protokolu esasinda isi arasdirarken AIHM miisahide etdi
ki, dovlate dini icma ile muqavile baglayib-baglamamaga gerar vermak
selahiyyaeti verdikda, arizagilerin sikayatinde bu baximdan “daxili hiiquga
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asasan onlara spesifik verilmis hiiquglara” aid deyildi. Buna baxmayaraq,
bu, “mdilahize serbastliyinin hayata kegiriimasinda doviet organlari
terafindan” iddia olunan ayri-seckilikle alagadar oldugu UGglin 12 sayli Pro-
tokola dair izahli Hesabatin aydinlasdirdigi iciincii kateqoriyaya daxil olur.
AIHM, 14-cii Maddenin 9-cu madde ile birlikde pozuntusunu
muayyenlasdirse da, eyni sikaysti 12 sayli Protokola esasan ayrica
arasdirmag! zeruri hesab etmadi.

AiHM, Milanovic Serbiyaya qarsi
(No. 44614/07), 14 dekabr 2010
(ECtHR, Milanovi¢ v. Serbia
(No. 44614/07), 14 December 2010)

Orizagi, Serbiyada Hare Krigsna dini icmasinin aparici tizvli, 6z manzilinin
yaxinhginda bir-nege dafe bigaglanmisdi. O, hicumlarla bagli polise
malumat vermis ve bildirmisdi ki, bu, sag¢i ekstremist qrupun Uzvleri
terafindan téradilmis ola biler. Polis sahidlari va bir-ne¢a potensial sibhali
bilinan sexslari dindirmis, amma hicum edanlerdan har hansi birinin kim-
liyini muayyeanlasdire bilmemis va ya onlarin mansub oldugu iddia edilan
ekstremist qrup haqqinda daha artig melumat ala bilmamisdi. Polis
hesabatlarindan birinda erizaginin malum dini mansubiyyatine ve “kifayat
gadar geriba goriiniisina” istinad edirdi. Daha sonraki maruzada onlar
bildirdi ki, arizagi dini mensubiyyatini “vurgulayaraq” hadisaleri ictimaiyyate
catdirmisdi ve qeyd etdilar ki, arizaginin 6zinln 6zina zarar yetirmasi da
istisna toskil etmir. AIHM geyd etdi ki, irgi motivli pis davranis hallarinda,
hatta bu davranis 6zal sexsler terafinden téradildikds bels , dovlst orqganlari
zorakilig hiicumlarini arasdirarken har hansi dini motivlerin mévcudlugunu
ifsa etmak ve dini nifret voa mévhumatin olub olmadiginin hadisalards rol
oynaya bilacayini muayyanlesdirmak Ggln aglabatan tedbirlar gérmak kimi
alave vezife daslyir. Orizaginin isinde, hicumcularin ekstremist
ideologiyasi ile idare olunan bir va ya bir-ne¢a sagg¢i taskilata mansub
olmasi subhasi ddvlet organlarinin tagsirkarlari misyyenlasdirmak va itti-
ham etmak magqgsadi ila yeterli gadar cahdler gostermayarek bunu illarla
uzatmasini gebul edilmaz edirdi. Bundan basqa, polisin hesabatlarindan va
maruzalerindan aydin idi ki, onlarin arizaginin dini ve iddialarinin haqiqiliyi
ile bagh ciddi subhaleri var idi. Mivafiq olaraq, hatta baxmayaraq ki,
selahiyyaetli organlar srizeginin hicumedanlarin dini motivleri ile bagli bir
sira iddialarini arasdirmisdilar, bu arasdirmalar formal xarakterli
arasdirmadan ¢ox az farglenirdiler.
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AIHM, O’Donoghue va Bagqgalari Birloagmis Kralliga garsi
(No. 34848/07), 14 dekabr 2010
(ECtHR, O’Donoghue and Others v. the United Kingdom
(No. 34848/07), 14 December 2010)

2005-ci ilden etibaren migrasiya nezareti altinda olan sexsler ingiltere
kilsesinden basga yerds evlenmak istadikda, Ddvlat Katibliyina, 295 funt
sterling (GBP) mablaginda risum 6dayarak tesdiq sertifikati formasinda
icaze almaq U¢lin muracist etmali idiler. Orizegi, BK-da siginacaq almaq
istoyon Nigeriya vetondasi evlenmak istayirdi, amma bunu ingiltere
kilsesinde etmak istamirdi, ¢linki o da, nisanlisi da, har ikisi roman katoliki
idiler ve istenilon halda, Simali Irlandiyada ingiltere kilsesi yox idi.
Orizagiler, tasdiq sertifikati almaq Uglin miracist etdiler ve xahis etdilar ki,
yoxsul maliyye statuslari asasinda risumdan azad edilsinlar, amma onlarin
orizasi radd edildi. Naticeds, lazimi mablagdi dostlarinin kémayi ile
topladigdan sonra onlara 2008-ci ilin iyulunda tesdiq sertifikati verildi. AIHM
yuxaridaki sxemi dini esasda ayri-seckilik hesab etdi. Srizagiler ingiltere
kilsasinde evlenmak isteyan ve bunu bacaran saxslarle nisbatda eyni
vaziyyastds idiler. Baxmayaraq ki, hamin adamlar manessiz evlenmakda
azad idiler, sarizagilar bele nikaha daxil olmaqda havassiz (dini agidsleri
baximindan) ve imkansiz (Simali irlandiyada yasadiqlarinin nezers alaraq)
idiler. Muvafiq olaraq, onlara evlenmaya yalniz tasdiq sertifikati almaq Ggln
muraciet etdikdan ve boyuk mableg 6dadikdan sonra icaza verildi. Buna
gbro da, obyektiv ve aglabatan esaslandirmanin temin edilmadiyi
davranisda askar ferq var idi.

4.10. Sosial mansa, dogum va miilkiyyat
(Malumat kitabgasinin 130-cu sahifasi)

AidM, Zoi Chatzi Ipourgos Ikonomikon-a qarsi
is C-149/10, 16 sentyabr 2010
(CJEU, Zoi Chatzi v. Ipourgos lkonomikon
Case C-149/10, 16 September 2010)

Bu, Valideynlik mazuniyysti ile bagli Cercive Muigavilenin (Cargive
Miqavile) 96/34/EC Sura Direktivi ve Avropa Iittifaqi ©sas Hiiquglar
Xartiyasi (9HX) ile bagl yunan mahkamalarinin ilkin muracisti idi. Miracist
okiz usaq anasi xanim Chatzi ve onun isagétiireni ipourgos ikonomikon
(Yunanistan Maliyya Nazirliyi) arasinda geden mahkama prosesleri zamani



Yeni mahkama islari (iyul 2010-dekabr 2011)

edilmisdi. Xanim Chatzinin akizleri doguldugdan sonra ona 9 ayliq 6danigli
analig mazuniyyati verildi, amma ikinci mazuniyyat vermakdan imtina
etdilear. Mehkamadan sorusulurdu ku, akizlera géra mazuniyyastin yalniz bir
hissasini vermak OHX-nin 21-ci maddasina zidd olmagla dojus asasinda
ayri-seckilikdirmi. ©gar deyilss, o halda Mehkemadan sorusulurdu ki, Di-
rektivin 2(1)-ci maddesine asasen “dogum” anlayisinin iki valideynlik
mazuniyyatina icaze veran iki ardicil dojusu da ifade etmasi kimi inter-
pretasiya olunmalidirmi. ©ger cavab xeyrdirsa, Mehkemadan valideynlik
mazuniyyatinin, nega usagdin dojulmasindan asili olmayaraq bir dogusa
verildiyini ve bunun ©HX-nin pozuntusu sayllmayacagini tesdiq etmasi
xahis olundu.

AiBM cavab verdi ki, Carcive Miiqavile valideynlers is ve valideynlik
Ohdaliklerini birlesdirmays imkan vermak U¢lin is¢i olaraq verilir. Ne Cargiva
Muqavileds, ne de ©HX-da usaga verilmis valideynlik mazuniyysati ile bagl
hiquq yoxdur. Mivafiq olaraq, okizlere gora bir valideynlik mazuniyyati
verilmasinde dogusa gora heg bir ayri-segkilik yoxdur. Mehkema daha
sonra bildirdi ki, Carcive Migavile avtomatik olaraq her dogulmus usaga
gore ayrica valideynlik mazuniyyati verilmalidir saklinds interpretasiya
oluna bilmaz. Bildirildi ki, Carcive Miqavila yalniz minimum tesleblar irali
siirlir ve gaydalara bu tenzimlema Al (izv dévletlera teleb olunan minimum
3 ayliq valideynlik mazuniyyatinden daha artiq middat misayyanlasdirmaya
icaze verilir. Ancaq Ai©M serh etdi ki, Als lizv dévlatlerinin daxili ganun-
vericiliyi Carcive Mlqavilenin dayisdiracek tadbirlar qebul edarken barabar
davranis prinsipini asas goéturmaslidirlar ve amin olmalidirlar ki, akiz
usaqlarin  valideynlarin  ehtiyaclarini  nazars alan  qaydalar
muayyanlasdirirler.

4.12. Digoer status (Malumat kitabgasinin 133-cii sahifasi)

AiHM, Kiyutin Rusiyaya garsi
(No. 2700/10), 10 Mart 2011
(ECtHR, Kiyutin v. Russia

(No. 2700/10), 10 March 2011)

Orizagi, 6zbak vetendasi, 2003-cu ilde Rusiyaya galmis va qizinin anasi
olan Rusiya vetendasi ile evlenmisdi. Onun Rusiyada yasamaq icazasi
almagq tiglin miiracieti ICV-pozitiv cixmasi sababi ile redd edildi. AIHM daha
avval qebul etmisdi ki, fiziki olillik ve saglamligda olan muxtalif
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catismazliglar 14-ci Maddenin shate dairasine aiddir ve bu yanasma
beynalxalq ictimaiyyatin ifade etdiyi mévge ile eyni siradadir. Mivafiq
olaraq, ICV infeksiyasi da daxil olmagla, saglamliq statusuna gore
ferglandirma “diger status” ifadasi ile ehata olunurdu ve 14-cii Madde 8-ci
Madds ile birlikde tatbiq oluna bilerdi. Srize¢i Rusiyada aile-asasli
yasamaq icazesi almaq isteyanlerle eyni veziyystds idi, amma ICV-pozitiv
statusuna gore ona farqgli davranilirdi. Bu sahada ddévlatlerin milahiza
sarbestliyi cox mahdud idi, ¢iinki ICV ile yasayan insanlar xiisusi hessas
qgrup idi ki, kegmisda ciddi ayri-seckiliya maruz galmisdilar ve onlarin
yasamagq icazasindan mahrum edilmasi ile bagl Avropa konsensusu yox
idi. Ictimai saglamligi gorumaq kimi legitim magsadle mahdudlasdirma
tedbirlerini qgebul etmalerine baxmayaraq, sahiyya ekspertlori ve
beynalxalq orqanlar razilasirdilar ki, ICV-pozitiv olan insanlarin seyahat
etmalarine mahdudiyyatlar ictimai saglamliga istinad olunaraq asaslandirila
bilmaz. Baxmayaraq ki, bele mahdudiyyetler xolera va ya sari qizdirma
kimi gqisa inkubasiya dovru kegiren yoluxucu xasteliklar Gglin semarali ola
biler, ICV-pozitiv olan sexsin élkede sadece mévcudlugu ictimai saglamliq
tictin tehliike ola bilmaz. ICV tesadiifen deyil, xiisusi davranis naticesinde
kecgir va xastaliyin basqgasina kegmasi Usullari sexsin 6lkada galma
miiddati ve vetendashgindan asili olmayaraq eynidir. Bundan basqa, ICV
ile bagh seyahat meahdudiyystleri turistlore ve ya qisa muddatli
sayahatgiloera ve ya xaricdan qayidan Rusiya vetendaslarina tatbiq olun-
mur, halbuki onlarin migrantlardan daha az tshllkasiz davranigla masgul
olmalarini giiman etmayae hec bir sebab yoxdur. Eleca de, ICV pozitiv olan
uzun-muddatli rezidentloerle qisa-muddatli sayahatgilara fergli miinasibat
birincinin doévlet terafinden maliyyslaesdirilon sehiyys sistemindan daha gox
telabler irali slire bilacayi ile obyektiv olaraq asaslandirila bilse ds, bu ar-
qument Rusiyada irali sUrlle bilmaz, ¢lnki geyri-Rusiya vatendaslarinin
tecili yardimdan basqa heg bir pulsuz tibbi yardim almaq hliququ yoxdur.
Mahkamanin daha sonra taedqiq etmali oldugu masale mahdudlasdirma
tadbirinin gizli ve garisiq tebisti idi. ICV-pozitiv olan geyri-vetendaslarin de-
portasiya olunmasi miiddaalari konkret hallarin faktlarina esaslanan fardi
giymatlendirma aparmaga yer qoymurdu. Srizaginin vaziyyatinda daxili
salahiyyatli organlar onun arizasini, onun saglamliq vaziyystini ve Rusiya
ilo aile baglarini nezaera almadan, sadeca ganununun muddaalarina
osaslanaraq redd edibler. Biitiin bunlari nezere alaraq, AIHM bildirdi ki,
arizaci saglamliq veziyyatina (sahhatina) gore ayri-seckilys maruz qalib.
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5.2. Siibutetma yiikiiniin paylasiimasi
(Malumat kitabgasinin 140-ci sahifasi)

AB®M, Patrick Kelli irlandiya Milli Universitetina qarsi (Universitet
Kolleci, Dublin
is C-104/10, 21 iyul 2011)
CJEU, Patrick Kelly v. National University of Ireland (University Col-
lege, Dublin)
Case C-104/10, 21 July 2011

Canab Kelli Dublin Universitet Kollecinde (DUK) pesa programina muracist
etdi ve onun arizasi radd edildi. Canab Kelli inanirdi ki, o, talima cinsi
mansubiyyatina gora gabul edilmayib va diger arizalarin agilmasini istedi;
DUK caé {ciin hazirlanmis versiyalari acigladi. irlandiya Mehkemasi cinse
asaslanan ayri-seckilik islarinda stibutetma yukina dair 97/80/EC Sura Di-
rektivi; ise gotirma, ixtisas talimi ve isda irali gekma vae is sartleri ile bagl
kisi ve gadinlara barabar davranilmasi prinsipinin implementasiyasina dair
76/207/EEC Sura Direktivi (“Barabar Davranig Direktivi”); ve 76/207/EEC
Sura Direktivine duzsliglor eden 2002/73/EC Sura Direktivi ile bagh
miraciot etdi; irland mehkemaleri sorusurdu ki, (i) 76/207/EEC36,
97/80/EC37 ve 2002/73/EC38 Sura Direktivlerinde misyyanlesdirilmis
miiddealara asasan, va (ii) ager belo hiiquq maxfiliye dair daxili ve ya Al
hliququna tasir edirsa, coenab Kelli sanadlarin tam versiyalarini gérmak
hdququna sahibdirmi.

AIBM bildirdi ki, ne cinsi ayri-seckilik islerinde siibutetms yiikiine dair di-
rektiv, ne de Baraber Davranis Direktivi arizagiye ixtisas talimi tg¢ln ayri-
seckilya maruz qalmis olmasi subhasi ile digar arizagilarin bacariglarina
dair malumat almaq htiququ vermir ve har hansi malumatin agiimasi saxsi
malumatlarin maxfiliyine dair AB gaydalarina tabedir. Halbuki, 97/80/EC
Sura Direktivinin magsadinin fardi hallarda bele faktlarin aciimasini talab
etmasini gerara almaq daxili mehkamalerin salahiyystine aid deyildi.
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5.3. Statistika va digar malumatlarin rolu (Malumat kitabg¢asinin 145-
ci sahifasi)

AB®M, Waltraud Brachner Pensionsversicherungsanstalt-a qarsi
is C-123/10, 20 oktyabr 2011
(CJEU, Waltraud Brachner v. Pensionsversicherungsanstalt
Case C-123/10, 20 October 2011)

Avstriya mahkamesalari terefinden ilkin mdiraciet sosial tehlikssizlik
masalalarinda kisi va gadinlara barabar davranis prinsipinin progressiv
implementasiyasina dair 19 dekabr 1978-ci il 79/7/EEC Sura Direktivinin
4(1)-ci maddaesina asasan dovlet teqaid sxeminda ayri-seckilikla alagadar
idi. Bu sxem Avstriyada teqaudun aliciliqg gabiliyystinin saxlanilmasina
yonalmis birdafalik xtsusi artimin tetbigine yonalmisdi. Artim ferdin galiri
muayyen edilmis minimum saviyyani asdiqda tatbig olunurdu. Amma
teqaudcl yoldasi ile yasadiqda ve onlarin birge galiri minimum saviyyani
asmadiqda tatbiq olunmurdu. Mlraciat xanim Brachner ile Avstriya Teqaud
Sigorta Ofisi arasinda gedan maehkama proseslari zamani edilmisdi, onun
teqalidi yoldasinin galiri ile birlikde minimum saviyyeni asdigi tgln o,
alave kompensasiyani ala bilmirdi.

ABOM bels gerara geldi ki, miizakire olunan sxem birbasa ayri-seckilik
deyildi, ¢linki o, cinsindan asili olmayaraq butun teqaudgulera barabar
tetbig olunurdu. Ancaqg mahkamanin muracistindan svval hazirlanmis sta-
tistik malumatlari naezara alarkan, proporsional olaraq minimum saviyye
alan daha ¢ox teqatdculer gadinlar (57% 25% kisilera qarsi) idi, ¢unki
sxem yardim xarakteri dasiyirdi ve Avstriyada qadinlar kigilera nisbatda
daha az ils islayirdiler. Bu, 82% minimum galirli gadinin galirin toplanmasi
gaydasina asasan 58% Kkisiye zidd olaraq artim almamasina sabab
olmusdu. Buna goére da, muraciet eden mahkema muistasna tagaud
artimindan kisi teqatdgulare nisbaten daha ¢ox sayda gadin taqaldgulerin
isitsna edilmasina yol agcan daxili qayda gadinlara qarsi dolayi ayri-segki-
lik hesab olunur.
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