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HAQQIMIZDA

Bizim qurum

Davaml inkisafa yardim meqsadi ile global seviyyade beynoalxalq emak-
dashig1 hoyata keciron bir federal qurum kimi Almaniya Beynoalxalq Omak-
dasliq Cemiyyeti (GIZ) Almaniya Federal Hokumsetinin inkisaf etmokde
olan olkelerle bagl siyasetinin hayata kegirilmoasinda ona destek verir. O,
globallasmis diinyada siyasi, iqtisadi, ekoloji ve sosial inkisafa nail olmaq
iiciin hall variantlar teklif edir ve miirekkeb islahatlari, transformasiya pro-
seslorini (¢atin sortlor daxilinde de) desteklayir. Qurumun megqsadi insanlarin
hoyat seraitini davamli sekilde yaxsilasdirmaqdir.

Bizim sifariscilor

GIZ menzil-qerargah1 Esbornda (Frankfurt am Mayn seherinin ya-
xinliginda) yerloson federal qurumdur. O, 1975-ci ilde 6zal hiiquqi soxs
gisminde tesis edilmisdir. GIZ-in osas sifariscisi Federal iqtisadi ©maok-
dasliq ve Inkisaf Nazirliyidir (BMZ). Eyni zamanda GIZ basqa federal or-
qanlarin, xarici dlkelerin hokumstlarinin, Avropa Komissiyasi, BMT, ya-
xud Diinya Bank1 kimi beynoalxalq qurumlarin, eloco do 6zl biznes miios-
sisolorinin sifarisi osasinda foaliyyet gostorir. GIZ 6z vezifolorini golir oldo
etmok moaqgsadi olmadan heyata kegirir. Artiq qalan vesaitler miistesna ola-
raq yeniden davamli inkisafa yonelen beynoalxalq emekdasliq ¢er¢ivesin-
doki layihelerin icrasina sorf edilir.

Qlobal saviyyada faaliyyat

GIZ Afrikanin, Asiyanin, Latin Amerikasinin 120-den artiq dlkesin-
do, Araliq denizi ve Yaxin Serq bolgelerinde, Avropada, Qafqazda ve
Orta Asiyada foaliyyet gostorir. 92 6lkede onun ayrica niimayendaliklo-
ri vardir. Qurumun bu 6lkelerde calisan emekdaslarinin say1 texminen
12.000 nafor toskil edir ki, bunlarmn da 9.000-den ¢oxu yerli is¢ilordir.
GIZ-nin Esborndaki merkezi idaresinde ve Almaniyanin basqa yerlorin-
do olan bdlmeloarinde iso 1.500 soxs ¢aligir.

Cenubi Qafqaz dlkelerinde GIZ Federal iqtisadi ®mekdasliq ve Inki-
saf Nazirliyinin (BMZ) tapsirig1 esasinda mahkemse ve hiiquq islahatlari-
nin desteklonmasi maqgsadi ile bir sira layiheler hoyata kegirir. Bu layi-
healer ¢ergivesinde ganunvericilikle bagli meslehatci qisminde fealiyyat
gostoran, tokmillesdirme tedbirleri hoyata kegiron ve pese konfranslarinda
maruzoaloarle ¢ixis eden uzun ve qisa miiddatli ekspertlor coalb edilir. Ma-
terial kiilliyyatlarmin hazirlanmasi ¢ercivesinde layihalerin meruzaleri ve
materiallari ¢ap olunur. Bununla yanasi, miintezem olaraq miixtalif sahavi
movzulara dair moaqalaler do dorc edilir.
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ON SOz

(Birinci nagsr)

Dovloat miistoqilliyinin alde olunmasindan ve sovet iqtisadi
vo hiiquq sisteminin basa ¢atmasindan, demok olar ki, 20 il
sonra Azerbaycan artiq demokratik-hiiquqi dovlst quruculugu
yolunda shemiyyaetli inkisafa nail olmusdur. Oziiniin Konsti-
tusiyasi, 2000-ci ilde qlivveye minmis Miilki ve Miilki Pro-
sessual mocollolori, inzibati icraat vo inzibati mohkomo
prosesi hiiququnun macallalasdirilmasi, mehkema sisteminda
vo hakimlerin peso foaliyyatini tonzimloyen qanunvericilikde
islahatlar aparilmasi ile dlke bazar iqtisadiyyatt ve hiiquqi
dovletin inkisafi liglin lazim olan baslica sortleri yaratmisdir.

Qarsida duran novbaeti vacib addim formalasdirilmis bu yeni
hiiquq cer¢ivesini, bir ndv, doldurmaq ve ictimai gergoklikdo
hayata kegirmok, basqa sozlorle desok, qlivveds olan ganun-
lar1 deqiq ve forq qoymadan totbiq etmokdir. Ciinki totbiq edil-
moayaon, yaxud harfi menasina uygun olaraq totbiq edilmeayon
vo ohalinin macburi qilivveli qayda kimi gobul etmoadiyi bir
qanunun onun ¢ap olundugu kagiza belo deymemasi anlasi-
lan mesolodir. islahat neticesinde qebul edilmis ganunlarin
tocriibado hayata kegirilmasi li¢lin dnco foaliyyat gostormok
igtidarinda olan mehkame hakimiyyatinin, xiisusile hiiquqi ce-
hatden ixtisaslasmis hakimlarin ve vekillerin olmasi zeruri-
dir. Hazirda bu sahade hele catismazliglar varsa da, onlarin
sobablari adigakilon her iki pese qrupunu tomsil edon soxs-
lorin indiki kecid dovriinde tizlesdiyi son derace boyiik tolob-
lorde axtarilmalidir. ©Onenavi olaraq esasen nozeari yonimli
vo sadace miicarrad hiiquq materiyasinin todris edilmesi ilo
mohdudlasan bir hiiquq tehsili sisteminin mazunlart kimi azer-



baycanli hakimler ve vekiller her giin onlar {igiin tamamilo
yeni olan, eyni zamanda baroalorinde resmi esaslandirmalar,
sorhlor vo ya derslikler olmayan, miitemadi doyisikliklere me-
ruz qalan gqanunlarla islemslidirler. Bundan basqa, azerbay-
canli hakimloer aparilmis islahatlardan sonra onlar ti¢tin miilki
prosesde tam olaraq yeni rol nezerde tutan ve belsaliklo, bu
vaxta qoderkindan forglenen bir peso profili ilo qarsilagmis-
lar. Nohayaot, sadalanan bu telebler kontekstinde hakimlorin
yerine yetirmali olduqlar agir is yiikii do geyd edilmelidir ki,
bu da gilindslik isloe yanasi onlarin zeruri shomiyyet kasb eden
ixtisas artirmalar1 liglin vaxt ayirmalarina imkan vermir.

Almaniya Beynoalxalq ©Omokdasliq Comiyyetinin «Azer-
baycanda moahkemo vo hiiquq islahatlarinin desteklonmasi»
layihesi 6ton iller arzinde Azerbaycan Respublikasinin 9dliyye
Nazirliyi vo Moahkome-Hiiquq Surasi ilo six emekdaslq se-
raitinde Bakida ve bir sira basqa bolgelorde asasen birinci in-
stansiya mohkemasi hakimleri, eloco do hakimliye namized-
lor ii¢lin ¢oxsayli tokmillogsdirmoe seminarlart kecirmisdir. Qis-
mon azarbaycanli hakimlerin de birge trener qisminde istirak
etdiyi bu tedbirlerin megsadi hiiquqtaetbigetma texnikasini vo
miilki isler tlizre hakimin spesifik is metodunu seminar isti-
rakgilarina izah etmoak vo bunu Azerbaycan miilki hiiququ asa-
sinda hazirlanmig praktik kazuslar vasitosile oyani surotde on-
lara tosvir etmok olmusdur.

Bu kitabda oksini tapmis matnlerin, kazuslarin ve xiilase-
lorin boyiik hissesini menim GIZ-in «Azerbaycanda moehke-
mo vo hiiquq islahatlariin desteklonmasi» layihesinin rohbari
qisminda 2003-2008-ci iller arasindaki dovrde apardigim tok-
millesdirme seminarlarinda istifade olunmus materiallar tos-
kil edir. Bu nasrin teqdim olunmasi ile GIZ seminar istirak-
cilarinin soziigedon materiallarin kitab halinda derc edilmasi
ilo bagli defalerle tokrarlanan istoyini yerine yetirir.



Kitabin III hissesinde verilmis ayri-ayri1 konkret kazuslar-
dan avval onun I hissesinin A boélmesinde miilki hiiqugda mad-
di hilquq normalarmin tetbiqi metodikasina dair prinsipial eha-
miyyet koasb edon girig yer almigdir. Bu hissode men, har sey-
den Once, miilki hiiquqa dair kazusun halline aparan yolun daim
miicorrad xarakterli xoyali bir sxemden kegmasini izah etmayo
calismisam. Bu sxemin ¢ox rasional is qaydasina imkan ver-
mok kimi bir istlinlilyli olmaqla yanasi, eyni, prognozlasdi-
rilmast miimkiin olan ve ganun asasinda basa diisiile bilecok
naticolorin olde olunmasina aparir. S6ziigedon metod struk-
tur baximindan ilk névbade iddia telebinin miinasib ganuni osa-
smin axtarilmasindan ve bunun ardinca tapilmis ganun normasi
osasinda hiiquqi cehatden deyerlondirilmeli olan isin faktiki
hallarina qiymaet verilmasinden ibaratdir. Kitabin I hissasinin
novbati B vo C bolmslerinde Azerbaycan Respublikasinin
Miilki Macaellasindoki on miihiim iddia teleblorinin ganuni osas-
larinin toplusu tesvir olunur. Eyni zamanda, ayri-ayr1 konkret
iddia teleblerinin ganuni easaslarmin mazmunu misal xarakterli
coxsayl kazuslarin komaeyi ile daha yaxindan nazerden kegi-
rilir. Azarbaycan hiiquq praktikasinda vicdanli emlak oldoet-
monin sortlori ile bagli genis xarakter dagiyan yanlis anlasil-
ma D bdlmesinde vicdanli aldeetmays (bununla bagh Azar-
baycan ganunvericiliyinde nazerde tutulmus miiddealar Al-
maniya Miilki Macellasinin uygun miiddeaalari ilo ehamiyyatli
deracado iist-iiste diisiir) dair bazis xarakterli kazuslar1 birge
sokilde tosvir etmayime sebab olmusdur. Nehayet, E bolme-
sinde Miilki Macallaye 01.11.2005-ci ilde edilmis vo hazir-
lanmasinda GIZ-in «Azearbaycanda mehkeme ve hiiquq isla-
hatlarinin destoklonmesi» layihesinin do maslehat¢i qismin-
do istirak etdiyi en miihiim deyisiklikler baresinde menim 2006-
ci ilde darc etdirdiyim maqale verilmisdir. Biitovliikde, toq-
dim olunan bu kitabin I hissesi konkret hiiquqi kazuslarin hal-
linde yardimgi1 vesait gisminds tokce hakimler ve vakiller iigiin
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deyil, eloce do universitetdoaki tohsil erzinde kazuslar hall et-
mok iizre, bir qayda olaraq, ciizi fiirseti olan telabalar iigiin
de faydali ola bilaer.

Kitabin II hissesi esasen miilki islorin holli ilo mesgul olan
hakimlar ii¢iin nezarde tutulmusdur. Soziigedon hissenin A bol-
mosinde avvelce miilki isler lizre hakimin spesifik diisiinme
vo islome metodu tesvir olunur. Bu metod Azarbaycandaki-
na ¢ox oxsar bir miilki proses hiiququnun qiivvede oldugu Al-
maniyada artiq ¢oxdan 6ziinii dogrultmusdur. O, hakime isin
halli liglin shemiyyoat kosb edon faktlari tez miioyyonlosdir-
maoyo, hiiquqi miibahiseni bu faktlarm iizerinde comlosdirmayo
vo prosesi on qisa yolla diizgiin hall etmays imkan verir. Bun-
dan basga, bu metod hakimin vaxtina ve isine asash sokilde
genast olunmasi ile yanasi, prosesin naticasinin proqnozlas-
dirilla ve yoxlanila bilmesinin miimkiinlilylinii de temin edir.
Stibutlara dair bazis xarakterli moasalalor, gotnamenin zeruri
hisseloerinden bahs edan ndvbeati B ve C bdlmaleri A bol-
mosinde qeyd olunanlarla six baglidir. Manim miisahidealori-
mo asasan, Azarbaycan hiiquq tacriibasinde siibutetmoe vo qgot-
namenin qurulusu ile bagli massalelera he¢ do hemise kifa-
yot goder diqget ayrilmir. Nehayat, D bélmesinde gerazlili-
yo goro hakime etiraz edilmesinin sortlori ve proseduru ba-
rode moalumat verilir vo buna dair misal xarakterli iki kazus
tosvir olunur. Fikrimco, bu sahado hoale vahid mohkomo tocri-
bosi tosokkiil tapmamigsdir.

Kitabin III hissesinin A bdlmesinde miilki isler lizre haki-
min barasinde avvalki bolmalerde danisilmis diistinme ve is-
lome metodunu konkret misallar asasinda bir daha izah etmak
moqsadi dasiyan sekkiz kazus oks olunmusdur. Bu kazusla-
rin akseriyyatinin asasinda miihabisali xarakterli hallar durur
vo bu hallar ¢ox dar sekilde tortib edilmis niimune xarakterli
is materiallar1 (iclas protokolu ve isin materiallarindan qisa ¢1-
xaris da daxil olmagla) seklinde verilmisdir. Daha sonra, har

11



bir kazusla bagli hakimin onun halli maqgsadi ile totbiq etmali
oldugu is qaydasi, eloco do hakimin hiiquqi miilahizalarini
hisse-hisse oks etdiron otrafli hiiquqi roy teqdim olunur.
Yekun olaraq, har bir kazusun sonunda tosviri, asaslandirici
vo natico hissalarinden ibarat niimune gotname formasi tos-
vir edilmigdir. Kitabin III hissesinin B bélmesinde verilmis
kazuslar ise asasen veraselik hiiququna hesr olunmusdur.
Onlar bir ¢ox hiiqugsiinaslarin balad olmadig1 bu hiiquq sa-
hasi lizro melumatverici xarakter dasiyir. Bu kazuslarin kitaba
daxil edilmesi hakimlor ti¢iin kegirilmis seminarlarin oksor
istirak¢ilarinin istoyi ile bagli olmusdur.

Olbette, kitabda oksini tapmis bu ve ya basqa kazusun halli
barade miizakire aparmaq ve balke do miioyyon maselalora
miinasibatde yaxsi asaslandirmaqla toqdim olunandan forqli
bir naticeye golmayin mimkiinliiylinii iddia etmak olar.
Lakin bu aspekt, manim fikrimco, o qoder do helledici aho-
miyyet kasb etmir. Ayri-ayr1 hiiquqi measalalerin diizgiin hal-
linden daha da miihiim olan masale hakimin isin halli ii¢lin
istifade etmasi tovsiye olunan diisiinme ve isloma qaydasidir.
Ona gora do bu kitabda verilmis kazuslarin magsedi onlarin
neco naticelonmasini deyil, hakimin adalet mithakimasini he-
yata keciron zaman hansi qaydada haraket etmoli oldugunu
gostormoakdir. Hakim burada teqdim olunan is metodunu bi-
larsa, o, giindalik fealiyyetinde bundan ¢ox tez bir zamanda
boahralonacekdir.

Hakimlorin tekmillesdirilmesi lizre kegirilmis seminarlarin
gedisinde miizakire edilmis biitiin kazuslarin he¢ do hamisi-
nin bu kitaba salinmamasi ve ya bezilorinin yalniz ixtisar
olunmus sokilde verilmasi, ¢ox gliman ki, seminar istirak¢ila-
riin diggetinden yaymmayacaqdir. Bunun sebeblarinden biri
seminar istirakg¢ilari ile miizakirelorden sonra bozi kazuslarin
moezmun vo ya didaktik baximdan bir goder az miinasib olma-
lariin miieyyen edilmesi ile olagedardir. Eyni zamanda, qa-

12



nunvericilikde son dovrde edilmis deyisikliklor menim bezi
kazuslarin strukturunu ve ya hall modelini homin deyisiklik-
lore uygunlasdirmagimla naticelonmisdir. Bu kitaba daxil
edilmis biitiin seminar materiallar1t 2010-cu ilin yazinda qiiv-
vade olan ganunvericiliyi nezere alaraq hazirlanmisdir.

Bu kitabin tertib olunmasi ile alagedar men cenab vakil
Elcin Usuba xtsusi tosokkiir edirom, ¢linki onun soristali vo
foal istiraki olmadan bu nasrin arseye gelmesi miimkiin ol-
mazdi. O, Azerbaycan hiiququ sahesindaki ola bilikleri, eloco
de alman hiiquq sistemini yaxs1 basa diismesi sayosindoe ¢ox-
sayli tokmillogdirma seminarlarinin hazirlanmasi ve hoyata
kecirilmoesinde mena pesokar maslohatlor vermoaklo yanasi,
parlaq terciimogi kimi daim avezolunmaz komek gdstormis-
dir. Bu kitabda aksini tapmis metnlorin he¢ do asan olmayan
torclimasinin miisllifi do mehz odur. Belosliklo, bu nasrin isiq
iizli gdrmasi shemiyystli deraceds ham do onun xidmatidir.

Bundan basqa, man ¢ap olunmamisdan avval bu kitabin
Azearbaycan diline terciime olunmus variantini bir dofe do
diggetle oxumus ve redaksiya baximindan yoxlamis hiiqug-
stinas conab Innagr Hacibayliya do tosokkiir edirom. Miilki
hiiquq sahesinde zengin pesokar tocriiboyoe malik olmagla vo
movzuya dair materiallar derc etdirmoakloe o bize ¢ox deyerli
komoek gostormisdir.

Hannover/Baki, iyul, 2010-cu il

Thomas Herrmann
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I hisso

A. Miilki hiiquq kazuslarinin halli
(hiiquqtatbigetmanin metodikasi)

I. Girig

Azoarbaycan Respublikasinin Miilki Macoellesinde (AR
MM) olan hiiquq normalarinin mezmununu ve sistematikasini
hiiqugcunun miicarrad sokilde bilmasi ixtisas biliklarini he-
yata kecirmoak {i¢iin ona az kémok edir. Ciinki hiiquq¢unun
asas vozifoesi konkret hoyati hadiseni hiiquqi cehatden qiy-
motlondirmoakdir. Bu zaman qiymetlondirilmali olan hal ya
artiq bas verib (masalen, vurulmus zerarin avezinin ddonil-
mosi — bu, hakimin qarsilagdigi tipik veziyyetdir), ya da gole-
cokde bas vero bilor (meseloen, tonzimlonmeli meseloyo
uygun golon miiqavile formasinin axtarilmasi — bu, adeten
vokilin ve ya iqtisadi mesalelar iizre hiiquq¢unun peso foa-
liyyeti ile bagli durumdur).

Ballidir ki, miilki hiiquq mesalalerinin heall edilmasi cina-
yot hliquq meseloalarinin hall edilmesindan qat-qat ¢etindir.
Bu, yalniz MM-le tonzimlenen ictimai miinasibatlorin daha
cox rengarangliyi ile deyil, hom do ganun normalarinin zeru-
riyyotdoen ireli golon daha yiliksek miicerradliyi ile baglidir.
Ona goro do miilki hiiquq tlizre ixtisaslagmis hiiquqcu tokce
qanunu yaxs1 bilmeli deyil, bundan basqa, onun rasional is
metodikasi da olmalidir ki, onun kémeyi ile o, hiiquqi ve-
ziyyaoti qiymatlondirerken derhal diizgiin naticeye gole bilsin.

Almaniyada Miilki Qanunnamenin (BGB) qiivveye min-
moasindan kegon 100 ilden ¢cox miiddatde isin hallarinin miilki
hiiquq baximindan qiymatlendirilmasi ve hiiquqi diisiince tor-
zinin strukturu ile elagedar xiisusi is texnikasi inkisaf etdiri-
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lib ki, bu da praktikada 6ziinii dogruldub. Miilki measele haell
edilorken miioyyen sabit diisiinme sxemi rohber tutulur.
Bunun miisbat torefi tokce rasional is tisulu kimi 6ziinii gos-
tormasi deyil, hom de asaslandirila bilen, basa diisiilon ve
eyni naticoelera gatirib ¢ixarmasidir.

Bu is metodikasinin ilkin sorti iso MM-i yaxst bilmokdir.
Hiiquqgunun esas alati qanundur ve o, hemise onun slinde
olmalidir. Tebii ki, har hansi hiiquq¢udan ganunun biitiin
miiddealarini bilmesini he¢ kos gozlomir. Amma tolob olu-
nur ki, o, en asas normalar1 ve bundan slave, qanunun ten-
zimlomo sistematikasini bilsin. O, xiisusilo bilmelidir ki,
ayri-ayr1 bolmeloarin ve fosillorin bir-biri ile qarsiligh alagesi
necadir. Yalniz bu zaman o, tanig olmayan kazus baresinde
diizglin normalar1 tapacaq. Cox nadir hallarda hiiquqgunu qi-
namagq olar ki, o, qanunun hansisa konkret miiddeasint azbor
bilmir. Amma o, uygun normalar1 tapmaq ticlin konkret ola-
raq qanunun harasini axtarmali oldugunu 6yrenmelidir.

Bundan sonra teqdim edilacek is metodikasi ciddi suretde
MM-in sistematikasindan irali galir vo meyyen mentiqi yox-
lama ardicilligin1 nezerde tutur ki, bunun da kémayi ile kon-
kret miilki hiiquq kazusu rasional qaydada, bilavasite ganundan
istifade etmoklo holl edilir.

I1. iddia tolobi

Miilki hiiquq massalaleri iizre ilkin veziyyet bundan ibaretdir
ki, adeten bir-birine zidd maraqglar1 gliden iki ve ya daha ¢ox
fiziki, yaxud hiiquqi sexs qarsi-qarsiya durur. Bu zaman bir
torof (kreditor) o biri teroefden (borcludan) konkret faktlara vo
hallara (bu hallarin ve faktlarin 6zii bir ¢cox hallarda teroflor
arasinda miibahiseli olur) istinad etmokle miioyyen icranin, yoni
harakat ve ya heraketsizliyin (miigavilenin icra olunmasi, os-
yanin qaytarilmasi, vurulmus zerarin 6denilmasi, icra edilmis
ohdolikle bagh ilkin veziyyetin barpa edilmesi vo s.) hayata
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kecirilmasini taleb edir. Mahz bu arzuolunan sey talab adlan-
dirilir. Hemin telab, zeruret olarsa, mehkemalerin komayi ile
gercokloasdirile biler. Telaebin anlayisini elo qanunun 6ziindo
tapmagq olar (miigayise et: MM-in 385.1, 372.1 vo 550-ci mad-
dolori).

I11. Iddia telebinin ganuni asasi

Azoarbaycan Konstitusiyaya asasen hiiquq dovleti elan edil-
diyinden hakim ireli siiriilmiis telob barads istoyine asasen
gerar ¢ixara bilmeaz. O, terefi ancaq o zaman nayase (mase-
lon, icra etmayo, osyani qaytarmaga, ziyani 6demayo v s.)
macbur eds biler ki, bunun ii¢lin ganuni asas olsun, yoni ha-
kimin gerar1 qanundan irali golmalidir. Miilki isler iizre mah-
kemoyoe bir torafin maraqlart namine basqa fiziki ve hiiquqi
soxslor barade macburetmo todbirleri heyata kegirmoayo so-
lahiyyet veran bu ciir hiiquq normalar1 talabin ganuni asas-
lar adlanir. Hiiququ totbiq edon soxs ligiin onlar miilki isin
morkoezi noqtesidir.

Yadda saxla: Ta/obin ganuni asast dedikda, ganunun ela
miiddaast basa diisiiliir ki, o, bir torafa qarsi torafdon nayiso
etmayi va ya nayisa etmamayi talob etmaya imkan verir.

Tolobin qanuni asas1 yoxlamanin baslangic néqtasidir. To-
labin ganuni asas1 hiiququ totbiq eden soxse yalniz bir tore-
fin qars1 torofi noyi ise etmayo macbur edo bilmesi barodo
suala cavab vermir, o, daha bir suala — qars1 torofdon nayise
etmoak vo ya etmomok 6hdoliyinin hansi ilkin sortlor asasinda
yaranmasi sualina cavab verir. Tolobin sonraki yoxlanmasi tiglin
hemise ganunun miiddealar1 (telebin qanuni asasi) asasinda
onlarin hansi ilkin sortleri (dispozisiya sertleri) miiayyen et-
maosi vo hemin sortlorin konkret kazus {izre moévcud olub-ol-
madig1 (hiiquqi tovsif) arasdirilmalidir.
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Beloliklo, hiiquqgunun vezifesi ilk névbade ganunun mat-
ni ile isden, yeni ayri-ayri telebin ganuni asaslarinin tapil-
masindan, onlarin dispozisiya sortlerinin miieyyenloasdirilme-
sinden ve lazim oldugu halda onlarin hiiquqi menasinin tof-
sirin kdmoyi ile aydinlagdirilmasindan ibaratdir. Sonraki mer-
halade hiliquq¢u gqanunda yetoerince miicerrad ve imumi for-
mule edilmis dispozisiya sertlorini (masalen, 587-ci madde-
yo asason alicinin tominatlar ile bagh telabler {izre asyanin
«qusurlu olmasi» ifadesi) konkret hala (kazusa) totbiq etme-
lidir, yoni tovsif etmolidir (masalon, satilmis masmin qizdi-
ric1 sisteminin iglomemasi = qiisurdurmu?).

Diizgiin iddia telebinin qanuni @sasinin axtarilmasi zamant
asagidaki dord sual olde rehber tutmaq ise yarayir: Kim
kimdan, na vo naya asasan talab edir?

1-ci / 2-ci sual: KIM KIMDON?

Onco sorusulmalidir ki, KIM (kreditor) bu kazus iizre
KIMD®ON (borcludan) ns ise toleb edir? Bu zaman deqiq mii-
ayyoenlagdirilmalidir ki, séhbat hansi soxslorden ve ya soxs-
lor qrupundan gedir. Hor iki terefde, xiisusile do borclu
torofinde bir ne¢o soxs, moasalon, birgs borclular kimi daya-
na bilar.

Eyni zamanda miioyyen edilmslidir ki, sohbet fiziki, yoxsa
hiiquqi soxslorden gedir, kimse 0zii li¢iin, yoxsa basqasinin
tomsilgisi kimi nayi ise toleb edir.

3-cii sual: NO?

Bundan sonra kreditorun borcludan NO teleb etmasi ay-
dinlagdirilmalidir. Cox zaman bu, miieyyen pul mebloginin,
mosalon, asyanin alqi-satqr qiymetinin ddeonilmasidir. S6h-
bat asyanin vo ya hiiququn verilmesinden, davranigdan ¢o-
kinmakden, yoni hereketsizlikden, yaxud da 6z davranisina
dézmekdoan geda bilar.
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4-cii sual: NOYO OSASON?

Yuxaridak: suallara tapilan cavablardan asili olaraq, iddia
tolebinin qanuni asas1 axtarilmalidir. Bu ele bir normadir ki,
onun hiiquqi naticesi ile kreditorun borcludan istadiyi iist-
iisto diismalidir. Cox zaman teleba uygun golen bir nego to-
lebin ganuni asas1 miieyyen edilir.

MM c¢esidli hissalore sepelonmis ¢oxlu sayda telobin asas-
larin1 nezerde tutur. Onlart qurulusuna ve matnine gore dor-
hal agkar etmok olar. Onlar dispozisiya sortlori ile hiiquqi
notico arasinda «ager»—«onda» olagoesi ile seciyyslenir vo
moazmunlarinda «6hdasine gotiiriir ki», «telab edo biler ki»,
«hliququ var ki» ve ya oxsar ifadsler olur.

Toelobin diizglin qanuni asasinin tapilmast MM sistemi vo
oradaki miithiim telabin qanuni asaslart haqqinda yaxs1 biliyin
olmasini teleb edir. Yardimg¢i vasite kimi miollifin tortib etdi-
yi «Azarbaycan Miilki Macellasindaki bazi vacib iddia telob-
lorinin qanuni osaslarinin  ve hiiquq miinasibatlorinin
doyisdirilmasine yoénalen hiiquglarin toplusu»ndan istifade
edilo bilor.

IV. Kémokg¢i vo ks normalar

MM tokco iddia teleblerinin qanuni asaslarindan deyil, ta-
mamile basqa mosalelori tonzimlayen, maselon, sazislorin
miimkiinliiyli, hiiquq institutlarinin sertlerinin tesviri, yaxud
aqdlerin etibarli olmasina aid ¢oxlu sayda basqa normalardan
ibaratdir. Misal kimi miigavilenin standart sortlori barade
qaydalari, temsilgiliyi, yanilmaya gore aqdlerin miibahise-
londirilmasini, forma ile bagl miiddealar1 ve s. gdstermak olar.

Dispozisiya sortlori ve hiiquqi naticeden ibarat normalarla
yanasi, MM-do elo qaydalara rast golinir ki, onlarin 6ziinde
hiiquqi netice yoxdur. Belo miiddealara anlayislar, tofsir qay-

' Bax: asagida bolme «B».
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dalar1, gonderigler, prezumpsiyalar ve fiksiyalar aiddir. Bun-
lar basga hiiquq normalarin1 tamamlamaq ve serh etmaklo
hiiquqtetbigetmoni asanlagdirir.

Biitiin bu normalar, belo demok miimkiinse, komoakgi nor-
malar adlanir. Ayri-ayr iddia teleblorinin qanuni esaslarinin
yoxlanmasi zamani belo kdmak¢i normalardan istifade olunur.

Bununla bagli bir misal: praktikada, ola bilsin ki, on gox is-
tifade olunan telabin qanuni asast MM-in 567-ci maddosidir.
Orada gostorilir ki, alqi-satqr miiqavilesine @sasen satici asya-
n1 alicinin miilkiyyetine vermayi chdesine gotiiriir. Bu ifade
hom dispozisiya sertlerini, hom de hiiquqi neaticeni ehtiva
edir. Dispozisiya sorti qanunda ¢ox yigcam sokilde — «alqi-
satqr miiqavilesine gore» sozlori ile ifade olunub. Hiiquqi ne-
tico miiqavile toraflorinin vozifalerinin gdstorilmesi ilo, yoni
bir torefdon saticinin asyani alicinin miilkiyyetine vermok,
basqa toerafden ise alicinin qiymeti 6demek vezifosi ile tosvir
edilir. «Alqi-satq1 miiqavilesine goro...» ifadesi yoxlanilmali
hallarin hedden artiq qisa sokilde gdstorilmis formasidir. Bu
sortloerin bir halda, mesealon, toroflor arasinda miiqgavilenin
etibarlig1 barada heg¢ bir miibahise olmadigi, miibahisanin ise
basqa suallar otrafinda cerayan etmosi, masalon, asyanin qii-
surlu olmasi ile bagl oldugu halda mdvcud olmasi ne qoder
aydin olsa da, basqa halda alqi-satq1 miiqavilosinin etibarlig1
ilo bagli maselaler, sdhbatin miigavilenin imumiyyatlo bag-
lanmasindan, yeni oferta vo akseptden, toroflorin foaliyyot
qabiliyyetinden, miiqavilenin forma ile bagl teloblerine eamal
edilmesindan, yaxud tomsil¢ilikle bagli mesalalorden getdiyi
hallarda rengareng vo miirokkeb ola biler. Hiiquqgu bu sual-
lar1 «alqi-satq1 miiqavilasine gore» dispozisiya sortini yoxla-
yan zaman aragsdirmalidir ki, 567-ci maddenin hiiquq
naticesinin olmasini tesdiqloye bilsin.

Tolobin qanuni osaslar1 hiiquqi natice vasitesile kazusun
uygun sualina pozitiv cavab verirsa, yoni miiayyon sortlorle
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bir torefin istediyini ona verirsa, elo miiddealar da var ki, onlar
once miivyyonlosdirilmis telebin xatm olunmasi {i¢lin ya-
rarlidir. Mosolon, miibahiselondirme (MM-in 339-341-ci mad-
daleri), avezlesdirma (MM-in 540-545-ci maddaleri), yaxud
iddia miiddeti (MM-in 372-384-cli maddeleri) ilo bagh qay-
dalar bura aiddir. Homin qaydalar1 aks normalar da adlandi-
rirlar. Bunlarin tizerinde bir gadar sonra otrafli dayanacaglqz.

V. Iddia telebinin ganuni osaslarinin ¢oxlugu ve onlarin

yoxlanmasi ardicilligi

Bir ¢ox hallarda eyni toelob ii¢iin bir ne¢a (moassalon, zora-
rin avazinin ddenilmasi ve ya emlakin geri tolob edilmosi)
tolobin qanuni asas1 nazoerden kegirile biler. Bu halda yalniz
bir telabin asasini yoxlamagla (hetta bu, naticede qaldirilmis
iddianin temin edilmeasine gotirib ¢ixarsa belo) kifayotlon-
mok olmaz. Hiiquqeu verdis etmalidir ki, biitiin miimKiin
olan tolobin qanuni asaslarini yoxlasin. Ola biler ki, kreditor
prosesdo avval yoxlanan telebin qanuni asasinin dispozisiya
sortlorinin olmasini siibut ede bilmesin, lakin basqa telebin
qanuni asasinin sortlori méveud olsun.

Toloblori imumi olaraq asagidaki kimi qruplasdirmaq olar:

* miiqavila talablari: baglanmis miiqavile ile alagadar ya-
ranan tolablor (mesalen, icra iloe baglh miiqavile telebleri,
miigavilenin yerina yetirilmomasi naticesinde doymis zore-
rin 6denilmasi vo s.);

* qanundan irali galon taloblar: toroflorin miiqavile va-
sitosilo irade ifadesi olmadan, birbasa qanundan ireli golen
toloblor (moaselon, 1096-c1 maddo — delikt, 1091-ci madde —
asassiz varlanma, 1090-c1 madde — 6zgoe islerini tapsiriqsiz
aparma naticesinde yaranmis xorcloerin avezinin édenilmaesi).

? Miiqayise et: asagida VI.
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Toraflor arasinda miigavile miinasibetlori varsa, yaxsi olar
ki, telebin qanuni osaslar1 yoxlanarken hemise miigaviloeden
iroli golon tolebin qanuni asaslarinin yoxlanmasi ile baslanil-
sin. Bunun sebeabi asagidaki misal vasitesile agiqlanacaq.

Kazus:

A-ya evinin tikintisi tictin ikitorafli misar lazim olur. O, qon-
susu B-don xahis edir ki, hamin alati bir haftaliya ona versin.
B razilasir va qonsuluq xatrina avaz kimi ondan pul istomir.
A hamin hafto bu misarla ¢ox islayir. A misar: geri qaytaranda
B askar edir ki, misarin dislori haddan artiq korsalib. B buna
gora A-dan vurulmug zararin odanilmasini istayir. O hagqhdwmi?

Burada iddia telebinin ganuni asas1 kimi MM-in 1097-ci
maddesinden baslansaydi, bu naticeye gelmeak olard1 ki, A B-
nin emlakini istifade etmaklo korlayib. Burada on azi ehti-
yatsizliq neticesinde belo hereket edildiyinden, ganunun
tolablorine gore o, zereri 6demek 6hdaliyi dasiyardi.

Amma notice slibholidir, ola biler ki, B ilo A arasinda olan
razilasma misarin bu sokildo istifadesini de ehtiva edirdi.

Burada MM-in 1091-ci maddasine uygun olaraq osassiz
varlanma barasinde de diistinmak olar, ¢iinki A misarin avoz-
siz istifadesi naticesinda xarclorine genast edib. Amma bu-
rada ilkin sert kimi istifadenin hiiquqi asas1 olmadan hoayata
kecirilmosi zeruridir. Hiiquqi osas ise burada A ile B ara-
sinda olan razilasma ola biler.

Ancaq indi bu siralamada miiqavile teleblerinin yoxlan-
mas1 marhalasine ¢atiriq ve bu zaman askar edirik ki, MM-
in 732-ci maddesine osasen, ovezsiz istifade miiqavilesi
baglanib vo MM-in 732.2-ci maddasine goroe, kirayac¢i avoz-
siz istifadeye gotiirdiiyli esyanin miiqavile lizre istifadesi ¢or-
¢ivasinde pislesmasi liclin masuliyyot dasimir.
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Bu ciir miieyyenlasdirme iloe eyni zamanda aydin olur ki,
burada heg bir delikt yoxdur, ¢linki A hiiqugazidd heroeket et-
moyib vo esassiz varlanma yoxdur, ¢iinki ovezsiz istifado
miigavilesi misarin istifadesi ii¢lin hiiquqi @sas olub ve bu
miiqavile macburi sokilde meydana ¢ixan asyanin pislogsme-
sine do icaze verirdi.

Beloliklo, moslohat goriiliir ki, miigavilo miinasibati he-
miso qanunla miieyyen olunmus davranis qaydalarina tosir
etdiyinden, bir qayda olaraq, yoxlamaya miiqavile teloblori-
nin yoxlanmasi ile baglansin.

Adeton asagidaki yoxlama ardicilligt gebul edilir:

1. Miiqavileden irali golen tolablar:

* Miigavilenin icrasi ile bagh telabler (esas telebler);

* Jcra edilmeme ve ya lazimi qaydada icra edilmemsa ilo
bagh telablar (slave ve ya subsidiar tolablar).

2. Miiqavilenin hazirlanmasindan irali galon telablor, MM-
in 386.2-ci maddesi.

3. Ozgo islerini tapsirigsiz aparma, MM-in 1087-1090-c1
maddeleri.

4. Deliktlo bagl teloblor, MM-in 1096 vo sonraki madde-
lari.

5. Osassiz varlanmadan irali galen taleblor, MM-in 1091-
1095-ci maddeleri.

6. Osya hiiququ ile bagl telebler, maselon, MM-in 157.2-
ci maddasi.

Bu ardicilliq 6nce yadda saxlanmali olan sxem kimi basa
diisiilmalidir. Hoar bir halda biitiin iddia telebloerinin qanuni
osaslarmin tam ardicilligla yoxlanmas1 zeruri deyil. Masalon,
ovvoller bir-biri ile rastlagmamis terafler arasinda bas veren
yol-naqliyyat gozasindan irali gelen zeroerin 6denilmesi ilo
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bagl teleblerin yoxlanmasi giindemdadirse, miiqavileden
irali golen tolebin ganuni asaslarinin yoxlanmasi ile ise bas-
lamaq bir goder geriba olardi.

VI. Konkret iddia telabinin ganuni asasinin yoxlanmasi

Konkret iddia telebinin qanuni asasinin yoxlanmasi zamant
da magsadauygunluq ve maddi hiiququn sistematikas1 nozera
alinmalidur.

Indiye qoder yalniz bundan sdhbet agilirdi ki, normada
miioyyenlasdirilon hiiquqi naticenin bas vermasi liciin tolo-
bin ganuni asasinin biitiin dispozisiya sertleri mdvcud olma-
lidir (talobi asaslandiran sartlor). Lakin bu, telebin yarana
bilmasi ii¢lin minimal sortdir. Borclu ona qarsi irali stiriilmiis
tolobden miidafio oluna biler. Artiq yuxarida geyd edildiyi kimi,
MM-da tokca tolebloerin qanuni asaslart deyil, sorti olaraq aks
normalar adlandirilan miiddealar, yoni tolabin tesirini yeni-
den aradan qaldiran normalar da var. Beloliklo, borclunun da
soroncaminda kerditorun ona qarsi teleb ireli siirmesinden
midafio olunmagq {i¢lin maddi hiiquqi imkanlar var.

Bu oks normalar1 hiiquqi tesir baximindan miixtalif kate-
qoriyalara ayirmaq olar:

* Hiiquga mane olan etirazlar: onlar buna gotirib ¢ixarir
ki, toleb biitiin dispozisiya sertlerinin olmasina baxmayaraq,
ovvoelcadon yaranmir. Bura, masalon, forma ile bagh qlisur-
lara gore (MM-in 329-cu maddesi) ve ya ganunla miiayyon-
logdirilmis sortlori pozmaga gére (MM-in 337.1-ci maddesi)
aqdin etibarsizligini aid etmok olar.

* Hiiquqa xitam veran etirazlar: onlar artiq yaranmis to-
loblorin sonradan legvine gatirib ¢ixarir. Burada 6nce tolabin
qanuni asasinin biitiin dispozisiya sertlorine amsel edilib vo
beloliklo, tolob yaranib. Sonradan ele hallar bas verib ki, bun-
lar tolobin legvina (xitamina) gatirib ¢ixarib. Bunlara klassik
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misal telebin xitamina gatirib ¢ixaran icradir (MM-in 528-ci
maddesi).

* Hiiququn qarsisini alan etirazlar: onlar telobin mov-
cudluguna tesir etmir, sadeco etibarli sokilde yaranmis ve
lagv olunmayan telabin hayata kegirile bilmasi imkanini ara-
dan qaldirir. Hiiququn garsisini alan etirazlar borcluya miiveq-
geti vo ya uzunmiiddetli icradan imtina imkanlar1 yaradir.
Misal olaraq borclunu icradan miiveqgeti imtinaya salahiyyaet-
londiren qarsiligh icradan imtinan1 (MM-in 441-ci maddasi)
vo tolobin hoyata kecirilmasini uzun miiddet miimkiinsiiz
edon iddia miiddetini (MM-in 372-384-cli maddelori) gos-
tormak olar.

Etirazlarin tesiri iloe bagh forgler telebin ganuni asasinin
yoxlanilmasi {igiin de dnemlidir. Hiiquq totbiq edon mentiqi-
sistematik baximdan hemise 6ziine asagidaki suallar1 verme-
lidir:

1. Talab yaranibm?

* Tolobi asaslandiran sertlor.

* Hiiquga xitam veren etirazlar.

2. Talaba sonradan xitam verilibmi?

* Hiiququ mahv eden etirazlar.

3. Talab hayata kegcirilo bilondirmi?

* Hliququn qarsisini alan etirazlar.

Bu yoxlama ardicilligi yalmiz yaddasa yardim kimi basa
diistilmelidir. Konkret tolobin yoxlanmasi1 zaman1 haqigeten
de biitlin bandlerin yoxlanmali olmas1 son naticede konkret
isin hallarindan asilidir.

Asagidaki VII bolmada bu yoxlama ardicilligr miigaviloden
iroli golon teloeblerin yoxlanmasi sxemi vasitosile bir daha
ayani sokilde gostorilocak.
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VII. Miigaviledan irali golen teleblarin yoxlanmasi

.3

gedisinin sxemi
1. Talab yarambm?
(Siibutetmo vezifoesi, bir qayda olaraq, telebin kreditoru-
nun iizerine diisiir)
a. Toraflar, iimumiyyatla, miiqavilo baglayiblarmi?

MM-in 405.2-ci maddesine uygun olaraq miigavilenin bag-
lanmasinin anlayisi: oferta ve aksept.

Miimkiin problemlar:

aa. Oferta edilibmi?

* Ofertanin MM-in 408.1-ci maddesine uygun olaraq anla-
yis1: miigavilenin miithiim sertlorini (MM-in 405.1-ci
maddasinde anlayis verilib) ehate eden ve miigavilenin
baglanmasina yonealon irade ifadesi.

* Seraitden asili olaraq MM-in 404-cii maddesine uygun
tofsir edilmalidir.

* Ofertanin geri gotiiriilmasi (MM-in 408.3, 408.6-c1 mad-
dolori).

* MM-in 408.7-ci maddasine uygun olaraq iimumi oferta-
nin xiisusiyyaetlori.

* MM-in 408.2-ci maddesine uygun olaraq ofertaya dove-
tin xiisusiyyatlori.

bb. Oferta gobul edilibmi?

* MM-in 409.1-ci maddesinde aksepto verilmis anlayis.
akseptin tamlig1 vo geyd-sortsizliyi.

* Sozstiz ki, miiqavilenin baglanmasi ile bagli hiiquqi miibahise burada
gostarilon biitlin normalarin ve hiiquqi movqelorin nazarden kecirilmasi
liclin asas vermayoacok. Sxemin magsadi hiiquq tetbiq edens konkret hal-
da aparilmali olan yoxlamaya ehtiyacla bagli gostorislor vermak ve eyni
zamanda onu qanunun sistematikasi ile daha yaxindan tanig etmokdir.
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* Seraitden asili olaraq MM-in 404-cii maddesine uygun
olaraq tofsir zeruri ola biler, MM-in 409.4-cii maddesine
goro, konkludent akseptin miimkiinliiyii.

* Akseptin geri gotiiriilmasi yalniz aksept catmamis vo ya
onunla bir vaxtda ¢atdigda miimkiindiir (MM-in 409.6-c1
maddaesi).

* Prinsip: susmaq aksept sayilmir (MM-in 409.3-cii mad-
dosi).

cc. Oferta vaxtinda gobul edilibmi (MM-in 408-410-cu
maddolori)?
* Oferta vasitosile aksept {li¢iin miiddetin miioyyen edil-
mosi (MM-in 409.2, 409.7-ci maddslori).
* Qanunla mileyyoenlosdirilmis miiddet (MM-in 409.8-ci
maddaesi).

* Unvaninda olmayan sexse edilon ofertanin gebulu iigiin
miiddet (MM-in 409.8 ve 409.11-ci maddsleri).

* Unvaninda olan soxsin ofertan1 derhal qebul etmasi
(MM-in 409.9 ve 409.10-cu maddsleri).

* Qobul edenin gec catmig, amma agig-askar vaxtinda gon-
derilmis aksept barede mealumat vermak veozifasi (MM-
in 409.5-ci maddesi).

* Gecikmis ve ya forqli mezmunda miigavileni baglamaga

raziliq ifade edon akseptin yeni oferta kimi doyerlondi-
rilmoasi (MM-in 410-cu maddesi).

dd. Taraf miiqavilonin baglanmas1 zamani tamsil olu-
nubmu (MM-in 359-366-c1 maddslori)?

* Tomsilcilik selahiyyetinin esaslari: aqd, qanun ve ya
basga hiiquqi akt (MM-in 359.1-ci maddasi).
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* Tomsil¢inin tomsil edilenin adindan 6zii baresinde aqd-
lor baglamasina qadaga (MM-in 359.3-cli maddasi).

* Selahiyyat verilmayon tomsil¢i [soxs] (MM-in 360-c1
maddesi).

* Etibarname [aqd] esasinda temsil¢ilik (MM-in 362-366-
c1t maddelorti).
ee. Miiqavilonin standart sartlori: onlar miiqavilonin

torkib hissasino ¢evrilibmi (MM-in 418, 419-cu mad-
dolori)?

* MM-in 418-ci maddesine @sason miiqavilenin standart
sortlarinin totbiqi.

* Qeyri-adi miiddealar, MM-in 419-cu maddasi.
Miigavile baglanibsa, ndvbeti moasealaler yoxlana biler:

b. Miiqavilo hiiquqi cohatdon etibarhidirmi?
Miimkiin problemlor:

aa. Foaliyyot qabiliyyati (MM-in 28-30, 342-345-ci mad-
dolori).
bb. Miiqavilonin formasi ila bagh qaydalara amal olun-

masli (avval 6hdslik hiiququnun xiisusi hissasindaki
miiddoaalar, sonra MM-in 329-336-c1 maddolori).

* Yazili (MM-in 331-ci maddesi) ve ya notarial forma
(MM-in 334-cti maddosi).

* Formaya amoal edilmemasinin naticosi — aqdin etibarsiz-
l1g1 (MM-in 329.1-ci maddesi).

cc. Razilasdirilmis sortin bas vermoasi (MM-in 328-ci
maddosi).

* Toxirasalict (MM-in 328.6-c1 maddesi) ve legvedici sort-
lorin (MM-in 328.7-ci maddasi) forqlendirilmasi.

* Qanunazidd ve ya icrasi miimkiin olmayan sortlorin eti-
barsizligi (MM-in 328.2-ci maddesi), teraflarin iradesin-
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den asili olan sortlerin etibarsizligt (MM-in 328.3-cii
maddoesi).

dd. Mazmunla bagh qiisurlar:

* Qanunazidlik (MM-in 337.1-ci maddesi).

* Miigavilenin standart sortlerinin etibarsizligi (MM-in
420-ci maddesi).

* Qeyri-miioyyonliklor sortlorin daxil edilmesini toklif
etmis torafin ziyanina tofsir edilir (MM-in 419.2-ci mad-
desi), lakin miigavilenin etibarligina tesir etmir.

ee. irads ilo bagh qiisurlara dair miibahisalondirms
(MM-in 339-341-ci maddolori).

Miibahiselondirmae ile bagh irade ifadesi zeruridir, hakim
qullug moévgeyina gore bunu nazere almir (siibutetmoa vozi-
fosini aqdi miibahisalondiren dasiyir).

* Hakimiyyotden sui-istifade, bir terafin niimayendasinin
qarst terafle pis niyyetle raziligi [elbir olmasi], agir sortli
aqdin miibahiselendirilmoasi (MM-in 339.1-ci maddasi).

* Aldatma yolu ile baglanmis aqdin miibahiselondirilmesi
(MM-in 339.2 vo 339.3-cli maddeleri).

* Macburetmo naticesinda baglanmis aqdin miibahiselon-
dirilmasi (MM-in 339.4-cli maddesi).

* Yanilma neticesinde baglanmis aqdin miibahiselendiril-
mosi (MM-in 346, 347-ci maddeleri).

* Uydurma, yalan ve qeyri-ciddi oqdlerin etibarsizligi
(MM-in 340, 341-ci maddeleri).

Miiqavilenin etibarsizligi zamani asagidaki suallar yarana
biler:

ff. Miiqavila biitiinliiklo vo ya qisman etibarsizdir (MM-
in 352-ci maddosi)?
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gg. Etibarsiz aqd MM-in 353-cii maddasino asason eti-
barh aqds konversiya edilo bilormi?

2. Talabs xitam verilibmi?
(Siibutetma vezifosini, bir qayda olaraq, telebin borclusu da-
S1yIr).
a. Miiqavilos sonradan lagv edilibmi?
aa. Razilasma yolu ilo (MM-in 421.1-ci maddasi).
bb. Lagv edilma va ya imtina yolu ilo (MM-in 421.2 vo
421.3-cii maddolori)
* Miigaviloye esasen legv ve ya imtina hiiququ (MM-in
421.3-cii maddosi).
* Ohdalik hiiququnun xiisusi hissesinde ganunla miieyyen olun-
mus logv ve ya imtina asaslar1 (MM-in 421.3-cii maddasi).
* Miigavilenin ehemiyyetli dereceds pozulmasi zamani qa-
nunla miioyyonlasdirilmis logv ve ya imtina hiiququ (MM-
in 421.2-ci maddesi).
cc. Soraitin shamiyyatli doracoda dayismasi ilo alagadar
(MM-in 422-ci maddasi).
b. Etibarh sokilda yaranmis taloboa xitam verilibmi?
aa. fcra (MM-in 528-530-cu maddolori).
bb. Ovazlosdirmo (MM-in 540-545-ci maddolori).
cc. Ieranin miimkiin olmamasi (MM-in 556, 557-ci mad-
dolori).
dd. Borcun bagislanmasi (MM-in 546-549-cu maddalori).
ee. Miiddoatin ke¢masi (MM-in 550-554-cii maddolori).
ff. Depozita qoyulma (MM-in 532-539-cu maddslari).
gg. Borclu vo kreditorun eyni soxs olmas1 (MM-in 555-
ci maddosi).
hh. Borclunun saxsiyyati ilo six bagh olan é6hdsliklarda
borclunun 6liimii (MM-in 558-ci maddaosi).
ii. Hiiquqi soxsin lagv edilmasi (MM-in 559-cu maddasi).
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ji- Novasiya (MM-in 531-ci maddasi).

3. Tolob hoayata kecirila bilondirmi?

aa. Icra vaxtimin catmamasina goro talob eds bilmamak

(MM-in 427, 428-ci maddoalari).

(Siibutetmo vezifosi: tolobin kreditoru).

* Ohdaliyin icras1 miiddeti teyin edilmayibse, kreditor der-
hal icrani teleb ede bilor (MM-in 427.2-ci maddesi).

* Ohdoliyin icrast miiddeti toyin edilibse, kreditor icra vax-
tina qodar toelebin icrasini toleb ede bilmez, lakin borc-
lu 6hdsliyi vaxtindan avval icra eds bilor (MM-in 427.1,
428.3-cii maddeleri).

bb. iddia miiddatinin ke¢mosi ilo 6hdaliyin icrasimn to-

Iab edilmasinin geyri-miimkiinliityii (MM-in 372-384-
cii maddslori).

* MM-in 373-ci maddesine osason iddia middeti, MM-in
377-ci maddesine goroe iddia miiddeatinin baslanmasi.

* Toroflorin iddia miiddetinin ke¢mosine istinad etmosi vo-
zifosi; mohkoma iddia miiddetini yalniz tereflorin orize-
si ilo totbiq edir (MM-in 375-ci maddasi).

* MM-in 379-cu maddesine asasen iddia miiddatinin axi-
minin dayandirilmasi.

* Jddia miiddeti aximmin kesilmesi (MM-in 380-382-ci mad-
dolori).

* {ddia miiddeti bitdikden sonra ohdolik icra edilibse, icra
edilen geri tolob edilo bilmoaz (MM-in 383-cli maddasi).

* [ddia miiddetinin samil edilmadiyi telebler (MM-in 384-
cii maddosi).

cc. Ohdoliyin icrasindan imtina hiiququnun hayata kegi-

rilmasi naticasinda talabin icrasimin talab edilmasinin
qeyri-miimkiinliiyiit (MM-in 441-ci maddasi).

(Siibutetmo vozifosi: tolobin borclusu).
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B. Azarbaycan Miilki Macoallasinda olan bazi
vacib iddia taloblorinin qanuni asaslarinin
va hilquq miinasibatlorinin dayisdirilmasina
yonalan hiiquqlarin toplusu

L. iddia tolablorinin ganuni 9saslari
1. icra ils bagh telablar

a. Alqi-satqr miiqavilasindon irali galon talablor:

Madda 567: Alicinin agyanin onun miilkiyyetine verilme-
si barade satictya garsi telobi; saticinin aliciya garst asyanin
gobul edilmesi ve miieyyonlasdirilmis pul meblaginin 6de-
nilmosi ilo bagl tolobi.

Madda 567, 597.1: Saticinin alictya qars1 alqi-satq1 miiqa-
vilasinde miieyyonloesdirilmis pul mebleginin 6denilmasi ba-
rodo tolabi.

b. Qvazsiz istifado miiqavilasindon irali galon talablor:

Madds 732: Kirayag¢inin avozsiz istifade magsadi ilo asya-
nin ona verilmasi ilo bagl kirayoyoe verona qars1 tolobi.

Madds 736.1: Kirayaye veranin miiqavile ilo miiayyonlos-
dirilmis vaxt bitdikden sonra asyanin ona qaytarilmasi ilo bag-
I1 kirayegiyo qarsi tolabi.

¢. Borc miiqavilasindan irali galon talablor:

Madda 739.1: Borc alanin borc verene qarsi razilagdirilmis
moblogde pulun (ve ya basqa avez edilon agyanin) ona ve-
rilmasi barade tolabi.

Madda 741: Borc veranin borc alana garsi borcun faizleri-
nin verilmasi ilo bagh tolabi.

Madda 742.1: Borc veranin borc alana garst qoyulmus miid-
deatde (yaxud borc miigavilesi legv edilorken) borcun geri qay-
tarilmasi barada tolabi.
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Madda 743: Borc alanin emlak veziyyetinin shemiyyetli de-
rocadoe pislasdiyi, bu ise borcun gaytarilmasi talebi iigiin toh-
liikke yaratdig1 hallarda borc veronin borc alana qarsi borcun
derhal geri qaytarilmasi tolebi.

¢. Podrat miiqgavilasindan irali galan talablar:

Madds 753.1: Podratginin sifaris¢iye garst muzdun (razi-
lagdirilmis vo ya adi) 6denilmasi barads telobi.

Madda 759.2: Sifarig¢inin miiqavileye bilavasite podratgi-
nin hoarakatlori (herakatsizliyi) naticesinde bas veren vo ya
homin hoarokatlorlo bagli olan sebebe goére xitam verildiyi
hallarda podrat¢inin yerine yetirilmis isin haqqnin 6denil-
mosi ilo bagl telobi.

Madds 760.1: Podratcinin miiqaviloye bilavasite sifarisgi-
nin hoaroketlori naticesinde bas vermeyon veo ya homin he-
rokatlorle bagli olmayan sebebe gore xitam verdiyi hallarda
podratginin yerine yetirilmis igsin haqqinin 6denilmasi ilo
bagh telabi.

Madda 760.2: Podratginin miiqaviloye bilavasite sifarisci-
nin haroketlori (heroketsizliyi) neticesinde bas veran ve ya
hamin harokatlorle bagli olan sebabe gdre xitam verdiyi hal-
larda podrat¢inin yerino yetirilmis isin haqqinin ve miigavi-
lonin lagvi ile vurulan zerarin avoazinin ddenilmasi ile bagh
tolobi.

d. Tapsiriq miiqavilasindan irali galon talablor:

Madda 777: Vokalat veranin vokaloat alana qarsi tapsirigin
(eqdlerin, islorin ve ya basqa xidmetlorin) icra edilmesi ba-
roda tolabi.

Madds 783.2: Bu barade razilagsma olduqda, xiisusile ve-
kalatin icras1 vekalet alanin miistaqil peso foaliyyatine aid ol-

dugda vekalet alanin vekalat verana qarst muzd 6denilmasi
barade telobi.
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Madds 786.5: Ovezli miigavilo zamani1 vekalet alanin
miiqaviloye bilavasite vekalet veranin hareketi naticesindo
bas veron vo ya hemin herokatle bagli olan sebebe gore
xitam verdiyi hallarda vekalat alanin vekaloet verane qarsi
goriilmiis islerin hagqinin 6denilmesi ilo bagli talabi.

Madds 786.6: Ovozli miiqavilo zamani vekaloat alanin
miiqavileni bilavasito vekalet veranin horoketi naticesinde
bas vermayon vo ya hamin harokatle bagli olmayan sebabo
goro lagv etdiyi hallarda vekaleat alanin vekalat verona qarsi
goriilmiis islorin haqqinin 6denilmesi ile bagh talobi.

e. Saxlama miiqavilasindan irali galan taloblor:

Madda 824.3: Tapsiranin saxlayiciya qarst saxlamaga ve-
rilmis esyan1 qaytarmaq tolobi.

2. Omlak kiraya miiqavilasindan irali galon talablor:

Madds 675: Kirayacinin kirayaye verana garsi asyanin ki-
rayocinin istifadesine verilmasi tolobi.

Madda 675: Kirayeaye veranin kiraya¢iyo qarsi kiraye hag-
gqnin 6denilmesi tolebi.

f Icara miigavilasindan irali galon talablor:

Madds 700.1: Icaracinin icaroye verona qarsi icaroyo
gotiiriilon obyektdan ve ya hiiquqgdan istifade ile yanasi be-
hardan istifade etmok ve golir gotiirmak tolabi (2-ci ciimla).

Madd> 700.1: Icareye veronin icarogiyo qarsi miioyyon-
losdirilmis icare haqqunin 6denilmesi telebi (3-cii ciimla).

8. Broker miiqavilasindan irali galan talablor:

Madds 787.1: Sifaris¢inin brokera qarst vasitecilik xid-
matlorinin gostorilmasi ilo bagl telabi.

Madds 787.1, 788.1: Brokerin sifaris¢iyo qarst muzd almaq
tolobi.
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9. Qanunla asaslandiridnus hiiquq miinasibatlorindon
irali galon talablor:

Madda 1161: Mirasqoyanin himayasinde olmus ve 06ziinii
miistoeqil saxlaya bilmeyen emak qabiliyyati olmayan soxsin
ad1 vesiyyatnamade ¢okilmadiyi hallarda onun mirasdan do-
lanacaq tominati (alimentlor) tolobi.

Madds 1193: Macburi pay almaq hiiququ.

Maddas 1200: Mirasqoyan asyani ligiincli soxse bagisla-
digda macburi pay almaq hiiququ olan sexsin, bagislanmis
osya mirasa daxil olsaydi, onun macburi paynin arta bile-
coyl moablogde macburi payin tamamlanmasi telabi.

Madds 1201: Macburi pay almaq hiiququ olan sexse ganun
iizre veraselik zamani ala bilecayi payin yarisindan az emlak
vosiyyat edilibse, onun vesiyyat lizre aldig1 paym ganun iizro
vorasalik zamani ala bileceyi payin yarisindan az oldugu his-
sasinin verilmasi tolobi.

Madda 1205: Vasiyyet tapsirigl alanin voroselora qarsi le-
gatin predmetinin icrasi ilo bagh telobi.

Madda 1210 va 1205: Vesiyyaet tapsirigl alanin vesiyyot
tapsiriginin icrasinin havale olundugu verasenin yerine kegon
(vasiyyat tapsirigiin icrasinin havale olundugu verese miras
acilanadek Oldliyli vo ya mirasdan imtina etdiyi hallarda)
$9XS0 qars1 vosiyyet tapsiriginin icrasi tolobi.

2. Geri qaytarilma baradsa taloblor
Madda 157.2: Miilkiyyetcinin emlakinin 6zgasinin qanun-
suz sahibliyinden geri qaytarilmasi barode telobi.

Madda 164.2: Sahiblikdon mahrum olanin qanunsuz sa-
hibden sahibliyin qaytarilmasi telobi.

Madda 288.1: Girov saxlayanin qanunsuz sahibe qarsi
girov qoyulmus asyanin qaytarilmasi tolabi.
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Madda 294.2: Girova xitam verildikden sonra girov qoya-
nin girov saxlayana garsi girov qoyulmus asyani qaytarmaq
tolobi.

Madda 697.1: Kirays miigavilesine xitam verildikden sonra
kirayoyo veronin kirayaciye qarsi kirayoyo gotiiriilmiis os-
yanin qaytarilmasi tolabi.

Madda 782.1: Vokalat veranin vokalot alana qars1 tapsiri-
gin icrasi naticesinde alde olunanlarin hamisinin ona (veka-
lat veronoa) verilmosi barade telobi.

Maddos 1142: Verasenin loyagoetsiz vorase sayilmis soxso
qarst vorasolik ilizro aldiglarmin hamisinin gaytarilmasi ba-
rodo tolabi.

Maddas 1158 va 157.2: Mirasa daxil olmayan emlakin miil-
kiyyetcisinin verasaye qarsit hemin agyanin qaytarilmasi te-
lobi.

Madd> 1251: Haqiqi verasenin mirasin sahibine garst mira-
sa daxil olan agyalarin satisindan gotiiriilon meblegin qayta-
rilmasi tolobi.

3. Zoaroarin 6donilmasi barads talablar

a. Miigavilede nezarde tutulan zarorin ddenilmesi ile bagh
toloblor

aa. Umumi taloblor

Madda 347.7 ciimla 1: Vacib ahamiyyatli yanilmanin tesiri
altinda baglanmis aqdi miibahiselondirmis teraf yanilmanin
qars1 terafin togsiri liziinden emale goldiyini slibuta yetirorso,
onun doymis real zerorin 6denilmasi tolabi.

Madda 347.7 ciimla 2: Vacib ehomiyyatli yanilmanin tesiri
altinda baglanmis aqdi miibahiselondirmis teraf yanilmanin
qars1 torofin togsiri iliziinden emale goldiyini siibuta yetiro
bilmase, qars1 torofin deymis real zerorin 6denilmasi tolobi.
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Madds 360.1: Temsilgilik selahiyyati olmadan ve ya hemin
solahiyyaetlori agsmaqla miiqavile baglamis temsil¢iye qarst
miiqavile terafinin zerarin ddenilmasi (ve ya icra) tolobi.

Madda 424.5: Teroflorden birinin miiqaviloni shamiyyaetli
deracede pozmasi naticesinde miigavilonin doyisdirilmesi ve
ya logv edilmasine gore qarsi terofin doymis zorarin ddonil-
mosi barado tolobi.

Madds 443.1: Borclunun vezifalerini yerine yetirmadiyi hal-
larda (icra etmama, laziminca icra etmama, icranin gecikdi-
rilmesi, alave icra vezifalerindan birinin, yoni gayg1 ve miida-
fie vozifalorinin icra edilmemasi) kreditorun ona deymis ze-
rorin d6denilmesi barade tolebi.

Madda 445.1: Kreditorun borcluya qarsi icran1 gecikdir-
mosi naticesinde doymis zerarin ddonilmasi barado tolobi.

Maddas 447.7: Qarsilighh miigaviloeden ireli golen vezifelari
borclu icra etmadikde kreditorun ona deymis zererin 6denil-
mosi tolabi.

bb. Alqi-satqr miiqavilasindan irali galon talablor

Madds 575.2 vo 452.2: Saticinin icradan imtina etmosi ne-
ticesindo alicinin saticiya qarsit deymis zererin d6donilmasi
barade tolobi.

Madda 587.5 ciimla 2 va 157.5: Saticinin vicdansiz aliciya
qars1 alic1 egyanin qiisurlart ile baglh alqi-satqr miiqavilesini
logv edon zaman asyaya ziyan yetirilmasinden dogan zore-
rin 6denilmaesi telobi.

cc. Bagislama miigavilasindon yaranan talab

Madda 672: Hadiyye alanin hadiyye ilo alagedar ona qos-
den ve ya kobud ehtiyatsizligla vurulmus zererin 6denilmasi
barado hadiyyo verane qarsi tolobi.
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¢¢. Omlak kirayasi miiqavilasindan yaranan talab

Madda 677.3: Kiraye miiddeti arzinde yaranan ve Kkira-
yo¢inin kirayaye verane bu barade bildiris vermadiyi qiisur-
lar naticesinde kirayeye veronin kirayeciye qarst deymis
zoroarin 6denilmesi barade tolabi.

dd. Podrat miiqavilasindan yaranan talablor

Madda 756.1 ciimla 1: Sifarisci yerino yetirilmis qilisursuz
isi gebul etmoadiyi halda podrat¢inin sifarisgiye qarst zerorin
odenilmesi tolabi.

Madda 756.1 ciimla 2: Sifarigci isin yerine yetirilmasi {igiin
zoruri harakatlori icra etmoadiyi halda podrat¢inin sifarisgiyo
qarst zorarin 6denilmasi tolabi.

Madda 765: Memulatin qiisuru naticesinda sifaris¢i miiqa-
vileden imtina etdiyi hallarda sifaris¢inin podratgiya qarsi
doymis zororin 6denilmasi barads toelabi.

ee. Tapsiriqg miiqavilasindan yaranan talablar

Madda 778.3: Vekalat alanin tapsirilmis aqdin icrasi ii¢lin
vokalet veronin gostorislorinden osassiz olaraq kenara ¢ix-
dig1 hallarda vekalet verenin vekalet alana qars1 vurulmus
zorarin 6denilmesi tolobi.

Madda 779.1 ciimla 1: Ovazli tapsirigl vokalat alanin qos-
den ve ehtiyatsizliq iiziinden kifayet qoeder vicdanla icra et-
moamasi naticasinde vokalet verona doymis zerarin ddenilmesi
barodo vokalot veronin vekalat alana qars1 toelabi.

Madds 779.1 ciimla 2: ©Ovozsiz tapsirigl vokalet alanin gos-
don ve ehtiyatsizliq tliziinden kifayet godear vicdanla icra
etmomasi naticosinde vokalot verona doymis zearerin ddo-
nilmesi barode vokalat veronin voekalet alana qars1 telebi.

Madd> 784: Tapsirigin icrast gedisinde vekalot alana deyon
zororin (voekalet veron zererin onun toqsiri liziinden yaran-
madigin1 siibuta yetirmozso) 6donilmasi barade vokalot ala-
nin vokalat verona garsi tolabi.
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Madda 786.1 ciimla 2: Ovazli tapsiriq miiqavilesine xitam
verildiyi zaman zerarin 6denilmasi talobi.

2a. Saxlama miiqavilasindan yaranan talab

Madda 823.3: Saxlayicinin saxlamaya gotiiriilmiis asyanin
xarakteri ilo olagedar diisdiiyli zoroerin 6denilmasi ilo bagh
tapsirana qarsi tolabi.

b. Miigaviloye oxsar asaslardan ireli gelon zarerin 6denil-
mosi ile bagh telabler

Madda 386.3: Danmisiglarin bir istirak¢isinin bagqa istirak-
¢iin tagsirli harakati naticesinde baglanmayan miigavilonin
baglanmasi {igiin ¢okdiyi xarclerin ddanilmaesi tolabi.

c. Qanunla esaslandirilmis hiiqug miinasibetlerinden ireli
golon zororin 6denilmasi ile bagh teleblar

aa. Saraf va layaqatin lokalonmasi ilo bagh taloblor

Madda 23.4: Fiziki soxsin sorof vo loyagetinin lokealen-
mosi zamani vurulan hem maddi, hem do geyri-maddi (Kons-
titusiya Moahkoamasinin gerarina asasen) zerarin ddonilmasi
tolabi.

Madds 23.6 va 23.4: Isgiizar niifuzun lekelonmesi zamani
hiiquqi sexsin deymis maddi zerarin ddenilmesi telobi.

bb. Miilkiyyatci va sahib arasindakit miinasibatdon irali
galan talob

Madda 157.5: Miilkiyyet¢inin salahiyyetsiz vicdansiz sa-
hiba qars1 asyanin zerer ¢gokmesi ile bagl zererin 6denilmasi
tolobi.

Madds 225.6: Dasinmaz amlaki alde edonin daginmaz em-
laka birge hiiququ olan erin (arvadin) raziligi olmadan emlak1
ozgoninkiloesdiren birge miilkiyyet¢iye qarsi, 6zgeninkilosdi-
ron birge miilkiyyet¢i miiqavilenin etibarsizligini bilirdise vo
ya bilmoli idise, zererin 6donilmesi hiiququ.
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cc. Ozga islarinin tapsirigsiz aparilmas: zamam yaranan
talablar

Madda 1089.1: Sahibkarin icraginin isleri aparmasi gedi-
sindo gosden ve ya ehtiyatsizliq tliziinden vurdugu zearorin
odenilmasi ilo bagl icraciya qarsi telebi (6zge islorinin tap-
siriqsiz aparilmasi sahibkarin iradesine uygun surotde hoyata
kegirilon zaman).

Madda 1089.3: Ozgo islerinin tapsirigsiz aparilmasi sahib-
karin iradesine zidd surotde hoyata kecirilon zaman sahibka-
rin ona deymis zerorin Odenilmesi ile bagli icragiya qarsi
tolobi.

¢¢. Miilki hiiquq pozuntularindan irali galon talablor

Madda 1097.1: Miilki hiiquq pozuntusu naticasinde fiziki
soxsin soxsiyyotine vo ya emlakina vurulmus zererin dde-
nilmasi talebi.

Madda 1097.1: Miilki hiiquq pozuntusu naticesinde hiiquqi
soxsin amlakina ve isguzar niifuzuna vurulmus zerarin dde-
nilmasi talebi.

Madd> 1099.1: Hiiquqi ve ya fiziki sexsin is¢isinin torot-
diyi miilki hiiquq pozuntusu neticesinde hiiququ pozulmus
soxsin hiiquqi ve ya fiziki soxsden zearerin 6donilmasi tolobi.

Madds 1100: Dovlet hakimiyyeti orqanlarinin, yerli 6ziinii-
idare organlarinin ve ya hemin orqanlarin vezifali sexslori-
nin qanunsuz horokatlori (harokatsizliyi) naticesinde vurulan
zororin Odonilmesi ile bagli Azerbaycan Respublikasina ve ya
boladiyyaye garsi talab.

Madds 1101.1: Tahqiqat, ibtidai istintaq, prokurorluq ve
mohkeme orqanlarinin vezifali sexslarinin tegsirinden asili
olmayaraq, ganunsuz meahkum etme, cinayat mosuliyyatine
gqanunsuz calb etma, gotimkan todbiri kimi hebsealmanin vo
ya basqa yero getmomok haqqinda iltizamin qanunsuz tot-
biqi, inzibati tonbehin qanunsuz verilmasi naticesinde fiziki
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soxse vurulmus zerarin 6denilmesi il bagli Azerbaycan Res-
publikasina gars1 teleb.

Madd> 1103: On dord yasimadoak olan yetkinlik yasina cat-
mayanin (azyaslinin) toratdiyi miilki hiiquq pozuntusu nati-
cosinde deyen zeroarin ddenilmesi ilo bagl azyaslinin vali-
deynlori (6vladliga gotiirenler) ve ya goyyumuna qarsi tolab.

Madds 1104: On dord yasindan on sekkiz yasiadak olan
yetkinlik yasia ¢atmayanin goliri vo ya basqa amlaki torot-
diyi miilki hiiquq pozuntusu neticesinde deymis zerarin 6de-
nilmasi ticlin yetorli olmadiqda, yetkinlik yasina ¢catmayanin
valideynlori (6vladliga gotiiriilonlor) vo ya himayag¢isine qar-
s1 zarorin 0donilmesi ile bagl toleb.

Madda 1105: Fealiyyet qabiliyyeti olmayan sayilmis fizi-
ki soxsin térotdiyi miilki hiiquq pozuntusu naticesinde deyen
zororin 0danilmesi ile baglh goyyumu ve ya ona nozarot et-
moli olan teskilata qars1 telab.

Madds 1108.1: Otrafdakilar {igiin xtisusi tohliike yaradilmasi
naticesinde vurulan zerarin 6denilmasi ile bagl hadiseni t6-
roden soxse qarsi teleb (hemin soxsin hadisenin qarsisialin-
maz qlivvenin tasiri vo ya zarar¢ekenin gosdi naticesinde emae-
lo goldiyini siibuta yetirdiyi hallar istisnadir).

Madda 1110: Heyvan sahibina gars1 onun heyvaninin bas-
qalarina vurdugu zererin 6denilmasi ile baglh teleb.

Madd> 1111: Binanin tamamile ve ya ayri-ayri hisselari-
nin ugmasi naticesinde amele galon zerarin 6denilmaesi ilo bag-
I1 binanin sahibine qars1 olan taleb (zererin binanin laziminca
saxlanmamasindan ve ya qiisurundan irali gelmadiyi hallar is-
tisna olunur).

Madds 1114.1: Basqa soxsin vurdugu zerori 6demis sox-
sin homin soxse qarsi 6denilmis avez miqdarinda geriye to-
lob (reqress) hiiququ — reqress tolabi.
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Madds 1114.2: Birlikde vurulmus zereri 6demis zorervu-
ran soxsin basqa zorervuranlara garsi zerar¢cekena ddonilmis
ovozin bir hissesini teleb etmoak hiiququ.

Madds 1117: Miiqavile 6hdaliklarinin icrasi zamani, harbi
qullug, polisde qulluq vezifelerinin ve basqa vezifelerin icra-
st zamani fiziki sexsin heyatina ve ya saglamligina vurulmus
zoroarin qanunda nazerde tutulmus qaydalar {izre 6ddenilmesi
tolabi.

Madds 1120.1: On dord yast tamam olmamis ve gazanci
(goliri) olmayan yetkinlik yasina catmayana (azyasliya) xo-
sarot yetirildikde vo ya onun saglamlig1 basqa sokilde pozul-
duqda zererin vurulmasi ii¢iin masuliyyet dasiyan soxse qarsi
saglamligin pozulmasi ile elagodar ¢okilon xarclorin ddonil-
mosi ile bagl talab.

Madd> 1120.2: Zerargoken azyash on dord yasina catdiqda,
habelo gazanci (goliri) olmayan on dord yasindan on sekkiz
yasiadak yetkinlik yasina ¢atmayana zeror vurulduqda zoroe-
rin vurulmasi {igiin mosuliyyet dasiyan sexse qarsi zororgo-
koens saglamligin pozulmasi ile bagl xerclorden slave, emoak
qabiliyyetinin itirilmasi ve ya azalmasi ile elagadar zererin
Odonilmasi ilo bagl toleb.

Madda 1121 va 1097: Miilki hiiquq pozuntusu naticesindo
ailo bas¢isinin 6liimii zamamni {ig¢ilincli soxslorin zerorin 6do-
nilmasi ile baglh telableri.

Madda 1129.1 va 1128.1 ciimla 1: Malin qiisurlar1 natice-
sinde fiziki sexsin hayatina, saglamligina ve ya emlakina vu-
rulmus zereri zoror¢gokenin se¢imi iizro moahsulun saticisi vo
ya istehsal¢isinin 6demsasi telebi (togsirin olub-olmamasin-
dan asili olmayaraq).

Madda 1129.1 va 1128.1 ciimla 2: Malin qiisurlar1 natice-
sinde fiziki soxsin hayatina, saglamligina vurulmus zeroari zo-
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ror¢okonin se¢imi ilo moahsulun saticisi ve ya istehsalgisinin
O0demasi talebi (tegsirin olub-olmamasindan asili olmayaraq).

Madda 1129.1 va 1128.1 ciimla 2: Malin qiisurlar1 natice-
sinde basga emlaka vurulmus zerari zerar¢akenin sec¢imi ilo
mohsulun saticis1 ve ya istehsalgisinin 6demasi tolabi (togsi-
rin olub-olmamasindan asili olmayaraq).

Maddo 1129.2 va 1128.1 ciimla 1: Isin ve ya xidmatin qii-
surlar1 naticesinde vurulmus zereri isi gormiis vo ya xidmati
gbstormis soxsin 6demsasi telabi (togsirin olub-olmamasindan
asili olmayaraq).

Madda 1129.2 va 1128.1 ciimla 2: Isin ve ya xidmatin qii-
surlar1 naticasinde basqa emlaka vurulmus zereri isi gormiis
vo ya xidmati gostormis soxsin ddemasi tolabi (togsirin olub-
olmamasindan asili olmayaraq).

dd. Vasiyyatnamonin icrasindan irali galon taloblor

Maddo 1242: Vesiyyatnamenin icragisinin vasiyyatnamo
ilo onun 6hdesinae qoyulmus vezifalerin icrasindan gosden
vo ya kobud ehtiyatsizliq liziinden kenara ¢ixdig1 ve bununla
da vereselere zorer vurdugu hallarda vereselerin vesiyyat-
namenin icragisina qarsi zorarin 6denilmesi ile bagh telabi.

4. Miiqavilada nazard»s tutulan qarantiya taloblori
a. Alqi-satqn miiqavilasi

Madda 575.2 va 452.1: Satic1 fordi-miioyyen ogyani ver-
mokden imtina etdikde alicinin saticiya garst miiqavile sort-
lorine uygun olaraq esyanin alinmasi ve aliciya verilmasi to-
lobi.

Madds 578.1: Satic1 alqi-satq1 miigavilesini pozaraq aliciya
miigavilode miieyyenlasdirildiyinden az miqdarda esya ver-
dikde alicinin, miiqavilede ayr1 qayda nazerde tutulmayibsa,
catismayan miqdarda asya verilmasi toloebi ve ya verilmis
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osyadan vo onu 6ddomekden imtina etmosi, asya ddonildikde
iso 0denilmis pul mebleginin qaytarilmasi tolobi.

Madds 587.1.1: Lazimi keyfiyyotde olmayan osya veril-
dikde alicinin saticiya garsi alis gqiymetinin miitonasib suratde
azaldilmasi barede tolabi.

Madda 587.1.2: Lazimi keyfiyyotdo olmayan osya veril-
dikde alicinin satictya qarsi esyanin qiisurlarinin aglabatan
miiddetde evezsiz aradan qaldirilmasi barade telobi.

Madda 587.1.3: Lazimi keyfiyyotde olmayan osya veril-
dikde alicinin saticiya qarsi asyanin qiisurlarinin aradan qal-
dirilmast {i¢iin ¢okdiyi xorclorin avezinin édenilmasi barodo
tolobi.

Madds 587.2.1: Saticinin easyanin qiisurlar1 barede qa-
bagcadan malumat vermadiyi halda alicinin asya {i¢iin 6de-
diyi pul mablaginin geri qaytarilmasi tolabi ilo miigaviloden
cixmaq hiiququ (miigavilenin icrasindan imtina).

Madds 587.2.2: Osyanin keyfiyyotine aid telebler ahe-
miyyetli deracede pozulduqda alicinin satictya garst lazimi
keyfiyyotdo olmayan esyanin miiqaviloye uygun oasya ilo
avoz edilmesi tolabi.

Maddas 592.1.1: Komplektsiz asya verildikde alicinin sati-
cilya qarst alis qiymatinin miitonasib suretde azaldilmasi tolobi.

Madda 592.1.2: Komplektsiz osya verildikde alicinin sati-
ctya qarst asyanin komplektinin aglabatan miiddetde tamam-
lanmas1 telabi.

Madda 592.2.1: Satict esyanin komplektinin tamamlanmasi
baraede alicinin telebini aglabatan miiddetde yerinoe yetir-
mozsd, alicinin satictya qarst komplektsiz asyanin komplektli
asya ilo avez olunmasi tolabi.

Madds 594.1: Taralagdirilmali ve (ve ya) qablasdirilmali
asya alictya tarasiz vo (ve ya) qabsiz verildikde ve ya geyri-
miinasib tarada vo (ve ya) qabda verildikda, alicinin saticiya
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qars1 agyanin taralagdirilmasi ve (ve ya) qablasdirilmasi ve ya
qeyri-miinasib taranin va (ve ya) qabin deyisdirilmasi tolabi.

Madda 598.3: Alici alqi-satqr miigavilasine uygun olaraq
verilmis asyan1 vaxtinda 6demirse, saticinin aliciya qarsi os-
yanin 6denilmasi vo MM-in 449-cu maddesine uygun faiz-
lerin 6denilmesi barade tolobi.

b. Porakoands alqi-satq1 miiqavilasi

Madda 624.1.1: Alicinin saticiya qarst keyfiyyotsiz malin
lazimi keyfiyyetli malla evez edilmasi tolabi.

Madda 624.1.2: Alicinin saticidan alis qiymatinin miitona-
sib surotde azaldilmasi telobi.

Madda 624.1.3: Alicinin saticiddan malin qiisurlarinin te-
xire salinmadan avezsiz qaydada aradan qaldirilmasi telebi.

Madda 624.1.4: Alicinin saticidan malin qiisurlarinin ara-
dan galdirilmasina ¢oekilmis xarclerin 6denilmasi tolabi.

Madds 624.4: Alicinin miiqavilenin icrasindan imtina
etmoak vo mal {iglin 6dadiyi pulun qaytarilmasini teleb etmak
hiiququ.

¢. Omlak kirayoasi miiqavilasi

Madds 677.1.1: Kirays miigavilesinin predmeti olan oas-
yanin miiqavilenin gertlerine uygun olmamasia gore kira-
yo¢inin kirayaye verona qarsi kiraye haqqinin azaldilmasi
tolobi.

Madda 677.1.2: Ssyanin miiqavilenin sortlorine uygun
golmadiyi (qiisurlu oldugu) hallarda kirayec¢inin kirayaye ve-
rona qarst zorarin 6denilmasi tolabi.

Madda 677.1.3: Kirayaya veran gecikdirdikde kirayoag¢inin
qiisuru Oziiniin aradan qaldirmasi ve kirayeye verona qarsi
cokdiyi zaruri xarclorin 6donilmasi tolabi.
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Madda 677.1.4: Kiraya¢inin kirayoye gdotiirdiiyii esyani ta-
mamild ve ya qismen miiqavile iizre istifadeye miiayyonlos-
dirilmis miiddetde almadig1 ve ya esyanin ondan gotiiriildiiyi
vo ya ohamiyyatli deraceda pislesdiyi, kirayeye verenin iso
gecikdirmaya yol verdiyi halda kirayacinin xebardarliq miid-
detini gozlemaden miigavileni legv etmak hiiququ.

¢. Podrat miiqavilasi

Maddo 763.1: Memulatin qlisuru olan zaman sifaris¢inin
podratciya qarsi olave icra telebi. Bu zaman podrat¢t 6z se-
¢imi ile ya qilisuru aradan qaldira, ya da yeni memulat hazirla-
ya bilar.

Madda 765: Memulatin qiisuru naticesinda sifaris¢i miiqa-
vileden imtina ederse, sifaris¢inin podrat¢iya garst miigavilo
ilo bagli xorclorin 6denilmasi barada tolobi.

Madd> 766: Icra (goriilen is) qiisurlu olduqda sifaris¢inin
podratgiya garst muzdun azaldilmasi telebi.

Madda 771: Podratcinin diqqetsizliyi tiztinden emlakin
moahv olmasi vo ya zodelonmasi naticasinda sifarig¢inin pod-
rat¢lya qarsl zororin ddenilmesi telabi.

5. Cakilon xarclorin 6danilmasi ilo bagh talablar

a. Miilkiyyet¢i-sahib miinasibeti

Madda 157.6: ister vicdanli, isterse do vicdansiz selahiy-
yotsiz sahibin miilkiyyotgiyo qarsi asyaya sorf etdiyi zeruri
moasraflorin ddenilmasi telebi.

Madds 157.7: Vicdanh selahiyyaetsiz sahibin miilkiyyetciyo
qars1 osyani yaxsilasdirmaq iigiin ¢okdiyi masraflorin 6de-
nilmesi tolabi.

b. Alqi-satq1 miigavilasi

Madda 587.5 ciimla 2 va 157.6: Alict asyanin qiisurlari ilo
olagedar alqi-satq1 miigavilasini loegv eden zaman vicdanl ve
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ya vicdansiz alicinin saticiya qarsi osyaya sorf etdiyi zeruri
mosraflorin ddenilmasi ile baglh telabi.

Madda 587.5 ciimla 2 va 157.7: Alict asyanin qiisurlari ilo
olagoedar alqi-satqr miiqavilesini logv eden zaman vicdanl
alicinin saticiya qarst asyami yaxsilasdirmaq ticlin ¢okdiyi
moasroflorin 6denilmasi ile bagl telabi.

c. Omlak kirayesi miigavilesi

Madds 680: Kiraya¢inin kirayaye verona qarsi kirayoayo
verilmis agyanin saxlanmasi vo ya barpasi tiglin ¢okdiyi xorc-
lorin 6denilmasi barada tolobi.

¢. Tapsirig

Madda 783.1: Vokalat alanin vekalet verena qars1 tapsirigi
vicdanla icra edarken c¢okdiyi xarclorin ddenilmesi vo iize-
rine gotiirdliyli 6hdsliklerden azad edilmesi barado tolobi.

d. Saxlama miigavilesi

Madda 823.1: Saxlayicinin tapsirana qarsi saxlama miiqa-
vilesinin icrasi ile bagl saxlayicinin ¢okdiyi zeruri xorclorin
6donilmasi ilo bagh telebi.

€. Ozga islerini tapsirigsiz aparma

Madda 1090.1: Ozgo islerinin tapsirigsiz aparilmasi sahib-
karin iradesine uygun heayata kegirilon zaman icraginin sa-
hibkara qars1 ¢ekdiyi xerclorin 6denilmasi ve dhdeliklorden
azad olunmasi barade telobi.

Madda 1090.2: Islerin idare etmaye gobul olunmasi sahib-
karin manafeyine vo ehtimal olunan istoyine uygun golmirse,
lakin iglorin idare olunmasi prosesinde sahibkar varlanibsa,
icragiin sahibkara qars1 xorclorin 6denilmasi ve 6hdaliklor-
den azad olunmasi barade tolobi.
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9. Osassiz varlanma

Madds 1094.1 va 157.6: Vicdanl ve vicdansiz varlanmis
soxsin mahrum olana gars1 hiiquqi @sas olmadan aldig1 asyaya
sorf etdiyi zeruri mesroflerin ddenilmesi ile bagl telobi.

Madda 1094.1 va 157.7: Vicdanlh varlanmis sexsin mehrum
olana qars1 hiiquqi asas olmadan aldig1 asyan1 yaxsilasdirmaq
iclin ¢okdiyi measroflorin ddenilmasi ile bagh telabi.

6. Osassiz varlanma va geri qaytarma ilo bagh taloblor

Madda 157.5: Miilkiyyet¢inin selahiyyetsiz vicdansiz sa-
hiba gars1 emlakin onda oldugu vaxt erzinde gotiirdiiyli vo ya
gotiirmali oldugu biitiin golirlerin gaytarilmas: baradoe telobi.

Madda 191-1: MM-in 188, 190, 191-ci maddslarine uygun
olaraq emal, qatilma ve birlosme halinda miilkiyyatini itiren
avvoelki miilkiyyetcinin yeni miilkiyyet¢iye qarst zererin
odenilmasi tolabi.

Madds 337.5: Etibarsiz oqd osasinda toraflorden har birinin
aqd tizro aldiglarinin qars1 terefe qaytariimasi ilo bagh telabi.

Madda 339.5 va 337.5: Hakimiyyetden sui-istifade, al-
datma, zorakiliq, hade tesiri altinda, sexsin agir veziyyote
diismesi naticesinde etibarsiz elan olunmus aqd baglanan
zaman zorar¢okenin qarsi torefden aqd tizre aldiglarinin geri
qaytarilmas1 barade telebi.

Madds 342.1: Psixi pozuntu naticosinde fealiyyet gabi-
liyyati olmayan sayilmis fiziki sexsin bagladig: etibarsiz aqd
zamani miiqavile teraflorinin aqd ilizro aldiqlarinin qars1 te-
rofo qaytarilmasi, bu miimkiin olmadiqda ise onun deyerinin
pulla 6danilmesi ilo bagl tolobi.

Madds 439.4: Ohdolikden kenar ddenilmis pulun geri 6de-
nilmasi talobi.

Madda 475.1: Kreditorun teleblori 6denildikde zaminin
borcluya gars1 kreditora 6donilmis moablegden faizler 6denil-
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mosi vo borclunun avezine masuliyyetle bagl ¢okdiyi basqa
zorarin 6donilmesi barads tolab.

Madds 509.1: Birge 6hdeliyi icra etmis borclunun qalan
borclulara gars1 onlarin paylarina miitenasib suratde, lakin 6z
pay1 ¢ixilmagqla reqress qaydasinda teleb hiiququ.

Madda 509.3: Birge 6hdeliyi icra etmis borclunun qalan
borclulara qars1 kreditordan ona kegmis basqa borclulara qarsi
tolabden irali golen teleb hiiququ.

Madda 587.2.1: Osyanin keyfiyyotino dair tolabler ehomiy-
yotli deracade pozulduqda alict alqi-satqr miiqavilesinin icra-
sindan imtina etdikde alicinin saticiya qars1 ogya ticiin ddoadiyi
pul meblaginin qaytarilmasi ile bagl tolobi.

Madda 587.5 ciimla 1: Alict esyanin qiisurlar ile elagedar
alqi-satq1 miigavilesinin lagvini telab etdikda, saticinin aliciya
qarst qiisurlu a@syanin geri qaytarilmasi ilo bagli telabi.

Madda 587.5 ciimla 2 va 157.5: Alict asyanin qiisurlari ilo
olagadar alqi-satq1 miigavilesinin legvini teleb etdikde, satici-
nin vicdansiz aliciya qarsi qiisurlu esya onda oldugu vaxt or-
zindo gotirdiiyli ve ya gotiirmeli oldugu biitiin gelirlarin
qaytarilmasi ile bagh telebi.

Madda 606.1: Miilkiyyet hiiququnun saxlanmas1 haqqinda
qeyd-sortlo asyan1 aliciya vermis saticinin aliciya qarsi, ve-
rilmis asyanin qiymati miiqavilode nazerde tutulan miiddatde
o0denilmadikda, esyani ona gaytarmagi toleb etmasi.

Madda 1092.1/1091.1: Mahrum olanin varlanmis soxsa qar-

st hiiquqi a@sas olmadan mahrum olanin hiiquqglarina miidaxi-
lo etmoklo olde etdiklorinin ona qaytarilmasi barede telabi.

Madda 1092.1.1 va 157.5: Mahrum olanin vicdansiz var-
lanmis sexse qarsi hiiquqi osas olmadan olde edilonlor var-
lanmis sexsde oldugu vaxt erzinde gotiirdiiyli ve ya gotiirmeli
oldugu biitlin golirlerin qaytarilmasi il bagl telabi.
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Madds 1092.1.2 va 157.5: Mahrum olanin vicdansiz var-
lanmis sexse qarsi hiiquqi @sas olmadan aldo etdiklorine osa-
son ve ya onlar {liglin kompensasiya kimi olde etdiyinin ve ya
gosden olde etmadiyinin qaytarilmasi ilo bagli telobi.

Madd> 1093.1: Ohdsliyin icrasi iigiin deyil, varlanmis sox-
sin hor hansi1 horoketi yerine yetirmosi vo ya yerino yetir-
momoesi li¢lin varlanmis soxse ne ise veron meahrum olanin
varlanmis soxse qarsi onun amali gozlenilon magsade uygun
olmadiqda verdiyini geri toleb etmak hiiququ.

Madda 1142: Verasonin loyaqetsiz verasoyo qarsl vorose-
lik {izro aldiglarinin hamisini beharler ve golirler ile birlikde
qaytarmaq barode tolabi.

Madds 1250: Mirasa vicdanli sahiblik edenin mirasa qoy-
dugu biitiin kapitali teleb etmoak hiiququ.

7. Aradan qaldirma, tokzib vo harokata son qoymagqla
bagh taloblar

Madd>s 23.3: Her hansi fiziki vo hiiquqi sexsin (madde 23.6
ilo birlikde) seref, loyaqet ve yaxud isgilizar niifuzunu loke-
loyon malumatlar derc olunan zaman homin kiitlovi infor-
masiya vasitesinde 6z cavablarin1 derc etdirmak hiiququ.

Madda 157.4: Miilkiyyate gosd edilon zaman miilkiyyot-
¢inin bu harokeatlora son qoyulmasi barade tolebi.

Madda 165.1: Sahiblik qadagan edilmis 6zbasinaliq yolu
ilo pozulduqda sahibin pozucuya garst pozuntulara son qo-
yulmasi barade tolabi.

Madds 288.2: Girov saxlayana ona verilmis girov predme-
tinden istifade hiiququ verildikde bu hiiququn her ¢iir po-
zuntularin1 aradan qaldirmaq barade talabi.

Madds 1098.1: Golocokdo zorer vurulmasi tohliikosi varsa,
bu ciir tohliikeni yaradan fealiyyetin qadagan edilmesi ba-
rode toleb.
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Madda 1098.2: Vurulmus zerar onu vurmaqda davam edan
vo ya yeni zorar vurulmasi tehliikesi téreden binanin, qurgu-
nun istismarmin ve ya istehsal foaliyyatinin naticasidirsa, ca-
vabdehoa qarsi1 fealiyyeti dayandirmaq ve ona xitam vermek
tolobi.

8. Mahdud asya hiiquqlarindan irali golon macburi
icranin hayata Kecirilmasi (talobin asyaya yonaldilmasi)
barada talablar

Madda 295/297: Girov qoyanin girov saxlayana garsi girov
goyulmus asyanin agiq horracdan satis yolu ile realize edil-
mosi barado tolobi.

Madda 317/319: Ipoteka saxlayanin ipoteka verone qarsi
dasinmaz asyanin aciq herracdan satis yolu ile realize edil-
mosi barado tolabi.

9. Basqa talablar

Madda 23.1: Fiziki soxsin serofini, loyaqgetini vo ya isgii-
zar niifuzunu lekelayen, sexsi hayat sirrini ve soxsi toxunul-
mazhgini pozan mealumatlarin mehkems qaydasinda tokzib olun-
masi1 barede telebi (bu sortlo ki, homin melumatlar1 yaymis
soxs onlarin hagigete uygun oldugunu siibut ede bilmesin).

Maddas 23.2: Malumat kiitlovi informasiya vasitalaerinde
yayilibsa, 23.1-ci maddedaki tolab.

Madda 141.1: Daginmaz emlakin dovlet reyestrinin moz-
munu torpaq sahesi lizerinde hiiquga ve ya hemin hiiququn
mohdudlasdirilmasina dair haqiqi hiiquqi veziyyete uygun de-
yilse, hiiququ geyde alinmayan ve ya hiiququ diizgiin geydoa
almmayan soxsin, yaxud movcud olmayan yiiklonme haqqin-
da geydin daxil edilmesi ile hiiququ pozulmus soxsin dasin-
maz omlakin dovlet reyestrindoe qeydde diizalisin aparilmasi
ticlin belo diizalisle hiiququna toxunulan sexsden raziliq ver-
mosini teleb etmoak hiiququ.
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Madda 141.3: Daginmaz emlakin dovlet reyestrinin moz-
munu torpaq sahesi lizerinde hiiquga ve ya hemin hiiququn
mohdudlasdirilmasina dair haqiqi hiiquqi veziyyeate uygun de-
yilse, hiiququ geyde alinmayan ve ya hiiququ diizgiin geydoa
alimmayan soxsin haqiqi hiiququ esas olmadan dasinmaz em-
lakin dovlet reyestrinde geyde alinmis soxse qarsi dasinmaz
omlakin dovlet reyestrine etirazla baglh geydin daxil edilme-
sind raziliq vermoasini tolob etmoak hiiququ.

Madda 599.4: Satic1 qabaqcadan 6denilmis @syan1 vermok
vozifosini icra etmoadikde, asyanin miiqaviloye goro veril-
moali oldugu giindan alictya verildiyi ve ya qabaqcadan 6de-
diyi meblegin ona qaytarildig1 giinedek gabaqcadan 6denis
mobloginden faizler 6denilmasi barede alicinin satictya qarsi
tolobi.

Madd> 669: Nayi ise bagislamaq niyyati ilo basqa soxse
veran soxsin hoadiyye alan hadiyyeni gebul edenadok iste-
diyi vaxt hadiyyeni geri gotiirmek hiiququ.

Madda 1276: Verasenin miras @mlakdan payinin naturada
ayrilmasii teleb etmok hiiququ.

Madda 1297: Aile toserriifatinda amayi ile, mirasqoyanin
peso vo kommersiya foaliyyetindo istirakla, 6zlinlin ¢okdiyi
xeyli xarclorle, yaxud basqa sokilde mirasqoyanin emlakinin
qorunmasina vo artirilmasina xiisusi tohfe vermis dvladin mi-
rasqoyanin amlaki bdliisdiiriilorken onunla birlikde ganun
lizro voraso sayilan vo miras tolob edon qohumlarla bera-
borlasdirilmasi tolabi.

Madds 1306.1: Mirasqoyanin kreditorunun verasalers qarsi
birge borclular kimi mirasin passivinin icra edilmasi ilo bagh
tolobi.
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I1. Hiiquq miinasibatlorinin dayisdirilmasina yonalan
hiiquglar

1. Alqi-satq1 miiqavilasi

Madda 592.2: Satic1 agyanin komplektinin tamamlanmasi
barade alicinin telebini aglabatan miiddetde yerine yetirme-
diyi halda alicinin alqi-satqr miigavilesinin icrasindan imtina
etmasi vo 0dadiyi pul mablaginin qaytarilmasini teleb etmak
hiiququ.

Madds 596.3: Alict alqi-satq1 miigavilesini pozaraq asyant
gobul etmadikds ve ya onun gebulundan imtina etdikde sa-
ticinin alicidan asyani gebul etmoak barade tolobi ve ya miiqa-
vilenin icrasindan imtina etmoak hiiququ.

Madda 606.1: Alict miiqavilede nezarde tutulmus alis qiy-
motinin 6denilmesini gecikdirdikde saticinin miiqavileni legv
etmoak ve agyani geri gotiirmak hiiququ.

2. Bagislama miiqavilasi

Madda 673.1: Maddadoe gosterilen hallarda bagislamaqdan
imtina hiiququ.

Madda 673.2: Orada gosterilon hallarda hadiyye verenin
bagislamaq barasinde verilon vadi logv etmasi vo onun icra-
sindan imtina etmasi.

3. Omlak kirayasi miiqavilasi

Madda 677.1.4: Kiraye miigavilesinin predmeti olan asya-
n1 tam ve ya qisman miiqavile ile miieyyenloesdirilmis vaxtda
almayan kiraya¢inin miiqavileni lagv etmak hiiququ.

4. Borc miiqavilasi

Madda 744: Borc alanin borc miiqavilasini tamamile ve ya
gisman lagv etmasi hiiququ.
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5. Varasalik hiiququ

Madda 1203 va 1137: Mirasqoyanin iddiasina &sasen ve-
rosonin layaqatsiz verase olduguna gore macburi pay almaq
hiiququndan mahrum edilmaesi.

Madd> 1139/1137: Verasenin vearaselik hiiququndan meh-
rum edilmesinden miieyyen amlak naticelori alde edon sox-
sin iddias1 lizre sexsin vereselik hiiququndan mahrum
edilmasi.

IIL icradan imtina hiiquglari

Madd> 441.3: Ikiterafli miiqavile zamani {izerine 6hdelik
goyulmus terafin qarsi teraf cavab heroketini hoyata keciro-
nadok 6hdsliyin icrasindan imtina hiiququ.

Madds 575.1: Satict satilmis asyant aliciya vermoakdon im-
tina etdikde alicinin alqi-satq1 miigavilasinin icrasindan imtina
etmoak hiiququ.
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C. Azarbaycan Miilki Macallasinin ayri-ayr iddia
talablarinin qanuni asaslarinin mazmunu voa sistemi
Miindaricat

Ilkin qeyd
I.  Miiqaviladan irali golen iddia telebinin qanuni osaslari
1. Umumi miiddealar
2. Osas tolablor
3. Olave (subsidiar) tolobler
a. Umumi miiddealar
b. Ohdaliyin pozulmasina gére zererin ddenilmesi

c. Ohdaliyin icras1 avezine vurulmus zererin evezinin
odenilmaesi

d. Icra il yanas1 zererin ddenilmasi telebi / Borclu-
nun icrani gecikdirmasi

e. Xiisusi hissade tonzimlonmis zerarin 6denilmasi te-
leblori

4. Zororin 6denilmesi telebinin hiiquqi naticesi
a. Sebobli alage ve zerorle bagh tegsirlilik
b. Zararin avezinin ddenilmasinin ndvleri ve hacmi
II.  Qanundan irali golon iddia teleblerinin qanuni asaslari
1. Umumi miiddealar

2. Qanundan irali golen ayri-ayri iddia teleblerinin qa-
nuni asaslari

a. Miilki hiiquq pozuntusu (delikt)

b. Ozgo islerini tapsirigsiz aparmaqdan ireli delen te-
lobler

c. Osassiz varlanmadan irali golon tolablor

d. Osya hiiququndan irali goloen telablar

aa. Miilkiyyetcinin sahibe gars1 vindikasiya tolobi
bb. Sahiblikden irali galen telebler (sahiblik hiiququ).
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Ilkin_geyd
Asagida qeyd olunanlarin magsadi Azarbaycan Miilki Me-
collasinde tonzimlenmig biitlin iddia teleblerini shatali toq-

dim etmoak deyi14. Osas moagsad praktikada daha ¢ox meydana
¢ixan bir sira iddia teleblerinin qanuni asaslarinin dispozisiya
sortlerini ve hiiquqi naticalerini tasvir etmok vo onlarin MM-
do sistematik yerini deqiqla§dirmekdir5.

Artiq yuxarida A bolmesinda gostorildiyi kimi, asagidaki
toqdimatda da miigavileden ve ganundan irali goelen iddia to-
lablarinin gqanuni asaslar1 bir-birinden forqlondirilir.

1. Miigaviladon irali galon iddia talobinin ganuni asaslar

1. Umumi miiddoaalar

Miilki Macoellede sistematik yerlosdirilmesi baximindan
(20-ci fasil, 6-c1 bolmea) miigavile (en az1 iki naforin) irade
ifadalerini oks etdiron aqd olmagqla, teraflerin miilki hiiquq
vo vazifelerini miieyyenlasdiren, deyisdiren ve ya xotm eden
Ohdolik miinasibeatidir (miigayise et: MM-in 389.1-ci mad-
dosi). Ohdelik miinasibetlorinin mezmununa asasen kredito-
run borcludan vezifesinin icrasini toleb etmek hiiququ var

(MM-in 385.1-ci maddesi)'.

* Bu hissenin konsepsiyast Giirciistan Miilki Macellosi ile bagli cenab dr.
Hein Boéllingin ve Peter Liitringhausun hazirladig1 senade esaslanir. Miial-
lif onu yeniden isleyib ve Azearbaycan qanunvericiliyine uygunlasdirib.

> Miilki Macollade olan bagqa iddia teleblerinin qanuni asaslart ile bag-
11 miiqayise et: yuxarida B.

¢ MM-in 385.1-ci maddesinin dispozisiya ve hiiquqi neticeden ibarat ol-
masina baxmayaraq, orada sohbet iddia telebinin ganuni esasindan deyil, sa-
dace qanunda verilmis anlayisdan (burada: 6hdelik anlayisi) gedir. Bunun id-
dia telebinin qanuni asasindan forqi ondadir ki, MM-in 385.1-ci maddasi kre-
ditor tigiin konkret vozifonin icrasi ilo olagodar fordi toleble ¢ixis etmok im-
kan1 yaratmir. Bu miiddea yalmz telebin {imumi miicerrad tesvirini verir.
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MM-in 6hdelik hiiququ barade bdlmesi 385-566-c1 mad-
doalorde 6hdelik miinasibeti vo miiqavile barade imumi qay-
dalar1 nezerde tutur (Umumi hisse). Bunun oksine olarag, Miilki
Macallonin Xiisusi hissesinin 567-970-ci maddslerinde {imu-
mi tocriilboye asasen fiziki ve hiiquqi sexsler arasinda hiiquq
miinasibetlarinin togkili zaman1 daha tez-tez rast golinen miioy-
yon miiqavile ndvlerine (mesealen, alqi-satqi, kiraye ve pod-
rat miiqavilelori) dair xiisusi gqaydalar oksini tapib. Bu miiga-
vile novleri onlardan tez-tez istifade edildiyine gore xiisusi-
lo bir ¢ox hallarda miibahise predmetinoe ¢evrilir ki, bu da on-
larin daha genis tonzimlonmasi zaruratini dogurur.

Ohdolik hiiququnun Umumi ve Xiisusi hisselerinin bir-bi-
rine miinasibatinde «xiisusi ganun iimumi qanundan iistiin-
diir» prinsipi tetbiq olunur: yeni Umumi hissede nazerde tu-
tulmus qaydalar Xiisusi hissede tenzimlenan miigavile nov-
lorine bu sertlo totbiq olunur ki, Xiisusi hissoede buna dair ay-
rica qayda olmasin.

1-ci misal:

Kirayaya veran kirayagiya pis vaziyyatda (masalon, dami u¢ma
tohliikasi qarsisinda) olan manzili kirayaya verarsa, bu, birmanali
olaraq kirayaya veranin (qarsiliql) miigaviladon irali galon oh-
daliyini (MM-in 676.0.1-ci maddasina asasan, kirayaya veri-
lon agya kirayacinin istifadasi iigtin yararl vaziyyatda olma-
lidir) pozmasi demak olardi. Kirayaya veranin bu ohdaliyini
pozmast kirayagiya MM-in Umumi hissasinin miiddaalarina
(MM:-in 447.1-ci maddasi) uygun olaraq miinasib miiddatin tat-
biq edilmasindan sonra miigaviladon imtina etmak hiiququ verar-
di. Lakin ohdalik hiiququnun Xiisusi hissasinda bununla bag-
1 xtisusi qayda nazorda tutulub. Bu hissanin kiraya hiiquq
miinasibatlarini tonzimlayan 677.1.4-cii maddasina asasan, ki-
rayagi xabardarliq miiddatini gézlomadan da miiqaviloni lagv

edo bilor.
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Beloaliklo, Umumi hissede nezerds tutulmus iddia telebinin
ganuni asaslarini tetbiq edorken Xiisusi hissede bununla bagh
ayrica qaydanin olub-olmamasini arasdirmaq lazimdir. Bunun-
la bela, Xiisusi hisseda nazerds tutulmus akser qaydalar ye-
nidon Umumi hissedeki qaydalara gonderis edir ki, bu da
hamin normalarin tatbiq olunmasi ile naticelonir.

2-ci misal:

Satict aliciya (baliq alver¢isina) razilasdirilmis vaxtda so-
rinlagdirici qurgunun verilmasindan imtina edir. Bu sababdan
alictmin anbarinda ixracat iigiin nazorda tutulmus boyiik miq-
darda kiirii xarab olur. Bunun miigabilinds alici giymatin odo-
nilmasindan imtina edir (miiqgayisa et: MM-in 575.1-ci mad-
dasi). MM-in 575.2-ci maddasina uygun olaraq alict bundan
alava saticiya qarsi basqa talablor da irali siira bilor. Bunla-
rin hansi talablor olmasi masalasi Xiisusi hissada (alqi-satqi
miiqavilasi) tanzimlonmir. Ovazinds MM-in 575.2-ci maddasinda
Moacallonin 452-ci maddasina gondaris var. Umumi hissanin
hamin miiddaasina uygun olaraq, asagidak: hiiquqi naticalor
yvarana bilar: agyanin macburi icra qaydasinda (agyanin borc-
lunun alindan alinmasi) verilmasi, yaxud (alternativ olaraq) day-
mig zorarin odanilmasi. Bu kazusda alici xarab olmus kiiriiya
gora ona daymis zararin odanilmasini talob edacak.

Ohdalik hiiququnun Umumi ve Xiisusi hisseleri arasindaki
six qarsiligh elage 6hdsliklerin icra edilmemaesine dair miid-
dealarda (MM-in 442-459-cu maddaleri) xiisusile nazers car-
pir. Bura miigaviladen imtina edilmesi barede qaydalar da
daxildir ki, onlarin da arasinda osas yeri MM-in 447-ci mad-
dasi tutur.

Iddia teloebinin ganuni esaslarmni arasdirdigda, prinsipce,
asagidaki qaydalar1 forqlondirmoek olar:

57



* kreditor miiqavilenin icrasini teleb edir (ilkin toleb; asa-
gida 2-ci bagliq altinda gosterilenlerle miigayise et).

* kreditor borclunun 6hdeliyini pozmasi ile ona vurulmusg
zorarin 0denilmasini toleb edir (slave telob; burada zearerin
avozinin 6denilmasi formasinda, asagida 3-cii ve 4-cii bashqg-
lar altinda gosterilonlorle miigayise et).

* miigavileye uygun icraya imkan yaratmagq ii¢lin (icraya
dair yardim¢1 ve yanasi hiiquqlar) kreditor osas icradan asili
olmayaraq zeruri olan miieyyon tolobler irali siiriir. Belo hii-
quglar gqanundan irali gsle7, yaxud birbasa miigavilenin 6ziin-
de nazerde tutula biler.

* kreditor artiq miiqavilede istirak etmok istomir vo icra
artiq bas tutubsa, miiqavile iizre alde edilmisloerin geri qay-
tarilmasini toleb edo bilor (miigaviloden imtina).

2. Osas talablar

Bilavasite miigavileden irali golon ve miiqavilonin mahiy-
yotini sociyyolendiren teleblor ilkin telobler adlanir'. Miiqa-
vilede nazerde tutulmus ilkin telablar {i¢iin biitiin iddia tele-
bi esaslarinin sadalanmasi praktik cehatden miimkiin deyil. Ol-
betto, ganunda aksini tapmis teleblori comlesdirmak olar. La-
kin miiqavile azadlig1 prinsipi (MM-in 6.1.5, 390-c1 maddeleri)
ona gatirib ¢ixarir ki, 6zel hiiququn subyektlori aralarindaki
hiiquq miinasibatlorini MM-de nezerds tutulan miigavile nov-
lerinden kenara ¢ixmagla da tenzimleye, bununla da MM-doe
macallelosdirilmemis hiiquq ve vezifeler alde ede bilerler. Icra

” Masolon, alicinin informasiya almaq hiiququ (MM-in 617-ci madde-
si), yaxud vekalat veranin mealumat ve hesabat almaq hiiququ (MM-in 781-
ci maddesi).

¥ Masalon, saticinin malin qiymatinin ddenilmesini teleb etmasi (MM-
in 567-ci maddesi); sifaris¢inin miiqavilede nazearde tutulmus isin icra olun-
masini tolob etmosi (MM-in 752.1-ci maddesi).
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ilo bagl iddia telabinin ganuni asas1 miigavilenin hiiquq, ya-
xud 6hdelik yaradan miiddeasidir. Lakin tez-tez miigavileden
ireli golon bu ciir tolablorin qanunla tonzimlenan miiqavile
novlerine ¢ox oxsamasi miioyyen olunacaq ve bu baximdan
heamin miigavile novleri {i¢lin nezerde tutulmus miiddealarin
«yeni» goriinen miiqavile konstruksiyalarina totbiqi moaqse-
deuygun hesab edilacok. Bu, xiisusilo MM-in 390.4-cli mad-
desi ile tonzimlenan qarisiq miiqavileye aiddir.

3-cii misal:

A 10 giin miiddatina B-don otaq kiraya edir. Sohar yemayi
ila birlikds 10 giinliik kirayanin giymati 200 manatdir. 4 giin-
don sonra B A-dan 50 manat mablaginda hissavi odoma talab
edir. A kiraya haqqu evi tork etdikda odamali oldugu ticiin (MM-
in 684.1-ci maddasi) hissavi odomadon imtina edir. Bu, sohor
yemayina da aiddirmi? Miiqavilo azadligi prinsipinin asasinda
taraflor miigavilonin bir torafinin tokca asyani istifadaya ver-
mak deyil, ham da basqa vazifalori yerina yetirmak (burada: sa-
har yemoayi vermak) 6hdaliyi barada da raziliga gala bilorlor.
MM-da bela miigavila nizama salinmayib. O, suf kiraya miiqa-
vilasi yox, qarisiq miigaviladir. MM-in 390.4-cii maddasina asa-
san, qarisiq miiqavila tizra taraflorin miinasibatlarina, bir qay-
da olaraq, qarisig miiqavilada tinsiirlori olan miigavilalora dair
qaydalar tatbiq edilir. Bu qayda hor halda o zaman tatbiq olu-
nur ki, toraflorin razilasmasindan va ya qarisiq miiqavilanin ma-
hiyyatindan ayri hal irali galmasin. Bu kazusda icra ila bagh
muixtalif 6hdaliklor (otagin verilmasi, xidmat gostarma, sahar ye-
mayi verilmasi) var ki, bunlarin da hamisina géra A vahid haqq
odomoalidir. Lakin B-nin icra 6hdaliklori i¢arisinda otagin ve-
rilmasi (dayar baximindan da) an miihiim ahamiyyat kasb et-
makla, igtisadi baximdan da ondadir. Odur ki, miiqgavilo ma-
hiyyatca kiraya miiqavilasidir. Bu sababdan 6damanin hayata
kegirilmasi ticiin biitovliikds kiraya hiiququnu tatbiq etmak va
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miigaviloni onun ayri-ayri tinsiirlarina (kiraya, xidmat gostor-
ma va alqi-satqi hiiququ) bolmamoak daha magsadauygun hesab
olunur. MM-in 684.1-ci maddasina uygun olaraq, amlak kira-
vasi haqqt kiraya miiddatinin sonunda odanilmalidir. Bununla
da bu qayda sahor yemoayi va xidmat gostormaya gora alinan
haqq hissasina do samil olunur.

Sohbetin gqanunla tonzimlenen, yaxud tenzimlonmayen miiqa-
vile miinasibatlorinden getmasindon asili olmayaraq, hakim
iddia telabinin osaslarini axtarmagqla yanasi, tobii ki, torafle-
rin razilagmasi @sasinda yaranan hiiquq ve vezifelerin torof-
lorin irade azadlig1 hadlerine (xiisusilo MM-in 337-354-cii mad-
dolori) emal etmosini yoxlamalidir.

4-cii misal:

Bank borc alana 50.000 manat mablaginda borc verir va ta-
minat qisminda borc alamin ali maktabda tahsil alan yenica
yetkinlik yasina ¢atmis qizi onun bu borcu tamamilo qayta-
racagina zamin durur. Borc alan borcu geri qaytara bilmazsa,
qizina qarsi zaminliklo bagh taloba belo etiraz edila bilar ki,
zaminlik saxsin hakimiyyatindan sui-istifadasina géra miiba-
hisalondirila (MM-in 339.1-ci maddasi) vo bununla da miiga-
vila etibarsiz sayila bilor. Belo vaziyyat xiisusilo o zaman
varana bilor ki, emosional baglliq sababindan harakat edan
zamin ohdaliyi iizarina gotiirmakla maliyya cahatdan tamamila
¢atin vaziyyata diigsiin va zaminlik, hor halda, rasional diisii-
nan kreditor baximindan iqtisadi cohatdon manasiz olsun. Ma-
salan, bela haddindan artiq ¢atin vaziyyata diisma o halda ola
bilar ki, zamin hatta borcun faizlarini bela 6domak igtidarinda
olmasin, yaxud yalniz ciizi maliyya vasaiti olsun va sadaca
emosional baghliga gora (bu kazusda oldugu kimi — talaba
qiz atasina kémak etmak istayib) zamin dursun.

Icra ile bagl miigavileden ireli gelen telablar her seyden
ovval miiqavilenin etibarli gokildo baglanmasin1i nazerde
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tutur. Beloalikla, sohbat miiqavilelorden irali golen toleblor-
den getdikde, iddia telebinin ganuni esasinin yoxlanmasi
macburi suratde 6hdslik hiiququnun {imumi hissesinde miiga-
vilenin baglanmasina dair iimumi miiddealara, daha sonra ise
uygun miigavile barede miiayyen xiisusi miiddealara aparib
cixarir ki, bunlar da asas etibariloe 6hdelik hiiququnun xiisusi
hissaesinde (MM-in 567-1086-c1 maddeleri) ve ciizi sokilde
iimumi 6hdalik hiiququnda oksini tapib.

Masalon, zaminlik miiqavilesi lizre cavabdeho garsi tolab
iroli siiriilorso (MM-in 472-ci maddesi), hakim bu madde tizro
iddia telebi asasinin yoxlanmasi zamani avvelce miigavilenin
oferta vo aksept vasitosilo (MM-in 408, 409-cu maddsloari) eti-
barli suretde baglanmasi sualini veracok, eyni zamanda zaminlik
miigavilesinin yazili formada baglanmali olmasini (MM-in 471-
ci maddesi) ve kreditorun borcluya qarsi asas telebinin mov-
cudlugunun miigavile {igiin sort olmasimni (MM-in 477-ci mad-
desi) nazere alacaq.

5-ci misal:

B K-dan 30.000 manat mablaginda borc almagq istayir. K B-
nin borcu geri qaytarmaq iqtidarinda olacagina siibha ila ya-
naswr. Ona gora da K B-nin atast A-ya maktub yazaraq ondan
oglunun borcuna goéra zamin dura bilacayi barads malumat
vermasini xahig edir. Buna cavab olaraq A maktubunda gos-
torir ki, zarurat yaranarsa, o, borcu odayacok. Bundan sonra
K B-ya borc pul verir. Lakin B razilasdirilmis miiddatin basa
catmasindan sonra borcu geri qaytara bilmir. K A-dan borcun
odanilmasini talob eda bilormi?

Holli:

K-nin A-ya qarsi bela talabi iiciin iddia talobinin ganuni
asast gisminda MM-in 472.1-ci maddasi ¢ixis eda bilar. Homin
maddaya uygun olaraq, zaminlik miiqgavilasina asasan zamin
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borcluya qarsi talobin yerina yetirilmasi ticiin kreditor qarsi-
sinda masuliyyat dasiyr. Buradan iki dispozisiya sarti irali
goalir: (1) etibarli zaminlik miigavilasinin baglanmasi (MM-in
471-ci maddasina uygun olaraq yazili formada); (2) zaminin
masuliyyat dasimall oldugu ohdaliyin olmasu.

Zaminlik miigavilasinin etibarli suratda baglanmasi ilo bag-
l1 birinci sualla alagadar qeyd etmak lazimdir ki, miigavilanin
baglanmasi tasabbiisii ilo K-nin ¢ixis etmasinin masalaya dax-
li yoxdur. MM-in 408.1-ci maddasi manasinda toklif hamin tok-
lifla ¢ixis edon saxsin ona baglh olmaq iradasini nazords tu-
tur. Icra iizra 6hdaliyin gotiiriilmasi anlaminda isa yalniz za-
min bagh ola bilor’. Ona gora da bu barada A-nmin taklifinin
olub-olmamast yoxlanmalidir. Bunu onun K-ya yazdigr cavab
maktubundan goérmak olar. Olbatta, K bu taoklifi birbasa A-ya
tinvanlanmis irada ifadasi ilo gabul etmayib. Lakin pulun B-
va odonilmasini taklifin konkludent formada qabul edilmasi kimi
dayarlondirmak olar. «Aksept»la bagh Miilki Macallada xiisu-
si miiddaalar yoxdur, lakin MM-in 409-cu maddasindaki qay-
dalardan belo ¢ixwr ki, aksept taoklifla ziddiyyat taskil eda bil-
maz. Yoni bu, sadaca olaraq «ha» soziindan, yaxud ona uygun
olan bir davranisdan da ibarat ola bilor. Bununla bela, MM-
in 409.3-cii maddasina uygun olaraq, sadaca susmagq yetorli
deyil. Lakin MM-in 409.3-cii maddasi bura uygun galmir, ¢iinki
K 6ziinii hiiquqi cahatdon irada ifads edon tarzda aparib. A bi-
lirdi ki, K tominat olmadig1 halda borc vermayacak. Buna gora
da A borcun verilmasini onun zaminlik miigavilasi tizra tokli-
fini K-nmin susaraq qabul etmasi kimi basa diismali idi.

Bunlara baxmayaraq, MM-in 471-ci maddasinda yazili
forma ilo bagh nazorda tutulmus taloba amal olunmayib. Bu

° Buna baxmayaraq, zaminlik hiiquqi menada miiqavile hesab olunur. La-
kin hemin miigavile yalmz bir terofin iizerine 6hdelik qoyur. Kreditorun {ize-
rine icra ile bagh deyil, MM-in 385.2, 425.2-ci maddelerine uygun olaraq
biitiin miiqavile terafleri {i¢iin nezerde tutulan xiisusi qaygr gostormok veo
6hdeliklerin icrasini pozacaq hareketlere yol vermemek 6hdeliyi qoyulur.

62



miiddaanin matnina uygun olaragq, tokca zaminin irada ifadoa-
sinin yazuli formada aksini tapmasi kifayat etmir; MM-in 472-
ci maddoasinda isa sohbat miiqaviladan gedir. Olbatta, bela
fikir soylomak olar ki, tokco zaminin irada ifadasinin yazili
formada aksini tapmasi ila yazili forma talabi kifayat qador
nazara alimb. Cilinki zaminlik miigavilasinin yazili formada
baglanmasina dair talobds magsad zamini (burada A) tizorina
diistiniilmamis ohdaliklor gotiirmak barada xabardar etmak va
kreditora (burada K) razilasmanin olmasini siibut etmak im-
kant vermoakdir. Bu magsadlorin hor ikisino ¢atmaq tigiin isa
valniz zaminin yazili irada ifadasi lazimdir. Bununla bels,
miiddaanin birmanali matna zidd olaraq bu ciir mahdudlasdi-
rici (teleoloji) tofsiri yalniz miistasna hallara (masalon, miid-
daanin moanasini itiracayi basqa hallara) aid olmalidir. Belo
miistasna hala isa bu kazusda rast galinmir.

Miigavilonin biitovliikds yazili formada tortib edilmamasin-
don asili olmayamqw, zaminlik miigavilasinin forma baximin-
dan etibarli olmasina qarsi basqa sababdon da siibhalor
yaranir. A-nin yazdigi maktubda asas talabin daqiq moablagi
gostorilmayib. Olbatta, burada bela dalilla ¢ixiy etmak olar ki,
A-min zamin durdugu mablag K-min ona tinvanladigi maktub-
dan irali galir vo zaminlik miigavilasi do buna uygun olaraq
tafsir edilmalidir. Lakin bela natica yazili forma ilo bagl qa-
nunda noazarda tutulmus miiddaalarin moagsadini pozardi.
Ctinki yazili forma ila bagl qanunda nazorda tutulmus talob
tokca irada ifadasini siibut eda bilmak ticiin deyil, hom da za-
mini tizorina diistintilmamis va talasik 6hdalik gotiirmakdan
qorumaq tigtindiir. Buna gora do yazili miigavilada zaminin
tizarina gotiirdiiyii ohdaliyin mablagi da gostorilmalidir.

Natica etibarila formal baximdan etibarli olan miigavilonin
olmamasi sababindon 2-ci dispozisiya sorti, yoni tomin edil-

' MM-in 406.3-cii maddesine uygun olaraq miiqavile teraflerinin
iradelori ayri-ayr1 senadlerde de ifade oluna biler.
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moali olan ohdaliyin movcudlugu artiq halledici deyil. K A-dan
odamoani talab eda bilmaz.

3. Olava (subsidiar) taloblor
a. Umumi miiddaalar

Olave toleblar o vaxt yaranir ki, miigavile icra olunmasin,
yaxud natamam icra olunsun. Bu, miixtalif qaydada — ister ic-
ranin gecikdirilmasi, istor pis icra etma, istorso do icra etmomo
yolu ile bas vere biler. Umumi sekilde bu hallar1 «6hdeliyin
icrasina manealor» adlandirirlar. Ohdsliyin icrasina mane olan
bu hallar, bir qayda olaraq, ya deymis zororin 6denilmesini
tolob etmoaklo naticalenir, ya da miiqavile teraflerinden biri-
nin miigavileden imtina etmaklo ona xotm verilmasine sobab
olur. Miiqavileden imtina ve deymis zarerin 6donilmasini te-
lob etmok varianti da miimkiindiir.

Tocriibade 6hdeliyin icrasina manesalarin dogurdugu on
mithiim hiiquqi netice zerari 6demoak Ohdsliyidir (MM-in
443.1-ci maddesi). Bu miiddeanin matninde adi ¢akilmis vo
442-ci maddede terifi verilmis «6hdeliyin icra edilmemasi»
anlayis1 icranin bag tutmadigi en miihlim hallar1 ahato edir.
Bu i1se 06z novbesinde 6hdelik miinasibeatlori ¢or¢ivesinde
hans1 6hdeliklerin olmas1 sualina gatirib cixarir. Masale ilo
bagli derin hiiquqi miizakirelore imkan olmadigi {igiin asagi-
daki qisa izahat yetorlidir:

aa) Bir torofden icra ile bagh osas 6hdslikler var ki, bun-
lara da, maselen, asagidakilar aiddir: esyan1 alicinin miilkiy-
yotine vermok, yaxud miieyyenlasdirilmis pul meblagini
o6demoek (MM-in 567-ci maddesi); asyani kirayeginin istifa-
desine vermok vo ya kiraye haqqr 6demek (MM-in 675-ci
maddasi); miiqavilode nezerde tutulan isi icra etmok vo ya
bunun iigiin razilasdirilmis muzdu 6demek (MM-in 752.1-ci
maddosi).
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bb) Boezen asas 6hdoalik miigavileye uygun icra ii¢lin yetorli
olmur. Masalan, alic1 agyanin génderilmeasini, homin asyanin
istismari lizro tolimat almasini gozlayir, yaxud asya miioyyen
vaxta goder saticida saxlanir. Tez-tez qanunla tenzimlenma-
yon, lakin miiqavile vasitesile xiisusile razilagdirilmis icra ile
bagli bu olave 6hdeliklor miigavilenin icrasi liclin 6nemli
olur. Lakin onlar yuxarida adi ¢okilon asas 6hdeliklorle qarsi-
ligh olmamas: ile forqlenirler: malgéndermea 6hdsliyi hemin
asyaya goro pul mebloginin ddenilmesi dhdaliyi ile qarsiliqlt
vo asili miinasibotdedir. Icra ile bagh elave dhdeliklerde bi-
lavasite garsiligl icra olmur. Yoni qarsiligli icra alave 6hde-
liyin icrast kimi deyil, esas 6hdeliyin icrast magsedi ilo ved
olunur. Bununla bels, oalave 6hdesliklerle asas dhdeliklere xas
olan timumi coehat ondan ibareatdir ki, alave ohdaliklorle bagh
da ayrica iddia galdirila biler. Misal {i¢iin, kirayaye veren qis
vaxti qlisurlu qizdiricinin temirinden imtina edarse, kirayogi
bununla bagli MM-in 676.0.1-ci maddesi asasinda kirayeyo
verond qars1 iddia qaldira bilor.

cc) Bundan olave, teroflorin 6hdslik miinasibetinin normal
inkisafin1 desteklemak {i¢iin har seyi etmoak 6hdsliyinden bas-
qa ohdslikler de yarana biler. Bu 6hdslikleri goruma ve ya
gaygigostorme ohdoliklori adlandirirlar. Bu dhdeliklorlo bag-
I1 miisteqil iddia qaldirilmasi miimkiin deyil. Qanunda onla-
ra istinad etmak elo do asan is deyil, ¢iinki basqa hiiquq sis-
temlorinden forqli olaraq, Azarbaycan Respublikasinin Miilki
Macollosinde vicdanliliq prinsipi aydin sokilde oksini tapmayib.
Bu prinsip, ilk novbade, MM-in 5.3-cii maddesine sdykenir.

"' Masolon, asyan1 diizgiin istifade etmoadikde yarana bilecek tohliikele-
rin qarsisini almaq ii¢iin orada melumatin verilmasi 6hdaliyi (maselen, der-
man preparatlarinda); mialicenin riskli olmasi ile bagli hakimin xastoye xo-
bordarliq etmok 6hdsliyi; tomir olunmali asya ii¢iin nezaratetmo vo saxla-
ma Shdeliyinin pozulmasi.
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Hoamin maddeye uygun olaraq, miilki hiiquq miinasibatlerinin
subyektlori hiiquq ve vezifelarini vicdanla hayata ke¢irmoayo
borcludurlar. MM-in 385.2 va 425.2-ci maddelerine uygun ola-
raq, miiqavile terafleri 6hdaliklerin icrasini tehliikkeye meruz
qoya bilacek har ciir hereketlorden ¢ekinmalidir. Deyilonle-
ri imumi olaraq prinsip seklinde konkretlosdirsek, belo natice-
yo golmak olar ki, miigavilenin teraflori 6hdeliklarin icrasi
zamani ele davranmalidir ki, qarsi terefin hayatina, saglamli-
gina vo basqa nemetlorine zerer doymasin.

6-c1 misal:

A rongsaz R-a monzilinin divarlarini ranglomak tapsirigi ve-
rir. R-in is¢isi olan B rongloma iglorini lazimi qaydada yeri-
na yetirir. Bununla bels, B ig géran zaman digqatsizlik tiziindon
bir ¢ox qiymoatli mebel asyasina zarar vurur. A buna gora R-
don ona daymis zararin édanilmasini talab edir.

Holli:

Ohdalik hiiququnun Xiisusi hissasinda, yoni MM-in 752-ci
va ondan sonra galon maddalarinda tanzimlonan podrat miiga-
vilasi bunun ti¢iin miinasib olan iddia talabinin ganuni asasini
nazorda tutmur. Buna baxmayaraq, R-in qaygigéstorma (diq-
qatli olmaq) 6hdaliyinin pozulmasina gora MM-in 443.1-ci
maddasina asason zorarin odonilmasini talob etmak hiiququ
yarana bilor.

Qaygigostorma ilo bagh konkret 6hdaliklor nadir hallarda
qanundan irali galir. Bu 6hdaliklaor uygun ohdaslik miinasibat-
larinin xarakteri nazora alinmagqla, asasan vicdanlihq prinsi-
pindan qaynaqlanir. MM-in 425-ci maddasina asasan, miiqa-
vilonin toraflori 6hdaliklarini vicdanla yerina yetirmali va onun
hayata kegirilmasini tahliikaya moaruz qoya bilacak hor ciir ha-
rokatdon ¢akinmalidirlor. Onlar bir-birlorinin hiiqugi movge-
larini va maraqlarini nazora almalidirlar. MM-in 425-ci mad-
doasi ila yanagi, dalil gisminda MM-in 5.3, 385.2-ci maddalarina
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da istinad oluna bilar. Bu kazusda sifarig¢inin miilkiyyatina zi-
yan vurmayan §akilda igin goériilmasi rongsazin (eloca da is-
tonilon ustanin) yazilmamis 6hdaliklarina aiddir. B bu gaygi-
gostarma ohdoaliyini ehtiyatsizligdan (MM-in 443.7-ci maddoa-
si) pozub. R isa vurulmus ziyanla bagh yalniz B-nin 6hdali-
yini pozmasina gora qanunla cavabdeh olmali oldugu halda
masuliyyat dastyir. MM-in 443.9-cu maddasina uygun olaragq,
borclu ganuni tomsilgisinin va 6hdaliklarinin icrasi iigtin xid-
matlorindan istifadas etdiyi basqa saxslorin harakatlori iigiin ozii-
niin taqsirli harakatlari iigtin olan hacmda masuliyyat dasiyir.
Kazusdan goriindiiyii kimi, R 6z 6hdaliklarinin icrasi iigiin B-
nin xidmatlorindan istifada edib, buna géra do R B-nin vur-
dugu ziyana gora masuliyyat dasiyir. Belalikla, MM-in 443.1-
ci maddasina uygun olaraq, R A-ya daymis zarari odomak oh-
daliyi dasuyir.

Bununla yanasi, A MM-in 1097.1 va 1099.1-ci maddalarina
uygun olaraq R-a qgarsi miilki hiiquq pozuntusu ilo bagl to-
loblo do ¢ixis eda bilor.

b. Ohdoaliyin pozulmasina gora zorarin 6danilmasi

Ohdoliklerin pozulmasi ile olagedar telebler iiciin osas
MM-in 443.1-ci maddasidir. Lakin bununla yanasi, daha xii-
susi xarakterli iddia tolobi asaslar1 da var. Yuxarida gosteril-
diyi kimi, 6hdalik hiiququ sahesinds icra ilo baglh osas, alave
vo qoruyucu Ohdelikler var. Bu 6hdsliklerin pozulmasi asa-
gidakilar bildirir:

aa) asas vo ya alava 6hdeliyin pozulmasi zamani 3 halin ol-
mast miimkiindiir:

(1) 6hdelik timumiyyatle icra olunmur ve borclu artiq onu
icra ede bilmez, yaxud hor halda vaxtinda icra eds bilmaz;

(2) 6hdslik ¢ox gec icra olunur;

(3) 6hdslik pis icra olunur.
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Biitiin bu hallarda kreditor, imumiyyetle, borcludan 6hdeli-
yin icra olunmasini teleb etmok istoyib-istomadiyi barade
diistinmelidir.

* Kreditorun icrada daha maragi yoxdursa, o, yuxarida gos-
torilon 3 halda icra evezine zerarin 6denilmesi telebi ilo ¢i1-
x1s edacoek vo 0ziliniin icra etmali oldugunu daha icra etmoak
istomoyacok. Bu hallart MM-in 443.5-ci maddesi nizama sa-
lir ki, hemin norma borclunun 6hdsliklerini icra etmemsasinin
naticelorini bir daha ona catdirmaq ti¢iin icranin gecikdirilmasini
vo Ohdeliyin icrasi {i¢lin zoruri miiddet toyin edilmasini sort
kimi nezearde tutur. Asagida «c» bandinde bunun lizerinde ot-
rafli dayanilacagq.

* Kreditor borclunun 6hdeliyi icra etmoasinde hele maraqli-
dirsa, onda o da 6hdaeliyini icra etmsali olacaq. Bundan sonra ise
0, vad edilmis 6hdeliyin icrasi ile yanasi, olave olaraq ona vu-
rulmus zerarin 6danilmesi ilo baglh da teleble ¢ixis edo biler
(icra ila yanagi zararin avazinin odanilmasi). Yuxarida gosterilon
(1)-ci vo (3)-cli hallarda bu teleb, bir qayda olarag, MM-in 443.1-
ci maddasinden irali gelir”. Ohdaliyin icras1 gecikdirildikde (2)
MM-in 445-ci maddesine uygun olaraq borclunun icrani gecik-
dirmesi barode xlisusi miiddealar totbiq olunur.

"2 Diizdiir, MM-in 447.7-ci maddesi qarsiliqlt miiqavilelerle bagli zere-
rin avozinin ddenilmasi il bagh dtori sokilde norma miieyyen etso do, bu
norma yalniz asas norma olan 443.5-ci maddenin tekraridir. MM-in 447.7-
ci maddesi daqiqlesdirir ki, kreditorun borcludan miiqavileden ireli gelen
6hdaliklerinin shemiyyaetli dereceds pozulmast zamani ve icra li¢iin toyin
edilmis alave miiddet naticesiz qurtardiqdan sonra tekce MM-in 447.1-ci
maddoesine esasen miigaviloden imtina etmoak deyil, olave olaraq zerorin
ovozinin 6denilmesini do teleb etmok hiiququ var.

3 Ohdolik hiiququnun Xiisusi hissesinde nezerde tutulmus ayrica miid-
dealarin istiin qiivvesi olmadiqda. Maselen, miiayyen név miiqavilelerde
6hdeliyin pis icra olunmasi zamani tominatla bagh miiddealar (bununla alage-
dar asagida «e» bendi ilo do miiqayise et).

" Bununla bagli asagida «d»-ye bax.
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bb) Qoruma ohdaliklarinin pozulmasi zamani, bir qayda
olaraq, yalniz MM-in 443.1-ci maddesinde nazerde tutulmus
zoarorin 6denilmasi telebindan séhbet gede biler ki, bunu da
kreditor hale de mdvcud olan 6hdaliyin icrasi iizre teleble
eyni zamanda irali siire biler. Qoruma 6hdsliyinin pozulma-
sina misal kimi yuxaridaki 6-c1 misali gostormak olar.

Asagidaki sxemda bir daha miixtelif 6hdeslik pozuntulariin
yaratdigi hiiquqi naticelerin tesviri verilir:

fcra ilo bagh asas, yaxud alava éhdoliklorin

pozulmasina gora zorarin 6danilmasi

Kreditor 6hdeliyin icrasi avezine Kreditor 6hdsliyin icrasi ile yanasi
zororin ddonilmesini telob edir: zororin 0donilmesini tolob edir:
MM-in 443.5-ci maddesi MM-in 443.1-ci maddosi

Qoruma o6hdsliklarinin
pozulmasina gora zorarin édanilmasi

Kreditor hdeliyin icrasi ile yanasi
zororin 6denilmesini do teleb edir:

MM-in 443.1-ci maddesi (madde 425-ls birgo)
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c. Ohdaliyin icrast avazino vurulmus zorarin avazinin
odonilmasi

Qeyd edildiyi kimi, 6hdeliyin icras1 avezine zerearin dde-
nilmeasi (MM-in 443.5-ci maddasi) hali o zaman yaranir ki,
borclunun 6hdeliyi icra edilmesin ve ya lazimi qaydada icra
edilmesin. Ona gore do bunu icra etmoms ilo vurulan zeror
adlandirirlar.

Diizdiir, ganun MM-in 443.5-ci maddesinde 6hdsliyin po-
zulmasini gostermir, yalniz icranin gecikdirilmesinden ve be-
lalikle do borclunun gecikmasinden s6hbet agir. Lakin bu
miiddea hom icra etmomeni ve ya lazimi qaydada icra et-
moemani do ohate edir. Cilinki borclu icra etmirse ve ya lazimi
gaydada icra etmirse, bu, homise gecikmoayo aparir.

MM-in 443.5-ci maddeasinden irali goelon Shdeliyin icra
edilmemesine gore zororin ddonilmasi tolabi tocriibade tez-
tez yaranir vo bu teloeb onomlidir.

7-ci misal:

Incasanat asorlori kolleksiyagist S va qalereya¢t G yagl
boya ila ¢akilmis vo S-nin evinda asilmis giymatli rosm asari
barada alqi-satqi miigavilasi baglayirlar. Miigavilaya gora, S
sakli miimkiin gadar tez G-nin qalereyasina aparmali va orada
divardan asmalidwr. Sakli G-nin galereyasina aparan zaman
taksi siirtictisii T-nin avtomobili siiratla idara etmasi natico-
sinda yol-naqliyyat qazast bas verir va sakil tamamilo mahv
olur. G planlasdirdig1 sorgini yalniz eyni rassamin basqa bir
asarinin axtariib tapiimasindan sonra aga bilor. Odur ki, o,
S-don ikinci saklin alinmasina géra yaranan alava xarclorin
odanilmasini talab edir.

Holli:

Ikinci saklin alinmasina géra yaranan alava xarclarin ddo-
nilmasi kimi iddia talobinin asasi qismindo MM-in 443.5-ci
maddasi cixis eda bilardi.
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Rasm asorinin orijinal variantt mahv oldugu va G-ni mahz
bu sakil maraqlandirdig iiciin 6hdaliyin icrasini talabetma-
nin onun tigtin artiq manast olmayacaq. Ona gora da bela
halda 6hdaliyin icrast avazina zararin 6danilmasini talab et-
moak daha magsadauygundur. MM-in 443.5-ci maddasina uy-
gun olaragq, zorarin ddanilmasi talabi iticiin sart kimi 6hdaliyin
icrasimin gecikdirilmasi, yoni borclunun gecikmasi nazardas tu-
tulur ki, bu da kazusda problemlidir. Ciinki MM-in 445.2.1-
ci maddasinda nazords tutulan gaydada burada ohdaliyin
icrast tigtin miiddat barada razilagsma yoxdur (konkret tarix
va ya miiayyan miiddat barada razilasma olsaydi, masala ayri
ctir hall olunardi). Bununla da S yalniz o halda masuliyyat da-
stmalidir ki, G onu xabardar etdikdon sonra da o, 6hdaliyi
icra etmasin (MM-in 445.2.2-ci maddasi). 9lava olaraq, G
xabardarligla da icranin gecikdirilmasindan sonra MM-in
443.5-ci maddasinda nazarda tutulmus ikinci sarti yerina ye-
tirmak tigiin alava miiddat tayin etmali idi. Lakin bu kazusda
gostorilonlorin edilmasinin he¢ bir manasi olmazdi. Ciinki so-
kil mahv olduguna gora alava miiddatin tayini onsuz da heg
nayi dayiso bilmazdi. Belalikla, bu normanmin magsadi miiga-
vilaya xitam verilma tahliikasini borcluya gostormakdir. Bu da
birmanali sakildo MM-in 443.6-c1 maddasinda tasbit edilmis
qaydadan irali galir. Miiddat tayin edilmasina ehtiyac yox-
dursa, kreditordan borclunu gecikdirma vaziyyatina gatirmayi
talob etmayin moanasi olmayacaq. Ona gora do MM-in 443.6-

c1 maddasini” tatbiq edarkon alava miiddatin tayin edilmasi-
nin har hanst natica vermayacayi aydindirsa, borclunun
ohdaliyi icra etmasi iigiin alava miiddat tayin olunmasina zo-
rurat yoxdur. Borclunun ohdaliyi icra etmasi geyri-miimkiin
oldugu, yaxud onun 6hdaliyi icra etmayacayini bildirdiyi
biitiin hallar1 bu ciir qabul etmak lazim galacak.

" Miiqayise et, MM-in 11.1-ci maddasi.
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S soklin mahv olmast tiziindon onu ¢atdira bilmadiyi tigtin
xabardarligsiz da icrani gecikdirmis sayilir va buna géra do
MM-in 443.6-c1 maddasina asasan alava miiddat tayin edil-
masina zarurat yoxdur.

Saklin mahv olmasinda S-nin tagsirli olub-olmamasinin ka-
zusa hansi tasir gostoracayi masalasi da sual dogurur. MM-
in 443.1-ci maddasinin 2-ci ciimlasindon forqli olaragq,
443.5-ci maddada borclunun masuliyyatinin aradan qaldiril-
masi tigtin birbasa qayda nazorda tutulmur. Qanunverici agiq-
askar MM-in 443.5-ci maddasinda belo qaydanin tonzimlon-
masini lazim bilmayib. Ciinki o, borclunun icrant gecikdirmasini
zorarin 6donilmoasi talabi diciin sort kimi nazords tutub. Oh-
dalik borclunun tagsiri olmadan bas vermis hallar naticasin-
da icra edilmazsa, bu, gecikdirma sayimir (MM-in 445.5-ci
maddasi). Bu kazusda da vaziyyat beladir, ¢iinki qaza S-nin
taqsiri olmadan bas verib va onun bu hadisadon gqorunmaq
tictin tadbirlor gora bilmak imkaninin olmasi da aydin gériin-
miir. Odur ki, son naticada G S-don ona daymis zorarin odanil-
masini talob eda bilmaz.

G yalmiz miilki hiiquq pozuntusu (MM-in 1097.1-ci mad-
dasi) naticasinda vurulmus ziyana gora T-ya qarsi talobla ¢ixig
eda bilar.

d. Icra ilo yanasi zararin odonilmasi talabi/Borclunun
icram gecikdirmasi

Icra ile yanasi zererin ddenilmesinden o zaman séhbet
geda bilar ki, kreditor icra ilo bagl osas tolable yanasi, mii-
qavilenin hayata kecirilmasi zamani borclunun 6hdsliyi poz-
masindan dogan zerarin 0denilmesi tolebi ilo ¢ixis etmak
istoyir. Icra ilo bagl asas va ya alava 6hdalik icra edilmoso
vo ya lazimi qaydada icra edilmese, icra ile yanasi zearerin
Odenilmesi telabi, bir qayda olarag, MM-in 443.1-ci madde-
sinden irali golir. MM-in 443.1-ci maddasi (MM-in 425-ci
maddesi ile birge) zararin borclunun goruma 6hdaliyini poz-
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mas1 naticosinde bas verdiyi hallarda da merkezi iddia tele-
binin ganuni asasidir.

MM-in 443.1-ci maddesine asasen zororin ddenilmesi to-
lobi daim borclunun 6z 6hdeliyini hem do tagsirli pozmasi-
n1 nazorda tutur. Bu ise o demakdir ki, borclu 6hdsliyini gos-
den ve ya on azi ehtiyatsizligdan pozmalidir (MM-in 443.7-
ci maddesi). Bununla belo, MM-in 443.1-ci maddesinin 2-ci
ciimlasinden tegsirin ehtimal olunmasi naticesi g1x1r16. Bununla
bagli isin hallarin1 tesvir ve siibut etmak vezifesini borclu da-
styir. Bu, o demokdir ki, borclu prosesde isin hallarini tesvir
etmoli vo miibahise yarananda onu mesuliyyatden azad eden
hallar1 stibut etmolidir. Togsir masalasi aydinlagdirila bilin-
moyacokse, bu, borclunun zerarine holl edilocak.

Qanun zererin icra ilo bagl esas vo ya yanas1 6hdeliyin
gecikmasi naticasinde vurulmasi (6hdsalik gecikmsa istisna ol-
magqla, lazimi gaydada icra edilib) hali igiin xiisusi dispozi-
siya sortleri miioyyonlosdirir. Bu, MM-in 445-ci maddesi ile
tonzimlonan borclunun icrant gecikdirmasi halidir. Bu mad-
dode 2 iddia telabinin ganuni asas1 nazards tutulub ki, onlar
da borclunun tacriibade tez-tez rast golinon 6hdaliyini belo
pozmasina goro kreditora miieyyen telab hiiquqlart verir:
MM-in 445.1-ci maddesi gecikdirme naticesinde vurulmus
zorarin 0denilmasini, 445.7-ci madde ise gecikdirilmis vaxt
ticlin faiz 6denilmasini teleb etmok hiiququ verir.

Her iki iddia telebinin qanuni asasi {iglin imumi cehat odur
ki, hor ikisi sort kimi borclunun icran1 gecikdirmasini ne-
zordo tutur. Lakin kreditorun bu taloble ¢ixis etmoe vaxti ¢at-
mayibsa, borclunun icran1 gecikdirmosi masalosi istisna edilir.
Ohdaliyin icras1 miiddeti MM-in 427-ci maddesinde otrafli
sokilde tenzimlenib. Kreditorun yuxarida sadalanan madde-

' Eyni natico MM-in 448.4-cii maddesinden do irali golir.
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lare asaslanan teloble ¢ixis etmak hiiququnu tanimaq istoyen
hakim her bir halda avvelce 6hdaliyin icrasi iizre tolable ¢i-
X1$ etmoanin vaxtinin ¢atdigini ve borclunun icrami gecikdi-
rib-gecikdirmemesini yoxlamalidir.

«Gecikdirme»nin na olmast MM-in 445.2-445 .4-cii mad-
delarinds tesvir edilir: yoni razilasdirilmis vaxtda, yaxud xe-
bordarliq olunmasina baxmayaraq, 6hdsliyin icra edilmemae-
si. Qlave olaraqg MM-in 445.5-ci maddasine uygun olaraq borc-
lunun tagsiri do olmalidir. Borclunun tegsiri dedikde, qosd ve
ya ehtlyat51th basa disiiliir (miigayise et: MM-in 443.7-ci mad-
d951) MM-in 445.5-ci maddesinin matninden aydin olur ki,
mohkema icraati zamani gecikdirmenin toqgsir olmadan bas ver-
masini stibutetma vazifasi borclunun iizerine qoyulur (MM-in
443.1-ci maddesinin 2-ci ciimlosi). Bu zaman belo prinsip tot-
biq olunur ki, borclu icran1 gecikdirmayo goro mosuliyyet da-
sty1r vo xiisusile 6hdeliyi icra etmak ti¢lin maliyyo vasaitinin
catismamas1 onu masuliyyotden azad etmir. Masalon, borclu
ilkin tedariik¢iiniin mali ona gec catdirmasina gore tedariikii
vaxtinda hayata kegiro bilmirsa, o, masuliyyatden yalniz o za-
man azaddir ki, bunu diggetle diisiiniilmiis halda bele qabag-
cadan gérmek miimkiin olmasin. Amma ilkin tedariik¢iilorin
mal1 gec ¢atdirmalar1 sonraki tedariik¢iiniin nezare almali ol-
dugu tipik riskdir. Beloe hallarda togsirin olmamasi yalniz qa-
baqcadan goriile bilmayan ve qarsisi alinmasi miimkiin olmayan
tobii hadiselar, yaxud dovlet organlarinin qoydugu mehdu-
diyyaetler (measelen, gofloton idxala qadaga qoyulmasi) bas ve-
ron zaman gobul edilir.

Nozori cohatden 6hdeliyin icrasini gecikdirmoklo vurul-
mus zorarin ddenilmasi telabini MM-in 443.1-ci maddesi ile

'” Bunun oksina olaraq MM-in 445.6-c1 maddaesi gecikdirmenin artiq bag
verdiyi hal ti¢lin mesuliyyetin giiclondirilmesi meselasini tenzimloayir.
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de esaslandirmaq olardi. Ciinki 6hdeliyin icrasini gecikdir-
mok bu maddenin metnine uygun olaraq hem do 6hdaliyin
pozulmasidir ve bu, MM-in 442-ci maddesinde gosterilon
hallarla ohate edilir. Ohdaliyin icrasini gecikdirmek vo ya
langitmakle (borclunun 6hdaliyin icrasi lizre asas 6hdeliyinin
qiivvede oldugu halda) zerer vurulan zaman xiisusi miiddea
gisminde MM-in 445-ci maddasinin tistiin qiivvesi var. 445-
ci maddeads olan gecikma sorti onunla baglidir ki, borclu ge-
cikdirilen icranin naticelerinden xaberdar edilmelidir, yalniz
xabordarligdan ve ya ona oxsar olan haldan sonra borclu ge-
cikdirmayoe gore masuliyyat dasiya bilar.

Asagidaki sxem bir daha gecikmoe zamani kreditorun miix-
tolif hiiquqi movqelorini deqiqlesdirir:

Icranmin gecikdirilmasi

Kreditor o6hdeliyin icrasi Kreditor 6hdeliyin icrasni ve zo-
ovozine zororin avezinin ddo- rorin ovozinin 6denilmesini tolob
nilmesini toleb edir: (yuxa- edir (yuxarida d.)
rida: c.) MM-in 445.1-ci maddosi

MM-in 443.5-ci maddosi

Ohdeliyin icrasim gecikdirmok ve ya longitmekle vurulan
zorarin 6donilmasi 6hdeliyin icrasini longitmak vasitasilo ya-
ranan zorarin hamisin1 ohato edir. Bura faiz vermok notice-
sinde yaranan zoror do aiddir. Bu zerer o halda yaranir ki, kre-
ditor borclunun 6demeni ¢ox gec hoyata kegirmasi naticesindo
bankdan kredit gotiirmali vo sonra hemin kredite gére banka
faiz vermali olsun.
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Konkret halda icranin gecikdirilmasi naticesinde vurulan
zororin 6denilmasini «dhdaliyin icrasi avezine zerorin dde-
nilmasinden» (6hdaliyin icra edilmemaesi naticesinde vuru-
lan zerar) ayirmaq ¢etin ola biler.

8-ci misal:

K ¢allok alvergisidir. Martin 1-da o, B ila aprelin 1-na kimi
50 taxta ¢allok alinmast va tadariik edilmasi barads raziliga
galir. Martin 15-da isa K 0z novbasinda bu ¢alloklori almaqgda
maragi olan saxs (C) da tapir ki, bu da aprelin 4-da ¢allok-
lor tadariik edilon zaman B ila razilagdirilmis giymatdon 1,5
dafa artig qiymat odomaya hazir oldugunu bildirir. B martin
29-da ¢alloklori K-ya gondarmak istayarkon yolda ¢alloklora
B-nin tagsiri ilo bas vermis qaza naticasinda ciddi zarar dayir.
B razilagdiriimis vaxtda taza ¢alloklor tadariik etmoak iqtida-
rinda olmadigini bildirir. C ilo baglanmis alqi-satqi miigavi-
lasini yerina yetirmak ticiin K F-don yeni taxta ¢allaklor alir.
Lakin bu ¢alloklorin qiymati B ila razilagdirilandan ... dafa
baha olur. K B-don ona daymis zararin (alis giymatinin ... -i
miqdarinda) 6danilmasini talab edir.

Holli:

Bu kazusda iddia talaobinin asasi qismindo MM-in 445.1-ci
maddoasi ¢ixis eda bilar. B ¢alloklori 1 aprel tarixinda gondor-
mali idi, lakin MM-in 445.2.1-ci maddasina uygun olaraq o,
2 apreladak gecikib, yani 6hdaliyi onun icrasi ti¢iin miiayyan-
lasdirilmis miiddatda icra etmayib. Qaza B-nin taqsiri tiziindon
bas verdiyindan o, MM-in 445.5-ci maddasina uygun olaraq
vurulmug zorarin 6danilmasi tigiin masuliyyat dasimalidir.

Lakin baha ¢alloklorin alinmast ila vurulan zararin MM-in
445.1-ci maddasina uygun olaraq icramn gecikdirilmasi nati-
casinda vurulan zarar qisminda odanilmasinin miimkiin olmasi
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sual dogurur. 9Albatta, basqa ¢allaklorin alinmasit 6hdaliyin
icrasinin gecikdirilmasi naticasinda bas verib. Ciinki B to-
dariikii vaxtinda yerina yetirsaydi, B F-don basqa ¢allaklor
almazdi. Bununla bels, basqa ¢alloklorin alinmast gondarma-
nin gecikdirilmasinin birbasa naticasi deyil, B-nin ohdaliyi
icra etmamasinin naticasidir. Yoni B-nin K-ya gondara bila-
cayi basqa ¢alloklori olsaydi, K C ila bagladigi alqi-satqr mii-
qavilasini hala yerina yetira bilardi vo F-don basqa ¢alloklor
almaq macburiyyati qarsisinda qalmazdi (6hdaliyin gec icra
olunacagina baxmayaraq). Buna uygun olaraq K ona daymig
zararin avazini B-don MM-in 445.1-ci maddasi asasinda deyil,
valniz «6hdaliyin icrasi avazina zararin odonilmasi» (6hdali-
yin icra edilmamoasi ila vurulan zorar) qismindo MM-in 443.5
va 443.6-c1 maddalarina uygun olaraq talab eds bilor. Bu sort-
lar iso kazusda problemsizdir. Ciinki razilasdiriimis vaxtda
tadariik etmak igtidarinda olmadigini bildiran B-nin 6hdaliyin
icrasindan imtina etmasi naticasinda yeni miinasib miiddatin
miiayyanlasdirilmasina artiq ehtiyac yox idi.

e. Xiisusi hissada tonzimlonmis zararin
odanilmasi talablori

Ohdolik hiiququnun {imumi hissesinde miiqavileden ireli go-
lon 6hdoliklarin pozulmasina goére zererin ddenilmesi ilo bag-
11 nezerde tutulmus teleblarle yanasi, xiisusi hissede da, bir
qayda olaraq, terefin 6hdeliyi miigaviloya uygun sakilds icra
etmomosina dair zerarin 6danilmasi ile bagl xiisusi norma-
lar var. Beloaliklo, sohbot asasen tominatla bagl qaydalardan
gedir. Burada «xtisusi ganun timumi ganundan tistiindur» prin-
sipi totbiq olunur. Yeni MM-in Xiisusi hissesinde teminatla
bagli nezerde tutulmus xiisusi gaydalarm Umumi hissenin 443.1
vo 443.5-ci maddelarinde nazerde tutulmus qaydalardan iistiin
qiivvesi var. Bununla bagli 2 misal gosterak:
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9-cu misal:

B A-dan 1970-ci ilds istehsal olunmus «Mersedes» marka-
It masin alir. Kohna tipli masinlarin parastiskart olan K isa
bir gadar sonra B-ya maginin ikigat giymatini toklif edir. Nati-
cada magint ¢ox az stirmiis B onu K-ya satir. Bundan 1 ay son-
ra «Mersedes»in miiharrikinin zadali oldugu askar olur. Masi-
nt baxisdan kegiran miitoxassis miiayyan edir ki, masin uzun
miiddat ¢ox az yagla siiriiliib va ona gora do miiharrikin na
zaman siradan ¢ixacagt yalniz vaxt masalasi olub. K magsini
saxlamaq istadiyi ti¢iin masina basqa miiharrik qoydurur. O,
B-don bunun iigiin ¢akdiyi xorclarin odanilmasini talab edir.
B isa etiraz edarak bildirir ki, o, vurulmus zarara gora masuliy-
vat dasimir va zorarin sababi barada do malumati yoxdur.

Holli:

Isyamn qiisurlarmin aradan qaldirilmast iigiin ¢akilon xarc-
larin 6donilmasi talabi MM-in 587.1.3-cii maddasindon irali gala
bilardi. Bunun tigtin sart odur ki, toraflor arasinda alqi-satqr miiga-
vilasi baglansin va masin K-ya verilarkon onda giisurlar olsun.
Burada har iki sart var. Miitaxassis rayina asasan, masin veri-
larkon miihorrik artiq qiisurlu olub. Dlbatta, hamin vaxt miihor-
rikda olan zadba tizo ¢ixmamisdl. Lakin bu zadonin yaranmast tigtin
sabab, yani yagin az saviyyada olmast artiqg moveud idi. Beloliklo,
magsmn verilma vaxti artiq qiisurlu olub. MM-in 443.7-ci maddasindo
talab olundugu kimi, B-nin qgiisura gora tagsirli olub-olmamasi
va MM-in 443.5-ci maddasina uygun olaraq, K-mn giisurun ara-
dan galdirilmasi tigiin B-ya zoruri vaxt tayin edib-etmamasinin
burada heg bir ahamiyyati yoxdur. Ciinki MM-in 587.1.3-cii mad-
dasindon irali galon talob bunlarin heg¢ birini nazarda tutmur. MM-
in tominatla bagh miiddaalart icraya manea olan hallara dair
timumi miiddaalara miinasibatda xiisusi qaydalardir. Bununla da
K miiharrikda olan qiisurun aradan qgaldirilmast ticiin ¢okdiyi xarc-
larin avazini B-don talab edo bilor.

78



10-cu misal:

L yiik dasiyicist olan U-ya siiso butulkalar: Sakiya apar-
magq tapswrigr verir. U-nun is¢isi olan siiriicti F-nin digqat-
sizliyi iiziindan yiik magsini yoldan ¢ixir va naticada yiik mahv
olur. L ona daymis zorarin 6donilmasini talab edir.

Holli:

Daymis zorarin odanilmasi iigiin iddia talabinin qanuni
asast MM-in 859.2-ci maddasidir.

Bunun tigiin ilk sart MM-in 850.1-ci maddasina uygun ola-
raq baglanmug yiik dasinmasi miiqavilasinin olmasidir. U giigo
malin Sakiya dasinmast iiciin iizarina ohdalik gotiirdiiyiina
gora bu sart movcuddur.

Novboati sart isa agyanin qabul edilmasi vo onun dasinma-
st arasindaki vaxtda yiikiin zadalanmasidir. Bu sart da var.
MM-in 859.3-cii maddasindo nazords tutulmus miistasna hal-
lar burada olmadigi iigiin U hor bir halda F-nin yoldan niya
¢ixmast yoxlanmadan masuliyyat dagiyir. Olbatta, U saxson
Ozii qazanin yaranmasina sabab olmayib. Bununla bela, o,
MM-in 448.3-cii maddasina asasan F-nin davranisina gora
masuliyyat dasuyir.

Misalin dayisdirilmis varianti:

L tapsirigr U-ya deyil, ekspeditor S-ya verib. S isa 6z nov-
basinda yiikii dasimaq tapswrigint U-ya verib.

Holli:

L U-ya garst miiqgaviladan irali galon birbasa talablorls ¢i-
xis eda bilmaz, ¢iinki L miigaviloni U ila deyil, S ilo baglayib.

L-in S-ya gars1 miiqaviladan irali galon zorarin 6danilmasi
talabi ila ¢ixis eda bilmasi sual dogurur. Yiik dasinmasi hiiqu-
qunda olan xiisusi iddia talobinin qanuni asast ekspedisiya hiiqu-
qunda yoxdur. Ona gora da timumi ohdalik hiiququndaki za-
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rarin 6danilmasi ila bagh timumi xarakterli miiddaalara, yani
MM:-in 443.1 va 443.5-ci maddalorina miiraciat edilmalidir. Be-
lalikla, S-nin hansi vazifoni pozmasi yoxlanmalidir. Ekspedi-
torun vazifalori MM-in 852-ci maddasindan irali galir. Homin
miiddaaya uygun olaraq ekspeditor tapsiriq verana (yiikgon-
darana) miinasibatda yalniz miinasib yiik dasiyicisint axtarib
tapmaq va dasimant taskil etmak 6hdaliyi dasvir. Yoni ekspeditor
dasimant hom da (lazimi qaydada) icra etmak ohdaliyi dasi-
mur. Xiisusilo o, yiik dagiyicisimin vazifalorinin icra edilmasi tigiin
masuliyyat dasimwr. MM-in 852.5-ci maddasina asason, eks-
peditor yalniz etibar edilo bilacak yiik dasiyicisi segmak oh-
daliyi dagiyir. Osyamin dasinmas tapswrildigi U avvallor oziinii
etibarl yiik dasvyicist kimi dogruldubsa, S-nin masuliyyati ya-
ranmur. Naticada S U-ya qarst zararin odonilmasi ilo bagh miiga-
viladan irali galon taloblarini L-2 giizast eda bilor. Hatta S-nin
MM-in 852.3-cii maddasinin 5-ci ciimlasina asasan bela bir 6h-
daliyi da ola bilar.

4. Zoarorin 6donilmasi talabinin hiiquqi naticosi

Qanuna asasen zarorin 6denilmasi telobi movcuddursa, bu
tolobin hiiquqi naticaleri MM-in 21-ci maddesine gore miioy-
yon edilir. Beloalikla, bu miiddeanin 6zii ayriliqda iddia tele-
binin asas1 qisminde ¢ix1s etmir.

a. Sababli alaqa va zorarla bagh tagsirlilik

Zororin 0denilmesi ile bagl istenilen teleb dnce hemin
zorarin onu vuran $oxsd aid edilmesini nazerds tutur. MM-
in 21-ci maddesinde zererin aid edilmesi ilo bagl birbasa
qayda yoxdur. Aid edilme o demokdir ki, prinsip etibarilo
yalniz borclunun sebab oldugu zererin avezi 6denilir. Sebab-
olma tebiat elmlarinde nazarde tutulan menada sebebli ala-
genin olmas1 demoakdir: konkret natico yaranmadan diisiiniile
bilinmayen istonilon davranis hemin natice iiglin sebabdir
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(conditio sine qua non). Lakin zerarin vurulmasi ile netice-
lonen davranis hearoketsizlik do ola biler. Oger edilmomis
haraket nozere alina bilmirss, natice @minliye yaxin olan yo-
qinlikle aradan qalxirsa, miivafiq haroketsizlikle netice ara-
sinda seboabli alage mdvcuddur.

Lakin bu aidetms modeli halo ¢ox genisdir, ¢iinki o, zora-
rin biitiin birbasa ve dolay1 naticelorini shate edir. Ona gore
de novbeti addim kimi dolay1 vurulan zerarin avazinin hansi
hadde 6denilib-6denilmemasi maselesi miiayyen olunmalidir.
Son naticede burada daim giymetlondirici mithakimoaden isti-
fade olunur. Bu zaman en vacib meyar borclu tigiin vurulmus
zararin avvalcadan goriina bilmasidir. Istonilen ehtimaldan ke-
nar olan sebebli hadiseler he¢ do mesuliyyetin yaranmasi ilo
naticelonmamslidir. Ona gore do zerar onun yaranmasina seo-
bab olmus sexse yalniz o halda aid edilmslidir ki, onun dav-
ranis1 tokco tam inanilmaz ve agyalarin miintezem heroketi-
no asason nazera almmali olmayan hallarda deyil, istenilen ne-
ticonin yaranmasi {i¢iin miinasib olsun. Bununla da dolayi yol-
la vurulmus on uzaq zererin 6denilmasi istisna edilir.

11-ci misal:

V siirtictisii S olan taksi ila gedarkon S-nin sabab oldugu naq-
liyyat gazasi naticasinda ayagi sinir va xastoxanaya aparilir.
Xoastoxanada V-nin ayaginda amaliyyat aparilir. Bu zaman ya-
raya infeksiya diistir va bu, ¢ox gec malum olur. Qangrena na-
ticasinda V-nin ayagi kasilmali olur. Bundan alava, V doldurdugu
lotereya biletini qabul mantaqasina tahvil vera bilmadiyindon
aslinda qazana bilacayi asas miikafati ala bilmir. Nahayat, bad-
baxtlikdan xastoxanada onun pulqabi da ogurlanilir. S biitiin
bu noaticalora gora masuliyyat dasimalidirmi?

Holli:

Imoaliyyatin xarclorini S ¢akmalidir, ¢iinki V-nin ayaginin
sinmast S-nin sabab oldugu naqliyyat gqazasimin birbasa, so-
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babli naticasidir. Omaliyyat iso V-nin saglamliginin barpa
olunmasina xidmat edib.

Ayagn itirilmasi nagliyyat qazasmin dolayr naticasidir, aya-
gin itirilmasina birbasa sabab yaranmn infeksiyast olub. Buna
gora S masuliyyatdon azad edilo biloarmi? Bu yerda giymat-
londirici miihakima isa salinir. Onca V-nin ayagimin am-
putasiyasi ila S-nin sabab oldugu naqliyyat qazasi naticasinda
onun yaralanmasi arasinda six bagliliq olmasi miiayyan edil-
moalidir. Qazanin bas vermasi ayagin itirilmasina qadar vahid
hayat hadisasi kimi gétiiriilo bilar. S V-nin saglamligina ziyan
vurmagla, timumiyyatla, onu amaliyyat riski olan infeksiyaya
maruz qoyub. Tamamila istisna etmak olmaz ki, amaliyyat na-
ticasinda amala galon yaramin iltihabi riski he¢ da ehtimal
edilmaya bilmazdi. Ona géra da V-nin ayagini itirmasina gora
(vo bununla alagadar yaranan basqa naticalara géra da, ma-
salan, pesa dayismasi, galir itkisi va s.) S-nin masuliyyat dasi-
mast diizgiindiir.

Lakin bu, aldon ¢ixmis lotereya udusuna aid deyil. Qaza
vasitasilo V-nin lotereyada istirak eda bilmoamosi riski ela do
boyiik sakilda artmayib. Ona gora da S-nin bu hadisa tigiin da
masuliyyat dasimast miitanasib olmazdi. Obyektiv qiymat ve-
ron har hansi tigiincii saxsin prognozuna goéra da qazanin bu
naticasi qabagcadan goriila bilmazdi. Deyilonlor eynila xas-
taxanada qalma hali iiciin tipik olmayan pulqabinin ogurlan-
masina da aiddir.

b. Zararin avazinin odanilmasinin novlari vo hacmi

Borclu zerarin avezini ilkin veziyyeatin berpa edilmesi ilo
O0domsolidir (MM-in 459.1-ci maddesi). MM-in 459.5-ci mad-
desinin matnine ve sistemind 8sasen, asyaya ziyan vurulan
zaman kreditora pul avezi o vaxt verile biler ki, ilkin ve-
ziyyatin barpasi yolu ilo zerorin 6denilmasi miimkiin olma-
sin vo ya bunun iigiin geyri-adekvat xorc ¢okilmesi zaruri
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olsun. Buradan bele natice ¢ixarmaq olardr ki, galan biitlin
basqa hallarda zerorin pulla 6denilmesi teleb edilo bilmaz.
Masaloan, borclunun zerer vurdugu avtomobili hele temir et-
mok mumkindurse, kreditor ona avvelco avtomobili tomir
etmayi toklif etmolidir. Borclu vezifosini icra etmoazso, kredi-
tor borclunun hesabina avtomobili 6zii tomir etmak ii¢lin icra
corcivasinde mehkemoadon selahiyyet almali olardi. Borclu
avtomobili 6zU temir ederse, onda bu, zererin hacmi barede
miibahisenin yaranmasi ilo de naticelens biler.

MM-in 459.1-ci maddesi bu baximdan yalniz bele tofsir edi-
la biler ki, borclu kreditorun telebine asasen ilkin veziyyatin
barpasi ligiin zoruri olan pul meblagini de 6demslidir. Yeri
golmisken, bu, hokmran olan hiiquq praktikasina da uygun-
dur. Bunun oksina olaraq, MM-in 459.5-ci maddesi belo basa
diisiilmelidir ki, burada borcluya ilkin barpa edilmesi {i¢iin ig-
tisadi cohatden tenasiibsiliz suratde boylik xarc ¢okilmesi zo-
ruri oldugda ona kreditorun ilkin veziyyati barpa etmok to-
labina regmen ilkin veziyyaeti pul evezi 6demeakls barpa edo
bilmasi hiiququ verilir.

12-ci misal:

A emalatxanasinda tapsiriga uygun olaraq B-nin avtomo-
bilinin tokarlaorini dayisdirib. O, qaykalari yaxsi barkitmadiyi
ticiin tokarlordon biri yol gedorkon ¢ixir vo B-nin masini
viiksak stiratla beton siituna dayir. Qazadan sonra avtomobi-
lin yalniz metallom dayari qalir. B A-dan avtomobili tamir et-
mayi talab edir. Ciinki onun avtomobili nadir markalardandir
va B emosional cahatdon bu magina ¢ox baghdir.

Holli:

B MM-in 771-ci maddasina asasan A-dan zararin odonil-
masini talob eda bilor. Zorarin ddanilmasinin novii va hacmi
timumi ohdoalik hiiququnun miiddaalarina asasan miiayyan olu-
nur. B MM-in 459.1-ci maddasina uygun olaraq ilkin vaziy-
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yatin barpasini, yani avtomobilin tomir olunmasint talob eda
bilor. Lakin bunun iigiin tonasiibsiiz suratda boyiik xarclorin
cakilmasi zoruri olarsa, onda borclu MM-in 459.5-ci maddo-
sina uygun olaraq zarari pulla odaya bilor. Bu hal verilmis ka-
zusa uygundur, ¢iinki qazaya ugramis avtomobilin yalniz
metallom dayari var. Pul mablaginin migdari elo hesablan-
malidir ki, B hamin mablaglo eyni avtomobil ala bilsin.

Kreditorun veziyyeti borclu miigavileni pozmasaydi, nose
olacaqdisa, hemin veziyyeate getirilmalidir. Omlaka vurulmus
zoror kreditorun emlakinin indiki veziyyaeti ile ona zerar vu-
rulmadigr halda mévcud olacaq veziyyetle miigayise etmok
vasitosile hesablanir (buna forqlondirme metodu da deyilir).
O, amlaka vurulmus zererden ve alden ¢ixmis faydadan iba-
rotdir. MM-in 21.2-ci maddesine uygun olaraq, borclu zarer
deymis soxsin pozulmus hiiququnu bearpa etmok ti¢lin ¢okdiyi
vo ya ¢okmoli oldugu xerclorin, hemin sexsin adi miilki dov-
riyyo soraitinde alde edoacayi golirlerin (eldon ¢ixmis fayda-
nin) avozini 0demslidir.

Miistosna hallarda zerar vurulmasi ile naticelonan hadise
zoror doymis soxse monfoat do getire bilor. Bu zaman har
bir konkret halda teraflorin maraqlari nezere alinmaqla men-
footin zerorin Odonilmesi ile hesablanmasinin (avazlasdiril-
masinin) miinasib olub-olmamasi yoxlanmalidir (maselen,
ticiincii soxslorin hemraylik ve derde serikolma hisslori asasin-
da zerer doymis sexse koniilli yardimlari, bir qayda olaraq,
zorar vurmus soxsi deymis zerori tam 6demak 6hdealiyinden
azad etmomslidir; oksina, zoror doymis sexsin zerer vurulma-
st ilo bagl hadise neaticesinde gozlenilmeden manfoat alde
etmosi homin menfootin zerarin ddenilmesi kimi hesablan-
masina (avazlasdirilmasina) sobab ola bilor. Menfoetin ovoz-
logdirilmesi ilo bagl klassik misal yeninin k6hnaden ¢ixilma-
sidir: islenmis asya yenisi ilo avez edildikde ve ya yeni tor-
kib hisseleri quragdirilmagla temir edilorsa, bu, asyanin qiyme-
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tinin artirilmasina gotirib ¢ixara biler ki, bu da zererin 6de-
nilmesi talobinden ¢ixilmalidir.

Nohayet, zororin hacmi hesablanarken zeror deymis sox-
sin vo ya ganunla onun temsil etmali oldugu soxslorin zore-
rin yaranmasina, yaxud onun hocmine tesir gostarib-gostor-
moemasi vo bunun hansi hacmde olmasinin yoxlanmasi unu-
dulmamalidir (MM-in 21.3-cii maddesi). Bu, zererin 6donil-
mosi tolabini azalda ve ya tamamile aradan qaldira biler.

II. Qanundan irali galon iddia talablarinin ganuni
asaslari

1. Umumi miiddoalar

Toroflor arasinda miigavile miinasibatlorinin mévcudlugun-
dan asili olmayaraq, miioyyen sortlor oldugda ganunda telab-
lor nezoarde tutulur. Bu normalar qanundan irali golen iddia
tolablorinin ganuni asaslar1 adlanir, ¢iinki onlar hiiquqi aqde
xas olan adi irade ifadesi ile bagl gorar olmadan bilavasite
qanundan ireli golir. Qanunda neazarde tutulmus belo iddia
tolobi osaslar1 xiisusi xarakterli miigavile miinasibatlori mov-
cud oldugda ve beloliklo, miigavilodan iddia teleblarinin qa-
nuni asaslarinin samil olundugu hallarda da tetbiq olunur.
Belo hallarda miigavilodon ve qanundan irali golon iddia te-
loblerinin qanuni osaslar1 arasinda talablorin ragabatindan
danisilir.

13-cii misal:

B yeni alda etdiyi fordi evinin qonaq otaginda, ozii diizalt-
moak sartila, 4 m uzunlugunda divar skafi qurasdirmagq istayir,
lakin bunun iigtin onun xtisusi dayirmi misara ehtiyaci var ki,
skafin ayri-ayrt hissalarini hazirlasin. 2005-ci ilin may ayinda
o, dostu A-dan dayirmi misarin istifadaya verilmasini xahis edir.
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A bir gadar duruxa-duruxa buna raziligim verir, ¢iinki migar
haddan artiq bahali idi va A ona lazim olan modeli tapmagq iigiin
xeyli vaxt sarf etmisdi. Hor iki toraf razilasir ki, B misart di-
var skafi ila bag islar yekunlasan kimi geri qaytaracaq.

2005-ci il iyunun ortalarinda B divar skafini hazirlayiwr, la-
kin misar1 A-ya qaytarmag yaddan ¢ixarwr. A-min da basi bas-
qa islora garisiq oldugundan B-don misari qaytarmagi talab
etmayi unudur. 2008-ci ilin dekabrinda A bag¢asinda taxta is-
lari goran zaman misarin hala da B-da oldugunu xatirlayir. O,
B-don misarin ona verilmasini talab edir. Bir ¢cox sabablordan
A ila naraziliglar: olan B misar: qaytarmagdan imtina edir va
bildirir ki, aradan bu gadar vaxt ke¢ondon sonra misar talab
edila bilmaz. Hiiquqi vaziyyat necadir?

Holli:

(1.) MM-in 736.2-ci va 732-ci maddalarina asasan A misa-
rin geri qaytarilmasini talab eds bilor. Homin miiddaalara
asasan, istifada miiddati miiayyanlosdirilmayibsa, kirayagi ag-
yvani avazsiz istifada magsadlarina uygun istifads etdikdan
sonra kirayaya verana qaytarmalidir.

Burada toraflor arasinda miigavilanin, yoxsa hiiquqi qtivva-
si olmayan liitfkarliq miinasibatlorinin olmasi konkret hallar-
da, xiisusila avazsiz miiqavilalor zamant sual dogura bilar. Cox
zaman taraflar bela hallarda birmanali razilasma, xiisusilo da
vazili formada, alda etmirlar. Hiiquqi giivvaya malik olmayan
dostluq, yaxud liitfkarlig miinasibatlorinin, yoxsa miigavila ra-
zilasmalarinin olmasi konkret haldan va sarhdan asili olan mo-
saladir. Bu zaman miihiim ahamiyyat kasb edan magam irada
ifadasini gabul edan saxsin iradasini ifada edon saxsi neca basa
diismali olmasidir.

Bu zaman miihiim ahamiyyat kasb edan meyar irada ifada-
sini gabul edan saxsin masalonin iqtisadi ahamiyyatini dork-
etma doaracasidir. Bu darketma na qadar boyiikdiirsa, toraflorin
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hagiqaton da hiiquqi 6hdalik gotiirmak istamalori ehtimali o
qadoar yiiksalir. Belaliklo da zahiri baximdan oxsar hadisalor
miixtalif ciir qiymatlondirilo bilor: masalon, birmanali ¢ox
miihiim olmayan ad giinii miinasibatilo géndarilmali olan
agigcanin pogt vasitasilo géndarilmasi barads xahis gonda-
ron tigiin ¢ox onamli isgiizar maktubun pocgt vasitasilo gonda-
rilmasi barada xahisdon farqli giymatlondirilacaok. Sonuncu
halda bir ¢ox magamlar burada sohbatin hiiquqi baximdan
macburi olan tapsirigin qabul edilmasindon getdiyini giiman
etmaya asas verir. Bu kazus tizro do A-min yalniz uzun siiron
axtarislardan sonra tapib alda etdiyi va kifayat qador qiymatli
olan, B-nin da yaxst bildiyi kimi, ¢ox boyiik havaslo A-nin
tictincii saxslara vermadiyi dayirmi misarla bagl gabul edil-
malidir ki, dostlar arasinda olsa da, hiiquqi anlamda avazsiz
istifada miigavilasi mévcuddur.

MM-in 736.2-ci maddasinin basqa dispozisiya sartlorina do
bu is tizra amal edilib. Toraflar arasinda miiayyan avazsiz is-
tifada miiddati barads raziliq alda edilmayib. B migar: miiqa-
vilada nazarda tutulmus magsad iiciin (divar skafinin hazir-
lanmast) istifada edib. Toraflor arasinda bela razilasma da var
idi ki, B divar skafi ilo bagl islorini qurtardigdan sonra mi-
sart langimadan geri gaytarmali idi. Belaliklo, MM-in 736.2-
ci maddasina asasan miiqaviladan irali galon asyanin qayta-
rilmasi talobi movcuddur.

Lakin B iddia miiddatinin ke¢cmasino (MM-in 372-384-cii
maddalari) istinad edir. Diizdiir, B bunu birbasa demir, lakin
onun uzun miiddat ke¢cmasina istinadi mahz bu moanada basa
diistilmalidir (sorh). MM-in 373.2-ci maddasina asasan, miiga-
vila talablori iizra iddia miiddati tic ildir. MM-in 738-ci mad-
dasinda nazorda tutulan hal burada yoxdur. 2005-ci ilin iyun
aymmn ortalarindan aximi baglayan ii¢ il ¢oxdan ke¢ib. MM-
in 377.2-ci maddasina asasan, icra miiddati miiayyanlagdiril-
mis ohdoaliklaor iizra iddia miiddatinin aximi icra miiddoati
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bitdikds baglanir. Misarin gaytarilmasi ilo bagl icra miiddati
kimi divar skafi ilo bagl iglorin qurtarmasi (bax: yuxarida)
raziasdrilmigdi. Bu islar 2005-ci il iyun aymin ortalarinda
bitmigdi va beladlikla da iddia miiddati 2008-ci il iyunun orta-
larinda kecib.

B MM-in 375.2-ci maddasina asasan iddia miiddatinin kec-
masina istinad edib (konkludent olaraq). Natica etibarila A
avazsiz istifadadan dogan talabini hayata kecirmak igtidarinda
deyil. Hakim bu talabi yoxlasa idi, o, B iddia miiddatinin tat-
bigi barada arizo vermasi sortila iddiani radd edordi.

(2.) Lakin A B-ya qarsi MM-in 1096, 1097.1-ci maddalorina
gora zararin odanilmasi formasinda asyanin geri qaytarilma-
sint talab eda bilordi. Buna asasan bagqasinin hiiququnu qa-
nunazidd va taqsirli gakildo pozan soxs bundan irali galon
zararin avazinin odanilmasi ti¢tin masuliyyat dasiyir.

MM-in 1096-c1 maddasina asasan, gqanunazidd hiiquq po-
zuntusu, o ctimladon amal miigaviladon irali galon vazifalor
pozuldugu hallarda méveud olur. Bu is tizra do bela vaziyyat
yaramb, ¢tinki B MM-in 736.2-ci maddasindon irali galon as-
yamn geri qaytariimasi ila bagl miiqavila vazifasini pozub.

Misarin qaytariimamasi da B-nin tagsirindan bags verib.

Belalikla da A-ya zorar vurulub. Ciinki masala basqa ciir ol-
saydi, migar B-nin sahibliyinda olardi. MM-in 459.1-ci mad-
dasina asasan, A B-don natural restitusiya qaydasinda misarin
qaytarilmasint talab eda bilar.

Bu talablo bagh iddia miiddatinin ke¢masi sual dogurur.
MM-in 373.1-ci maddasina asason, iimumi iddia miiddati 10
il tagkil edir. Bu miiddat basqa xiisusi miiddaalar olmadigin-
dan deliktlora da samil edilir. MM-in 377.1-ci maddasina asa-
san, iddia miiddatinin aximi saxsin hiiququnun pozuldugunu
bildiyi va ya bilmali oldugu giindon bagslayiwr. Diizdiir, A yal-
niz 2008-ci ilin dekabrinda B-nin migar: hala do qaytarmadi-
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gini miiayyan etmisdi, lakin o, bunu birmanall olaraq 2005-ci
ilin iyun ayinda gora bilardi. Belalikla, miiddatin aximi hoamin
vaxtdan baglayir. Homin vaxtdan yalniz 3,5 il ke¢diyindan de-
liktdan irali galon zararin 6danilmasi talabi tizra iddia miiddoati
hala ke¢mayib.

Lakin burada 373.2-ci maddadaki daha qisa iddia miidda-
tinin deliktdon irali galon zararin 6danilmasi talobina ana-
logiya qaydasinda tatbiqi masalasi meydana ¢ixir. MM-in
1097.1-ci maddasina asasan, miiqavilo vazifasinin pozulmasi
hamisa, eyni zamanda, delikto gora masuliyyat yaradir. Bu
halda deliktdan irali galan talablorlo baglh qanunda nazardas
tutulan daha uzun iddia miiddatlori tatbiq edilsaydi, bir qayda
olaraq, daha qisa olan miigavila iizra iddia miiddatlori bosa
¢ixardr. Qanunvericinin bunu mahz bela istomasi ila bagl
boyiik stibhalor var. Ciinki belo yanasma onun miigavilo ta-
lablari iizra daha qisa iddia miiddatlori miiayyan etmak yolu
ilo miigavilalorin icrasin stiratlondirmak va bunun naticasinda
hiiquqi tahliikasizlik va hiiquqi siilh alda etmoak istayina zidd
olardi. Buna gora 373.2-ci maddanin deliktdon irali galon to-
lablara da analogiya tizra samil edilmasinin lehina qarar gabul
etmak olar, bir sartla ki, delikt tizra masuliyyat, burada oldu-
gu kimi, surf miigavila vazifalorinin pozulmasindan irali galsin.

Bu mévge qabul olunarsa, MM-in 1096, 1097.1-ci maddala-
rindan irali galon talab iizra da iddia miiddati ke¢mis olmalidir.

(3.) A-nmin bundan alava MM-in 157.2-ci maddasina asasan
talabi da ola bilor. Homin maddaya asasan, agyanin miilkiyyatgisi
onu basqasimin qanunsuz sahibliyindon geri talab eda bilor.

Bu sortlora burada amal edilib. A misarin miilkiyyatcisidir
va B sahibidir. B-nin artiq sahibliyi do qanunsuzdur, avazsiz
istifado miiqavilasi iizro miinasibatlarin qurtarmast ila o,
misar tizavinda sahiblik hiiququnu itirib.
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B-nin miiddatin ke¢cmasi barada etirazi burada kecarli de-
yil. MM-in 373.1-ci maddasina gora, iimumi iddia miiddati 10
ildir va belalikls do talab iizra iddia miiddatinin ke¢cmasindan
an tezi 2015-ci ilda damismaq olar. MM-in 373.2-ci madda-
sindaki daha qisa iddia miiddatinin burada analogiya iizra tat-
bigi miimkiin deyil, ¢iinki deliktdan irali galon talobdon forq-
li olaragq, dispozisiya sorti miiqgavila iizra vazifo pozuntusu ila
bagli deyil, talab daha ¢ox miilkiyyat hiiququndan irali galir.
Bu, daha giiclii asya hiiququdur, sadaca olaraq miigaviladan
irali galan talablo miiqayisada daha uzun miiddat miidafia edil-
malidir.

Noatica etibarilo A B-don hor halda MM-in 157.2-ci mad-
dasina asasan (vindikasiya) misarin geri qaytarilmasini talab
eda bilor.

Bir ne¢o iddia telebinin gqanuni osasi iist-iiste diisdiiyii hal-
da (iddia telebinin gqanuni esaslarinin reqabaeti) hakim biitlin
nazora carpan iddia telobi asaslarini yoxlamalidir, ¢linki on-
lardan biri iddiaginin can atdig1 naticeye aparmaya, yaxud tam
aparmaya biler. Bu, hoam de ona gére dnemlidir ki, prosesdo
iddia telebinin ganuni asaslarindan biri iiclin toerkib alamat-
lori ilo bagh sertlor miibahisali xarakter dasiya biler ve bu ba-
ximdan siibutlarin aragdirilmasini zeruri eder. Basqa iddia to-
lebinin ganuni asasi liclin ise hamin sortlor miibahisali ol-
madigina gore orada siibutlarin arasdirilmasi vacib olmayacaq.

2. Qanundan irali galon ayri-ayn iddia talablorinin
qanuni dsaslari

a. Miilki hiiquq pozuntusu (delikt) (MM-in 1096-1116-ct
maddalari)

13-cii misalda miihiim iddia telabinin qanuni asaslarindan
biri olan miilki hiiqug pozuntusunun (delikt) sortlori nozerden
kegirilib.
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Burada sohbat xiisusile asagidaki {i¢ iinsiirden gedir:

— oamol (harakat vo ya haroketsizlik);

— omolin hiiquqazidd olmast;

— togsir.

Bu ii¢ elementin olmasi aslinde tebii goriinse doa, he¢ do
hemise belo olmur.

Asagida gostorilon misallar bunu bir daha aydinlasdiracaq:
14-cii misal:

Piyada A piyadalar iigiin sakidon istifado etmayarak dar
kiica ila gedarkon siiriicii B arxadan masinla onu vurur. Bu
zaman A-nin alindaki icorisinda sonadlar olan ¢anta C-nin
magazasinin stisasina dayir va onu sindirtr. B magsint saxla-
madan yoluna davam etdiyi va onu tapmaq miimkiin olmadig
ticiin C A-dan ona daymis zararin 6danilmasini talob edir.

Holli:

C ilo A arasinda miigavilo miinasibatlori olmadigindan yal-
niz, MM-in 1096.1-ci maddoasi ilo birlikds 1097.1-ci maddoa-
sina asasan, miilki hiiquq pozuntusu ilo alagadar yaranan
talabla ¢ixis etmak imkant var. A-min hiiqugazidd hoarakat et-
diyi va onun tagsirli olmasi yoxlanmazdan avval, iimumiyyatla,
amalin bas verib-vermadiyi arasdirilmalidir. MM-in 1096.1-ci
maddasina uygun olaraq, amal ham harakat, hom do horakat-
sizlik ola bilor. Lakin hor iki halda siiurlu, yaxud iradas ifads
edan davranis formasinin olmasi zaruridir. Xiisusilo refleks-
lor va ya stiursuz davranis bura aid edilmir.

Bu kazusda yuxarida tasvir edilmis monada amal yoxdur.
Masimin A-n1 vurmasi naticasinda o, yalniz heg¢ bir tasir gos-
tormak imkani olmayan hadisanin obyektina ¢evrilib. Ona
gora da o, «miilki hiiquq pozuntusu» ilo bagli masuliyyat da-
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stmir (!). Bu tolob homin norma ilo nazords tutulmus birinci
torkib elementina gora yarana bilmaz. Bu baximdan hiiquqa-
zidlik, yaxud tagsirin olub-olmamast onamli deyil.

Misalin dayisdirilmis varianti:

A gorlr ki, siirlicii B yiiksok siirotlo idare etdiyi masinla
ona yaxinlasir. O, soyuqqanh sokilde 6ziinii basqa torafe atir.
Lakin bu zaman o, ugursuzluga diicar olur ve yixilir.

a) Yixilan zaman icerisinde senadlar olan ¢antasi yena do
C-nin magazasinin pancerasine doyir vo onu sindirir.

b) A yixilarken yoldan kegon D-yo do toxunur ve D ya-
xinliqdaki divara deyerek boden xesaratlori alir.

C va D A-dan doymis zerorin 6denilmesini telab edirler,
clinki B-ni tapmaq miimkiin deyil.

Holli:

(1) Miilki hiiquq pozuntusundan irali galon taloblor
(MM-in 1097.1-ci maddasi)

oIwolki kazusdan forqli olaraq, A-nin amalinin olmasi inkar
edilo bilmaz. O, «soyuqqanli sakilda» oziinii basqa torafa at-
digi ticiin onun bu manevrinda stiurlu va idara olunmus dav-
ranig var.

Lakin onun amali ham da hiiqugazidd olmalidwr. Bu kazusda
oldugu kimi, tigtincii saxslorin miilkiyyat, hayat va saglamlig
kimi miitlag qorunan hiiquglari pozuldugda miintazam olaraq
amalin hiiqugazidd olmas: diistiniiliir (miistasna olaraq bunu
aradan qaldiran hal olmazsa).

Lakin burada MM-in 564.1-ci maddasi amalin hiiquqazid-
liyini aradan qaldiran hal kimi nazora ¢arpir. Bu zaman A-
nmin harakati son zarurat vaziyyatinda edilmis olmalidir. MM-in
564.2-ci maddasina uygun olaraq son zarurat ela vaziyyatdir
ki, bu vaziyyatda basqa vasitalorla qgarsisi alina bilinmayan
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real tohliikoni 6nlamak ugun qarsist alinmis tohliikaya nisba-
ton daha az ziyan vurulur”.

Kazusa asasan A-nin manevrina onun saglamligina movcud
tohliikanin qarsisimin alinmasi ticiin zoruri amal kimi baxil-
malidir.

Bununla bels, hiiquqazidliyin aradan qalxmast iigiin ikinci
sartin olmasina gora C-ya va D-ya vurulan ziyanin farqlondi-
rilmasi lazim galacak:

Gostorildiyi kimi, MM-in 564.2-ci maddasina uygun olaraq
son zorurat halinda hiiquqazidlik o zaman aradan qalxir ki,
vurulmus ziyan gozlonilon ziyandan az olsun. Har hanst asgya-
nin zadalonmasi avtomobil qazasi ilo hayat va saglamliga vu-
rula bilacak ziyandan az olur.

Ona gora da A-min basqa torafa atilmasi va bunun natica-
sinda magazamn siisalarinin sinmast ilo o, C-ya miinasibatda
hiiquqgazidd harakat etmayib. Hiiqugazidd horakat olmadigina
gora C MM-in 1097.1-ci maddasina uygun olaraq A-ya qarsi
miilki hiiqug pozuntusu ila bagl talabls ¢ixis eda bilmoz".

Oksina, deyilanlor zorarin odonilmasi ila bagl D-nin talabi-
na aid deyil: burada iki saxsin saglamligi qorunmali olan hii-
quqi dayar kimi barabardir. Bununla da MM-in 564.2-ci
maddasina asasan A-min hoarakatinin hiiquqazidd olmasi ara-
dan qalxmir. Istonilon halda bu dayarlorin (saglamliq) prin-
sipca eyni olmalarina baxmayaraq, A iigiin gozlonilon zadalor
D-ds yaranan zadalordon qat-qat ciddi ola bilardisa, MM-in
564.2-ci maddasinin tatbiqi barada diisiinmak olar. Lakin bu-
rada masala he¢ da bels deyil.

" Bununla son zeruratin MM-in 563-cii maddasi ile tenzimlenen zeruri
miidafiaden no ile forqlenmasi aydin olur: zeruri miidafieade qoruyucu tod-
bir hamle edena, son zeruratde ise iiglincii soxso qarst yonalir.

¥ MM-in 564-cli maddesinden ireli golon mesuliyyetlo bagli asagida bax (2).
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D-nin vurulmug zorarin édonilmasi ila bagh talabi MM-in
1096.1-ct maddasi ila birlikda 1097.1-ci maddasina uygun ola-
raq A-mn tagsirli horakat etmali olmasini nazarda tutur. MM-
in 443.7-ci maddasinda aksini tapdigr kimi, hiiququn iimumi
prinsiplorina asasan tagsir prinsip etibarilo qasd va ehtiyatsiz-
lig1 ahata edir”. Hor bir halda A D-nin saglamligini qasdon
zadalamayib. Onun ehtiyatsizligla harakat edib-etmamasi kon-
kret haldan asilt olan masaladir. Lakin bir qayda olaraq, bu-
nu gabul etmak lazim galacak. Yalniz A-min D-ni ¢ox ¢atinlikla
hiss eda bildiyi va ya D-ya ¢ox az zada dayacayini giiman et-
diyi, A ticiin basqa alternativ qalmadigr hallarda ehtiyatsizli-
gin olmamasi naticasina do galina bilar. Lakin burada, hamisa
oldugu kimi, tagsirin olmasi gabul edilorsa, A MM-in 1097.1-
ci maddasina uygun olaraq D qarsisinda zarari odomak iigiin
masuliyyat dayyzr”.

(2) Masuliyyati aradan qaldiran son zoruratdon irali
galon talablor (MM-in 564.1-ci maddasi)

Hiiqugazidd amal olmadigina gora A-ya qarsi miilki hiiqug
pozuntusundan irali galon talab hiiququ olmayan C iigiin ka-
zusda yalniz son zarurat vaziyyatindan irali galon talob na-
zara ¢arpir. 9lbatta, bu talob gqanunda birbasa nazords tu-

* Bundan forqlenan tegsir formalar1 iso qanunla birbasa tenzimlenib.
Bu, xiisusile yalniz gesd ve kobud ehtiyatsizliga gore (miiqayise et: masolon,
MM-in 448.2, 733.1, 824.1-ci maddelari) masuliyyet yaranan hallar1 eha-
to edir. O soxs kobud ehtiyatsizliga yol vermis hesab olunur ki, o, miilki
dovriyyede zeruri olan diqqgetliliyi xiisusile agir sekilde pozsun, yeni 6zlii-
yiinde her bir sexse giin kimi aydin olan messleni naezere almasin.

' A-nin tagsiri inkar edilerse, MM-in 564.1-ci maddesine uygun olaraq
analogiya qaydasinda D-nin telab hiiququ olardi. ©lbette, qeyd olundugu
kimi, terkib elametleri ti¢iin sertler yerine yetirilmayib. Bununla belo, MM-
in 564.1-ci maddesinde miieyyen edilib ki, hiiqugauygun hereket etmis
soxs do vurulmus zereri 6demslidir (miigayise et: asagida (2). Bunu nazers
alaraq uygun qayda soxsin hiiquqazidd, lakin tegsirsiz horoket etdiyi hal-
lara da samil olunmalidir.
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tulmaylb”. Lakin bu, dolay: olaraq va aks natica asasinda MM-
in 564.1-ci maddasindan da irali galir. Ciinki bu miiddaaya asa-
san, zararin 6danilmasi talabi yalniz o zaman agiq-askar ara-
dan qalxwr ki, zaror daymis saxs son zarurat vaziyyatinin ya-
ranmasina ozii sabab olsun (miidafio xarakterli son zorurat).
Beladlikla, aks natica asasinda buradan bela ¢ixir ki, aqressiv
son zarurat halinda zarar daymis iigtincii soxs bu ziyani vur-
mus saxsdon onun avazinin odanilmasini tolob eda bilar. Bu-
rada da vaziyyat beladir. Ciinki A iiciin tohliika manbayi C de-
yil, B olub.

(3) Birlikdo miilki hiiquq pozuntusu téradilon hallarda
zararin avazinin ddonilmasi

Burada yalniz qisaca olaraq onu geyd etmak lazimdwr ki, za-
rar vurmus $axs, yoni magimin stirtictisii B MM-in 1097.1-ci mad-
dasina uygun olaraq C-ya, D-ya vurulmug zorari 6domak ohdoa-
liyi dastyrr. Bununla da A va B MM-in 1113.1-ci maddasinda
nazorda tutulan manada birga borcludurlar. Zararvurmus saxs-
larin hor ikisina, yaxud onlardan birina qarsi talab irali sii-
riilmasi C va D-don asilidir. Bu kazusda oldugu kimi, onlar-
dan yalniz birina (yani A-ya) qarsi talab irali siiriiliirsa, onda
A B-don MM-in 1114.2-ci maddasina uygun olaraq kompen-
sasiya talab eda bilor. Kompensasiya talobinin hacmi B-nin taq-
sirinin daracasina asasan miiayyan edilir. A va B-nin taqsiri-
nin daracasi miiayyan edilarkan bir tarafdon B-nin avtomobi-
li yiiksak siiratlo idara etmoasi, basqa yandan isa A-nmin saki-
don istifada etmamasi ¢ox onamlidir. A B-ni taparsa, talabi ona
qarst da irali siira bilor.

Qeyd olundugu kimi, zererin 6denilmesi 6hdsliyini yara-
dan heraket MM-in 1096.1-ci maddasine uygun olaraq he-

> MM-in 564.4-cii maddesi yalniz burada olmayan xiisusi hali (son zeruret
vaziyyetinde vurulmus ziyanin qarsist alinmis ziyandan ¢ox oldugu hal)
tonzimlayir.
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rokotsizlik de ola biler. Bununla bagl asagidaki 2 misala
baxagq:

15-ci misal:

A kiigadaki asas su xattindon evina yeni su komori ¢okmok
istayir. Bu maqsadla o, evinin garsisindaki piyada yolunda 60
sm darinlikds ¢ala qazir. Hava qaralanda o, igi dayandirir
va yeni borunun qoyulmasi isini sahara saxlaywr. Geca vaxti
yvoldan ke¢on piyada ¢alaya diisiir va ayagi sinir. O, A-dan za-
rarin odanilmasini talab edir.

16-c1 misal:

A eva geri qayidarkon goriir ki, bir neco usaq miibahisa
naticasinda bir-birina das atir. Onlarin diiz yaxinlhiginda boyiik
poancaralori olan iki magaza yerlagir. Atilan dagslara tus
galmamak tigiin A oziinii gorumaga ¢alisir. Elo homin anda
atilan daslardan biri magazann siigasina dayir va siisa sinir.
Magazanin sahibi A-dan zorarin ddonilmasini talob edir va
bunu bela asaslandwrir ki, A masalaya miidaxilo etmali va das-
atmamn qarsisint almali idi.

Holli:

Yuxarida gostorilon hor iki kazusda A-nin nayisa etmamasi
tiziindan hiiquq pozuntusu (saglamlhiga va miilkiyyata ziyan vu-
rulmasi) bas verib. Birinci misalda piyada yolunun qazilma-
smin (pozitiv harakat) hiiquq pozuntusunun bas vermasi ila
valniz uzaq alaqasi olub. Yani yolun gazilmasi hiiquq pozun-
tusunun bas vermasi tigtin yalniz dolayr sabab rolunu oynayib
va ayriligda bu harakatin ozii hiiquqazidd deyildi. Piyadanin
calaya yixilmasinin asl sababi o olub ki, A piyada yoluna ¢a-
lamin olmasint qaranhqda da bildiran isara qoymayib. Mahz
bu harakatsizlik sonda piyadanin ¢alaya yixilmasina sabab
olub. Ikinci kazusda A usaglarin dasatmasina miidaxilo et-
makla (masalon, ciddi xabardarlq etmak va ya hadalomakls)
bunun garsisini ala va zarar vurulmasina mane ola bilardi.
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Bununla bela, o da aydindir ki, kimsa hiiqug pozuntusunun
qarsisint ala bilocak harakati sadaca olaraq etmadiyina gora
zararin avazini odomak ohdaliyi dasiya bilmaz. Bunun itigiin
har bir halda horakatsizlik etmis soxsi harakat etmaya sévq et-
mali olan xiisusi asaslar olmalidir. Yalniz belo halda hora-
katsizliya hiiquq pozuntusu ticiin sabab kimi baxila va o, aktiv
harakata barabar tutula bilor. Bu horakatetma vazifasi miixta-
lif sabablardan irali gala bilar (va har bir konkret halda hakim
bunu pozitiv sakildo miiayyon etmolidir!). Tohliikali vaziyyat
yaratmis §axs tigtin harakat etmak ohdaliyi yaranir; o, tigtincti
saxslori hiiquq pozuntularinin bas vermasindan qorumaq tigiin
daim ehtiyat tadbirlari gormak 6hdaliyi dasyr. Harakat etmak
vazifasi hiiquq miiddaalarina asasan miimkiin hiiquq pozuntu-
larimin qarsisint almaq 6hdaliyi (masalon, yangin tahliikasi
zamamni galmali olan yanginsondiiranlar; cinayatkarligin qar-
sisint almalr olan polislar) dasityan saxslora da aiddir.

15-ci misalda A yeri gazmagqla tohliika manbayi yaradib ki,
bundan da avval o, qoruyucu tadbirlar vasitasila tigtincti gaxs-
lori miidafia etmali idi. Ona gora da bu tadbirlarin goriilma-
masi zararin odanilmasi 6hdaliyi iiciin asasdiwr. 16-c1 misalda
isa vaziyyat bir qadar basqa ciirdiir: A tigiincii saxs olaraq
basqa iigiincii saxslari miimkiin amlak zararindan gorumaq
tictin usaqlarin dagatmasina miidaxilo etmak vazifasi dasi-
mirdi. Qanuna asasan bela hiiquqi vazifa ilk névbada usaqlara
qaygi gostarmak vazifasi dasiyan valideynlora aiddir.

Delikt zaman1 mosuliyyet, bir qayda olaraq, yalniz soxsi
togsire gore yaranir. Miithiim istisna MM-in 1099-cu madde-
sinde oksini tapib.

17-ci misal:

Usta A-ya B-nin evini ¢oldan ranglomoak tapsirigi verilib.
Onun is¢isi C-nin diqqatsizliyi naticasinda icarisinda rong
olan qab asir va tasadiifon bu zaman yoldan kegan piyada D-
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nin paltarint [okalayir. D zorarin odanilmasi talabi ilo daha
boyiik 6doma qabiliyyati olan usta A-ya miiraciat edir.

Usta A bu talabi bels asasla radd edir ki, zorarin vurulma-
sinda onun tagsiri olmayib. Digar torafdon, C-nin ozii da
basqa hallarda daim giivanilon bir is¢i olub va avvallor onun
faaliyyati he¢ vaxt iddia qaldirilmasina sabab olmayb.

Holli:

(1) A vo D arasinda he¢ bir miigavilo miinasibati olmadi-
gina gora burada miigaviladan irali galon hor hanst iddia to-
labinin asasi yaranmir. Ona gora do MM-in yardim¢i xarakter
dasiyan 456-c1 maddasi tatbiq olunmur. Homin miiddaaya asa-
san, borclunun ohdaliyini icra etmoak ticiin is¢ilorinin yerina
vetirdiklori harakatlor borclunun harakatlori sayilir. Oslinda
bu normamin ozii iddia talaobinin asasi qisminda ¢ixis etmir.
Yoni o, sadaca olaraq, yardim¢i norma rolunu oynayir. Bu
norma vasitasila miiqavilodon irali galon zorarin 6danilmasi
talobi, yani borclunun tagsiri istisna qayda kimi basqasinin
tagsirinin ona aid edilmasi ila avaz olunur.

(2) Bununla belo, A MM-in 1099-cu maddasina uygun ola-
raq miilki hiiqug pozuntusuna géra masuliyyat dasvyr. Bu nor-
ma ozii ayrica iddia talabinin qanuni asasidir. Homin miiddaa-
ya uygun olaraq, hiiquqi va ya fiziki saxs is¢isinin toratdiyi miilki
hiiquq pozuntusu (delikt) iigtin masuliyyat dasiyir vo amoak (qul-
lug) vazifalorinin icrasi zamani ig¢isinin vurdugu zarari 6da-
moalidir. Gostorilon kazusda C A-mn iscisidir vo bununla da
MM-in 1099-cu maddasinin birinci sarti artiq var.

Daha sonra, miilki hiiquq pozuntusu mahz amoak vazifalori-
nin icrasi zamani toradilmalidir. Omak vazifalarinin icrasi za-
mani yalniz tasadiifdon bas veran hallar bunlardan forglon-
dirilmalidir: masalon, C-nin ogurluqg maqsadi ilo B-nin evin-
da basqa otaqlara ke¢ma imkanindan istifads etmasi. Bela hal-
da A-nmin masuliyyati yaranmayacaq.
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Forglondirma aparmaq elo do asan masala deyil va daim
konkret haldan asilidr.

Lakin yuxarida gostorilon kazusda amak vazifalorinin icrasi
ilo birmonali baglilq var.

C-nin harakatinin hiiqugazidd olmasi da aydindwr (basqa-
larimin hiiquglarimin pozulmasi, yuxariya bax).

Son olaraq C tagsirli harakat etmalidir. Bu zaman A-nin masu-
liyyat dasimasi ticiin C tagsirli olmalidir. Yoni A-min da, xiisusi-
[ is¢ilari secorkan va onlara nazarat edarkon tagsirli olmasi-
nmin masalaya aidiyyati yoxdur (A-min tagsirli olmasindan o vaxt
sohbat geda bilar ki, masalan, o, daim sarxos vaziyyatda olmagq
naticasinda diqqatsizliya meyilli olan tamdigy icki diiskiiniinii
iso gotiirsiin. Bela hallarda MM-in 1097.1-ci maddasina uy-
gun suratda alava olaraq A-mn 6z masuliyyati da yaranir). MM-
in 1099-cu maddasina asasan isa A yalniz basqasinin, yoni kon-
kret halda C-nin taqsirina gora masuliyyat dasiyir.

b) Ozga islarini tapsingsiz aparmagdan irali galon
talablor (MM-in 1087-1090-ct maddalari):

Qanunla nazerds tutulmus 6hdslik miinasibatinin yaranmasi
iiclin bagga esas MM-in 57-ci fasli ile tenzimlenean 6zge is-
lorini tapsirigsiz aparmadir. Qanunverici bu hiiquq institutu va-
sitosile kiminse 6zliiylinde bagqasinin hiiquq sferasina aid olan
vo ondan tapsiriq almadan miioyyon herokatler etdiyi hallar
iiclin maraqglarin kompensasiyasini yaradir. Tez-tez icraginin
foaliyyeti onun foaliyyet gostordiyi sahibkarin maraqlarina da
cavab verir. Burada icrag1 ii¢lin Uistlinliiklorin miioyyon olun-
masi vo onun hoeroketlori tligiin 6hdelik ve risklorin sahibka-
rin lizarine qoyulmasi magsadauygundur. Buna uygun olaraq
MM-in 1090.1-ci maddesinde icraginin sahibkara qarsi xarc-
lorin 6denilmasi ve 6hdsliklerden azad olunmasi ile bagl te-
loblo ¢1xis edo bilmesi imkani nezerde tutulub. Oz ndvbesinde
sahibkar da secilmadiyi icraginin ehtiyatla davranmasi vo ze-
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ror vurmamasinda ¢ox maraqglidir. MM-in 1087.1-ci madde-
sind uygun olaraq 6zgesinin (sahibkarin) islerini tapsiriq vo
ya basqa osas olmadan aparan soxs (icrag1) onu vicdanla apar-
maga borcludur. MM-in 1089-cu maddasinde nezerde tutul-
mus sortlor asasinda sahibkar islerin aparilmasi gedisinde vu-
rulmus zerori icragidan teleb edo biler.

MM-in 1090.1-ci maddesinde nezerde tutulmus hem icraginin
tolobi, hom do 1089-cu maddesinde nozerde tutulmus sahib-
karin telabinin yaranmasi li¢lin 6zgo islorini tapsirigsiz apar-
ma olmalidir. MM-in 1087.1-ci maddesine uygun olaraq asa-
gi1daki hallarda 6zge isleri tapsirigsiz aparilir:

1) icrac1 6zgo isini olde edir;

2) bu zaman 6zgesinin isini aparmaq iradasi ilo heroket
edir;

3) bu islerin aparilmasi {igiin onun {izerine tapsiriq, yaxud
har hansi basqa qaydada 6hdelik qoyulmur.

Ozgesinin isinin alde edilmesi en az1 basqasinin islerine
aid olan biitiin faktiki ve ya hiiquqi fealiyyeti ohato edir.
Misal iigiin, tufan baslamazdan avvel qonsunun bostanindaki
pomidorlarin yigilmasi 6zgesinin isidir. Kirayag¢inin kirayo
gotiirdiiyli menzilde yangini sondiirmesi do 6zge isini tapsi-
rigsiz aparmaya aiddir. Yoni yanginin sondiiriilmesi tokce ki-
raya¢inin deyil, eloco de miilkiyyet¢inin maraqlaria aiddir.

Ozgo islorinin tapsirigsiz aparilmasi iiciin helledici amil
(moahz yuxarida gosterilon sonuncu halla bagli) 6zge islerini
aparmaq iradesinin (isteyinin) olmasidir. Yalniz icraci haqiqe-
ton do basqasi ligiin foaliyyoet gostormok istodikde ona {is-
tiinliik verilmolidir. Icrag1 miistosna olaraq basqasina aid olan
mileyyen bir isi lizerine gotiirdiikkde onun bu isi aparma iste-
yi, bir qayda olaraq, ehtimal oluna biler. Oks halda bu iste-
yin mdvcud olub-olmamasi miieyyen olunmalidir.
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18-ci misal:

A dekoratordur. O, B ilo onun qizinin toyu tigiin zalin ba-
zadilmasi barada miigavila baglayir. B ila alda olunan raziliga
asason A bazok materiallarinin iizarina bayla galinin sakilla-
rini do vurdurur. Bu materiallar zalin bazadilmasi iigiin istifa-
da olunmalidwr. Toya bir ay qalmus toraflor arasinda miibahisa
yaranwr. Balli olur ki, toraflor arasinda baglanmis miiqavila
etibarsizdir. Ona géra da B razilagdirilmis qiymati 6domoakdaon
imtina edir. Ozii da bu arada B daha yaxsi dekorator tapir.
A tizarina bayla galinin sakli vurulmus materiali basqa maq-
sad tigtin istifada eda bilmadiyindon bela bir mévgedon ¢ixis
edir ki, ozga islorini tapsirigsiz aparmagqla bagl qaydalara
uygun olaraq B materialin giymatini odomolidir. A-nin talabi
asaslhidirmi?

Holli:

MM-in 14-cii faslinda aqdlorin etibarsizligi barada nazorda
tutulmus miiddoalara (MM-in 339.5-ci maddoasinin 2-ci ciimla-
si, 342.1-ci maddasinin 2-ci ciimlasi, 347.7-ci maddasi) asa-
san, A-min zararin odanilmasini talob etmak hiiququnun olub-
olmamasina miigavilonin etibarsizligina dair asaslar barada
basqa malumatlar verilmadiyindan burada cavab verila bilmaz.

Ona gora do A-nin MM-in 1090.1-ci maddasina uygun ola-
raq, B-ya qarsi zorarin 6danilmasi talobinin olub-olmamasi
sualt meydana ¢ixir. Bunun iigtin sort A-min isi B-nin iglorini
aparmagq istayi ilo gérmasidir. A toy zalinin bazadilmasi iigiin
materiallarin tizarinda bayla galinin saklini vurdurub. Toy za-
linin bazadilmasi, bir qayda olaraq, valideynlara aid isdir. Bu
baximdan kazusda sohbat 6zga isindon gedir. Bununla bels,
nazora almaq lazimdir ki, A 6ziiniin giiman edilon 6hdaliyini
yerina yetirmak ti¢iin bu isi goriib. Ona gora do materialin
tizorina saklin vurulmasi miistasna olaraq 6zgasina aid iy
deyil. Ozga islorini tapsirigsiz aparmanin olub-olmamasi A-
nin ham da 6zgo islarini aparmagq istayinin olub-olmamasin-
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dan asithidir. Bu, yaqin ki, inkar edilmali olacaq. Ciinki kom-
mersiya maqsadi giidon dekorator A giiman edilon miigavila-
nin yerina yetirilmasi zamani baslica olaraq 6z maraqlarindan
¢ixis edib. Ona gora da kazusda 6zga iglarini tapsirigsiz apar-
magin sartlori yoxdur.

Bu natica MM-in sistemina da uygundur. Etibarsiz aqdlor
MM-in 14-cii faslinin, yaxud hom da asassiz varlanma ila
bagh miiddaalara asason icra olunmahdir. Ozga islorini tap-
swrigsiz aparma ila bagl miiddaalarin alava olaraq tatbiqi
MM-in 14-cii faslinda etibarsizliq asaslari arasinda zorarin
odonilmasi talabi iigiin aparilan forqlondirmanin manasiz ol-
masina gatirib ¢ixarardi.

Hom icraginin xorclorinin (MM-in 1090-c1 maddesi), hom
do sahibkarin zererin 6denilmeasi (MM-in 1089-cu maddesi)
tolobine miinasibatde islerin aparilmasinin sahibkarin irade-
sine uygun olub-olmamasi forqlendirilir. Islerin idareetmoyo
gebul olunmasi sahibkarin menafeyine vo ehtimal olunan is-
toyine uygun golmirse, icragt sahibkardan xerclorin 6donil-
mosini vo 0hdeliklerden azad olunmasini yalniz islerin idare
olunmas1 prosesinde sahibkarin varlandig: halda teleb eda bi-
lor (MM-in 1090.2-ci maddesi). Islerin idare olunmasi sa-
hibkarin elan edilmis ve ya basqa sokilde askar olunmus ira-
desine ziddirse, icraginin masuliyyeti bir godar de artir (MM-
in 1089.3-cli maddosi).

19-cu misal:

A ailasi ilo mazuniyyata gedir. O, gonsusu B-dan onun giil-
lorina baxmagi xahis edir. B giillora su vermak iigiin A-nin
evina daxil olarkan goriir ki, pancara siisalorindan biri sinib.
Onu basqasi il avaz etmak iigiin o, avvalca siisa qirintilarini
car¢ivadon ¢ixarwr. Bu zaman o, digqatsizlik iiziindan panca-
ronin altinda yerlason qiymatli ¢ini qaba dayir va qab sinir.
Bundan sonra o, siisani dayismoak iigiin siiso ustasi ¢agirtdirr
va pancaraya yeni stisa saldirir. A mazuniyyatdan qayitdigdan
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sonra B-nin siigoni pancaranin ¢ar¢ivasindon ¢ixarmazdan
avval ¢ini qabi na iigiin basqa yera goymamasina gora asabi-
lasir. Ona gora da o, B-don zorarin ddanilmoasini talab edir.
Oz névbasinda B A-dan siisa ustasimn pulunun édanilmasini
talab edir. Masala neca hall olunacaq?

Holli:

MM-in 1089.1-ci maddasina uygun olaraq, B icrag¢t qis-
minda A-min iglorini aparan zaman qasdan va ya ehtiyatsizliq-
la ¢ini qaba zorar vurubsa, A qaba gora vurulmug zorarin
odoanilmasini B-dan talab eda bilar.

Poancoara siisasinin dayisdirilmasi evin miilkiyyatcisi kimi A-
min isidir. Naticada B ozgasinin isini goriib. Onun ozga islori-
ni aparmagq istayi giiman edila bilar. Ciinki onun oz maragindan
¢ixis edarak faaliyyat géstormasi iigtin heg bir asas goriinmiir.
Bundan bagqa, bunun ti¢iin B-ya har hansi tapsiriq, yaxud sa-
lahiyyat do verilmayib. Ciinki giilloro baxmaga dair raziligin
verilmasinda sohbat miistasna olaraq B va A arasindaki qon-
sulug miinasibatlorina asaslanan qeyri-macburi litfkarliq
miinasibatindan gedir ki, bu da hiiquqi cahatdan heg¢ bir oh-
dalik yaratmir. Aydinlasdirilmalr olan basqa masalo B-nin ¢ini
qgabin sinmasi zamani tagsirinin olub-olmamasidir. Prinsipca,
timumi diqqatlilik prinsipina asason evda hor hansi diilgor ig-
larina baslamazdan avval sinan asyalar basqa yera qoyulmali-
dir. Lakin B buna amal etmayib. Bununla da o, ehtiyatsizliga
yol verib va ona gora do MM-in 1089.1-ci maddasina asasan
¢ini gaba géra vurulmus zorari odomolidir. MM-in 1089.3-cii
maddasina uygun olaraq, masuliyyatin agirlasmasinin bura da
samil olunacagint miizakira etmaya ehtiyac yoxdur.

B iso MM-in 1090.1-ci maddasina asason A-dan pancara
suisasinin dayisdirilmasi onun maragina va giiman edilon ira-
dasina uygun olubsa, siiso ustasinin pulunu 6domayi talob eda
bilar. Bunu tasdiq etmak lazim galacak, ¢iinki pancora siisasi-
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nin dayisdirilmasi yagisin, cinayatkarlarin va ya heyvanlarin
igariya girmasinin qarsisini almalidir. Belalikla, A siigsonin pu-
lunu odoamoak 6hdaliyi dasiyir.

Son olaraq o da qeyd olunmalidir ki, sahibkar bazi hallarda
icragmin islori idare etmasi naticesindo olde etdiyi seylorin
ona gaytarilmasinda maraqli ola biler. Slbaette, 6zgo islorini
tapsirigsiz aparma ile bagli MM-de neazerde tutulmus
miiddealarda gaytarma telabi ile bagli birbasa qayda yoxdur.
Lakin sahibkar icraginin foealiyyetini sonradan da bayeno
bilor. Lakin bu halda, MM-in 1087.2-ci maddosino osason,
tapsiriq haqqinda miiddealar toetbiq olunardi ve naticedo sa-
hibkar MM-in 782.1-ci maddesine uygun olaraq icragidan
olde olunanlarin hamisinin qaytarilmasini teleb edo bilaer.

20-ci misal:

Fermer B naqliyyat qoazasi naticasinda agir yaralanir va
uzun miiddat xastoxanada qalmali olur. Qonsusu A bu barada
malumat aldigdan sonra onun torpaq sahalorindaki toravaz
bostant mahsullarinin xarab olmasinin garsisini almagq tigiin
onlart dorir. Sonra isa o, bu mahsullar: satir. B xastaxanadan
eva qayitdigdan sonra A alda olunanlarin gaytarimasindan
imtina edir. 9sas isa onun maliyya vaziyyatinin bu arada pis-
lagsmasi olur. B alda olunanlarin ona qaytariimasini talab eda
bilormi?

Holli:

A va B arasinda B-nin qaytarma ila bagli talabini nazorda
tutan miigavilo olmayib. Ozga islorini tapsirigsiz idara etma
ilo bagl miiddaalarda da geri qaytarma talabi barada heg¢ na
nazorda tutulmur. Lakin B qonsusunun islori tapsirigsiz apar-
masint sonradan bayandikda (bu kazusda, albatto ki, o bunu
etmalidir) MM-in 782.1, 1087.2-ci maddalorina uygun satig
naticasinda alda olunanlarin ona qaytarilmasini talob eda
bilar.
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c) 9sassiz varlanmagqgdan irali galon talablar
(MM-in 1091-1094-cii maddalari)

Varlanma hiiququ esassiz emlak dayisikliklerini kompen-
sasiya etmoak moagsoadine xidmet edir. «Moahrum olan» kredi-
torun emlak itkisinin avezini 6demokle bagli zerarin ddonil-
moasi hilququndan ferqli olaraq, varlanma hiiququnun moaqse-
di yalniz «varlanmig» borclunun hiiquqi @sas olmadan artmis
amlakini yeniden avvalki veziyyete qaytarmaqdir. Beloliklo,
varlanma hiiququnun bu tlikendirici funksiyas1 @sasinda, var-
lanan soxsin emlakinda artim miieyyen edilmirse, varlanma
aleyhine tolab irali siiriilmasi istisna olunur.

MM-in 1091.1-ci maddesine asasen, asassiz varlanma ile
bagl telabin qaldirilmasi ii¢lin sortler asagidakilardir:

(1) borclu amlak olde etsin;

(2) homin amlak kreditorun emlaki hesabina oldo edilsin;
(3) bu aldeetms {igiin heg bir hiiquqi osas olmasin.

(1) ilo bagli:
Omlak aldoetmoe miioyyen asya, yaxud hiiququn alde edil-

mosinden ibaret ola biler. Istifade etmok imkani” qazanmagq,
xidmatlorden istifade etmok veo ya her hansi 6hdelikden azad-
olma da emlak oldeetme ola biler .

(2) ilo bagli:

Kreditorun «hesabina» varlanmis borclunun emlakinin asas
olmadan artmasi miixtelif qaydada bas vero bilaer.

a) Birinci, mehrum olan 6z hereketi ilo varlanmis soxsin
amlakini bilerekden ve moaqgsodyonlii suratde artirmis ola bi-
lor. Bunun {ii¢iin hiiquqi asas olmayibsa, varlanmis soxs om-
lakinin artan hissesini qaytarmalidir. Belo hallar1 borclunun

» Masolon, hor hansi bir avtomobilden miiveqqeti istifade.

* Bu sadalananlar1 geri qaytarmaq mimkiin olmadigina gére, MM-in
1092.2-ci maddesine esasen, borclu onlarin deyerini 6demslidir.
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movcud olmayan asasa gore icra naticesinda osassiz varlan-
mas1 adlandirirlar. Bunun tetbiq olundugu esas hallar aqdin
avvelcadon shamiyyaetsiz olmasina gore vo ya hiiquqi sebebloro
goro sonradan aradan qalxdigr (meselen, miigavilenin miiba-
hiselendirilmesi vasitesile) icra {i¢iin asasin movcud olmadigi
hallardir. Lakin bu hallar MM-in 337.5-ci maddesi ile de oha-
to olunur ki, burada da s6hbet ganunvericinin xiisusi tenzim-
ladiyi borclunun movcud olmayan asasa gore icra naticesindo

.25 . .
osassiz varlanmadan gedir . Lakin bununla yanasi, kreditorun
omlaki bilerokdoen vermesi ii¢lin 9sas olmamasi da miimkiindiir.

21-ci misal:

Falsafo professoru P qonsulugdaki kitab magazasinda
Hegel barads yeni ¢capdan ¢ixmuig kitab goriir. O, tanisi olan
saticidan kitabt kreditla satmasini xahig edir. 3 giindan sonra
P elmi maqalasinin darc olunmasina géra qonorar alir va ye-
nidon odama qabiliyyatli olur. Homin giin o, kiicada tasadii-
fon kitab magazasinin saticist ila rastlagir va borclu oldugu 20
manat pulu ona qaytarir. Bundan 2 hafta sonra P Almaniya-
dan tahsil safarindan qayitdigdan sonra hamin kitab magaza-
sinda ¢apdan ¢ixmig yeni kitablarla rastlaswr. Basqa bir satict
isa onun Hegel barada kitabin pulunu halo do odomadiyini
bildirir. Professor kiicada kitabin pulunu artiq 6domasini xa-
tirlaya bilmir va kitabin qiymatini bir daha odayir.

P-nin pulu 6damasi yadina diisdiikdon sonra o, 20 manati
talab eda bilormi?

Hoblli:

Onca MM-in 337.5-ci maddasindan talab irali galmir. Ho-
min miiddaada nazarda tutulmus sarta asasan, qaytarma talabi
tizra kreditor amlaki etibarsiz aqd asasinda vermalidir. Lakin

» MM-in 337.5 vo ona oxsar 342.1-ci maddesinin 2-ci ciimlasi ile bagl
vesaitin sonunda verilmis kazusla miigayise et.
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Hegel barads kitabin alqi-satqi miiqavilasi etibarli olub. Kitab
saticisimin kitabin qiymati ilo bagh etibarli suratda yaranmis
talobina yalniz MM-in 528-ci maddasinin yerina yetirilmasi
ilo xitam verilib. Bu kazusda miilki hiiquq pozuntusu (delikt)
ilo bagh da taolob nazora ¢arpmir. Ciinki P-nin kitabin qiy-
motini iki dafo odomasi onun yaddassizligi ilo bagl olub va
kitab saticist hiiquqazidd harakata yol vermayib.

Ona gora da qaytarma talabi yalniz MM-in 1091, 1092.1-
ci maddalarindan irali galo bilor. Bunun iigiin sart ondan iba-
ratdir ki, kitab saticis1 basqasinin hesabina hiiquqi asas olmadan
na isa alda etsin. Kazusda da vaziyyat beladir: kitab saticisi
20 manat pulu hiiquqi asas olmadan P-nin qiymati ikinci dafa
odamasi yolu ila (bilorakdon icra) alda edib.

b) Basqa toerofden, borclunun amlakinin artmast mehrum
olanin heraketi, yoni varlanmis sexse miinasibatde bilorok-
den ve maqsadyonlii icra olmadan da bas vere biler. Tez-tez
bas veron hal varlanmis sexsin mehrum olanin emlakina
miidaxile etmosi vo hiiquqi a@sas olmadan emlakini artirma-
sidir. Ona gore do belo hallar1 miidaxila yolu ilo varlanma
ilo bagh teleb adlandirirlar. Varlanma ti¢lincii soxs vasitasilo
vo ya hatta insan haroketi olmadan da meydana ¢ixa biler.

22-ci misal:

A vo B Azerbaycanin simalinda yasayan fermerlordir. A-
nin qoyunlari, bir qayda olaraq, onun miilkiyyetinda olan vo
copoerlonmis otlaqda otlayir. A miintezem olaraq ¢eparloere ne-
zarat edir. Lakin bir giin tufan bas verir vo qoyunlar otlag tork
edir, B-nin miilkiyyetindo olan otlaga girerek orada otlayir.
B A-dan otlaga goro deymis zorarin 6denilmasini teleb edir.
Ciinki o, bu otlagdan 6z qoyunlar {igiin istifade etmok isto-
yirdi ve indi orada ot qalmadigina goroe ot almalidir. Onun bu
tolobi asaslidirmi?
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Holli:

Onca geyd etmak lazimdir ki, bu kazusda miiqavilodon hor
hanst talab irali golmir. Xiisusilo MM-in 337-ci maddasinin
sartlori burada yoxdur.

MM-in 1110-cu maddasina asasan, miilki hiiquq pozuntusu
ilo bagl talab yarana bilor. Homin miiddaaya géra, heyvanin
sahibi 6z heyvammin basqalarina vurdugu zarari 6domaya borc-
ludur. Gostorilon kazusda B-nin otlaginda A-nin qoyunlart ot-
layib va belalikla, vurulan ziyan onun qoyunlari tictin otun itiril-
moasindon ibaratdir. Lakin MM-in 1110-cu maddasinin 3-cii
ctimlasina uygun olaraq, masuliyyat istisna edila bilor. Bu miid-
daaya asason, heyvanin sahibi tigtincii soxslarin miidafiasi ti¢iin
zaruri tadbirlor goriibsa, zararin odonilmasi 6hdaliyi tatbiq edil-
mir. Bu kazusda da A miintazom olaraq ¢aparlarine nazarat edib
ki, bu da onun iigtincii saxslorin miidafiasi tigtin zoruri tadbirlor
gormasina stibutdur. Odur ki, miilki hiiqug pozuntusu ilo bag-
1 zararin ddanilmasini talab etmak istisna edilir.

Bununla bels, MM-in 1091, 1092.1-ci maddalorino asason
varlanma aleyhina talob nazora ¢arpir. Bunun iigiin sart on-
dan ibaratdir ki, A B-nin hesabina heg bir hiiquqi asas olmadan
na isa alda etsin. A-mn qoyunlart B-nin otlaginda otladiglart
va belalikls, onlarm A tarafindon yemlonmasina ehtiyac olmadigi
lictin A-nin yema qanaat etmasi onun na isa alda etmasi hesab
olunur. A bunu B-nin hesabina ald> edib, ¢iinki B-nin otlagindan
istifada edilmasi salahiyyati, hiiquq qaydalarina gora, miilkiy-
yat¢i qisminda yalniz ona maxsusdur. A-min qoyunlarinin B-
nin otlagina girmasi ila B-nin miilkiyyat hiiququna miidaxila
olub. Bunun iiciin heg¢ bir hiiquqi asas olmayib. 9lda edilon-
larin qaytarimast miimkiin olmadigina gora A, MM-in 1092.2-
ci maddasina asasan, onlarin dayarini 6domalidir.

Yuxaridaki kazus bir daha gostordi ki, ganun miidaxile ilo
bagli teloble he¢ do «miidaxile»nin hiiquqazidliyini sanksiya
ilo cozalandirmaq istomir. S6hbat miidaxilenin gadagan edil-
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mosinden getmir (bunun 6zl do miilki hiiquq pozuntusu ilo
bagli zererin 6denilmasi telebinin yaranmasina sebab ola bi-
lor). Holledici olan odur ki, alde edilmis moenfoot (masealon,
asyanin istifadesi ve ya istehlaki) basqa birisine, yoni moeh-
rum olan sexse maxsus olsun. Misal ii¢iin, hor hansi asyanin
miilkiyyetcisinin hamin agya ile istodiyi kimi davranmagq, yoni
onu istifade etmok ve ya satmaq hiiququ var. Bununla bagh
novbati —

23-cii misal:

A Quba yaxinliginda donizin qiraginda yerlasan yay evini
va boyiik pul mablagini atasindan miras alib. O, miras aldi-
&1 pulla tahsilina sarmaya qoymaq qararina galir va iki il miidda-
tina Ingiltoraya gedir. A Azorbaycanda olmadig1 miiddatda onun
uzaq gohumu B A-nmin anasinin evindan yay evinin agarlarini
ogurlaywr. B hamin yay evini gizli olaraq iri neft sirkatinin is-
¢isi olan xarici vatondasa kirayaya verir va bununla boyiik go-
lir alda edir. A geri qayitdigdan sonra hiddatlonir va evin ki-
raya verilmasi naticasinda alda olunanlar: B-don talaob edir. B
bunu elomakdan bela bir dalills imtina edir ki, A xaricda toh-
sil aldigina gora evdon onsuz da istifada eds bilmazdi. Ona
gora da aslinda ona heg bir ziyan vurulmayib. A B-dan evin
kirayaya verilmasi naticasinda alda olunanlari talob eds bilormi?

Holli:

A va B arasinda heg¢ bir miigavilo olmadig iigiin bu ka-
zusda miiqaviladon talab irali galo bilmaz.

MM-in 782.2, 1087.2-ci maddoalarina asasan, qaytarma to-
labi da ygxdur. Ctinki B-nin evi kiraya vermakla 6zga islorini
aparmaq  iradasi olmadigina géra bu kazusda ozga islarini tap-
swrigsiz aparmagin sonradan bayanilmasi yoxdur. Bundan bas-
qa, yay evina zarar vurulmadigina gora miilki hiiquq pozun-
tusu ila bagl zorarin odanilmasindon da sohbat geda bilmaz.

* Bununla baglh yuxarida bax: 20-ci misaldan avval.
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Beldlikla, MM-in 1091, 1092.1.1-ci maddalarina uygun ola-
raq, yalniz miidaxila ilo bagl varlanma talabi barada sortls-
ri yoxlamagq qalir. Bunun ticiin B onca amlak alda etmalidir.
Burada B yay evinin agarlarint gétiiriib. Belalikls, o, faktiki
olaraq hamin evin sahibi olub. Bu isa B-nin amlak alda etdi-
yini gostorir.

Novboati sart A-min amlakina B-nin miidaxilo etmasidir. Yal-
niz A-mn miilkiyyat¢i olaraq yay evi iizarinda sahibliyi hayata
kecirmak va ondan kommersiya magsadi ila istifada etmak
hiiququ var. A¢arin ogurlanmasi va evin kirayaya verilmasi ilo
B faal suratdo bu amlaka miidaxils edib. B bunu A-nin hesa-
bina alda edib, ¢iinki hiiquq qaydalarina gora, biitiin bu hii-
quqlar A-ya maxsus olub.

Yekun olaraq bels miidaxila iigiin na ganunda, na do miiga-
vilada nazorda tutulan hiiquqi asas vardwr. Bu isa miidaxila
ilo bagh varlanma talabinin sortlarinin olmasim géstorir. Ona
gora B-nin alda edilmis amlaki qaytarmaq ohdaliyi yaranir.
MM-in 1092.1.1-ci maddasina uygun olaragq, bu, alda edilon-
lardan gétiiriilon faydaya da aiddir. Naticads A B-don ag¢arin
geri qaytariimasi ila yanasi, evin kirayaya verilmasindon alda
edilonlorin da ona qaytarilmasini talab eds bilor.

B-nin A-ya heg bir ziyan daymamoasina dair etirazi tatbiq olun-
mur. Ctinki varlanma hiiququnda mahrum olana har hansi zi-
yan daymasi heg bir rol oynamir. Burada yalniz asassiz olaraq
varlanmis saxs amlakinin artmig hissasini geri qaytarmalidir.

(3) ilo bagli:

MM-in 1091.2-ci maddesine gore, asassiz varlanma bu ciir
varlanmaya haqq qazandiran qanuni asas vo ya miiqavile olmayan
halda bas verir. Bura hiiquqi asasin avvelce movcud oldugu,
lakin sonradan aradan qalxdig1 hallar da daxildir (measelen, miiba-
hisalondirme, xitamverici soraitin yaranmasi vo S.).
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24-cii misal:

Rafiq Leylaya asiq olur va valideynlarini onun evina elgi-
liya gondarir. Hom Rafiq, ham da Leylanin valideynlari hesab
edirlor ki, cavanlar bir-birina yarasirlar va onlart nisanla-
magq istayirlar. 2006-ct ilin noyabrinda nisan morasimi kegi-
rilir va Leyla Rafigin valideynlorindon bahali qizil zinat
asgyalari, bir siwra paltarlar hadiyya alir. Lakin sonradan ni-
sanli cavanlar arasinda s6z-sohbat yaranwr, onlar daha tez-tez
gortismiirlor va an asasi isa, goriismaya artiq havaslori olmur.
Bundan basqa, basqa bir ganc Leylaya vurulur. Bu saxs Ley-
lanmin daha ¢ox xosuna galdiyindon Leyla 2007-ci ilin iyu-
nunda onunla evloanmak qorart verir. Rafiqg vo onun ailasi
bundan xabar tutdugdan sonra bagislanmis qizil asyalarin va
paltarlarin qaytariimasini talob edirlor. Talab haqlidirmi?

Holli:

Onca miiqaviladan irali galon talablor yoxlanmalidir.

Qaytarma ila bagl talob MM-in 673.4-cii maddasindan irali
gala bilar. Qizil agyalarin va paltarlarin verilmasi MM-in 666-
ct maddasina asasan bagislama kimi qiymoatlondirilmalidir. OI-
batta, burada bagislama vadi MM-in 668.1.5-ci maddasinin
ziddina olaraq formasiz verilib. Lakin MM-in 668.1.3-cii mad-
dasina uygun olaraq, bagislamanin icrasi forma ilo bagh nog-
sant aradan qaldirir. Rafigin valideynlarinin qaytarma ila
bagli talabina bagislamadan imtina kimi baxila bilor. Bunun
ticiin imtinanin sababi olmalidir. Bununla bagl yalniz MM-in
673.1.2-ci maddasi nazara ¢arprr. Homin miiddaaya asasan,
hadiyya alan aila hiiquq miinasibatlarina uygun olaraq tizarina
qoyvulmus vazifalori hadiyya veranin va ya onun yaxin gohum-
larimin biri barasinda kobudcasina pozdugda, hadiyya veran
bagislamadan imtina eda bilor.

Aila hiiqgug miinasibatlorina uygun olaraq, onun iizarina qo-
yulmus vazifalar dedikda nayin basa diisiilmasi sual dogurur.
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Nisanlanma MM va Ailo Macallasinda birbasa tonzimlonmao-
yib. Onanavi olaraq nisanlanma ila taraflor bir-biri ilo nika-
ha daxil olmaq maramlarmn zahiri miinasibatda, bir név, «ras-
milasdirirlor». Lakin burada sohbat mahkoma qaydasinda haya-
ta kecirilo bilon hiiquqi 6hdalikdon getmir. Olbatta, nisanlanma
bir ¢ox hallarda nikah baglanmas ila naticalonsa da, nikahin
baglanmast daim saxsi qorar olaraq qalir. Yoni nikaha girma
ilo bagl iddia qaldirilmast va ya onun macburi icra olunma-
st miimkiin deyil. Nisanlanmanin icra edilmomasina gora to-
raflar bir-birina qarsi talablarlo ¢ixis eda bilmazlor. Qanun-
da basqa qayda nazarda tutulmadigindan bu qayda tictincii soxs-
lora doa tatbiq olunmalidir. Belalikla, MM-in 673.1.2-ci mad-
dasinda yalnmiz ailo hiiqug miinasibatlori ilo bagl vazifalarin na-
zarda tutulmasina dair ¢oxlu asaslar var ki, bunlarin da pozul-
masina gora qanunverici hiiquqi naticalor nazarda tutulur. Bu
movqe ila razilassaq, MM-in 673.4-cii maddasina asaslanan to-
lab aradan qalxir.

Hadiyyalarin qaytarilmast ila bagh Leylanin an azi manavi
ohdaliyinin olub-olmamasina miinasibat bildirmaya ehtiyac
yoxdur.

Bu kazusda MM-in 1091, 1092.1-ci maddalarina uygun ola-
raq varlanma ila bagl talobin olub-olmamasini yoxlamaq qa-
lir. Leyla Rafigin valideynlorinin hadiyyalor vermasi ilo hamin
asyalar tizarinda sahiblik va miilkiyyat alda edib. Bunun hiiqu-
qi asasit hamin agyalarin ona bagiglanmasidir. Yuxarida miiay-
von olundugu kimi, bu hiiquqi asas bagislamadan imtina ila
aradan qalxmayib. Lakin bu hiiquqi asas sonradan bagislamanin
miibahisalondirilmoasi ilo aradan qalxa bilordi” . Rafiqgin vali-
deynlarinin, MM-in 337.2-ci maddasinin 2-ci ciimlasina asa-
san, bilavasito miiqavila tarafina yonaldilmali olan miibahisa-

7 MM-in 337.2-ci maddesinin 1-ci ciimlesine asasen, aqd baresinde
miibahise edildikde o, baglandig1 andan etibarsizdir.

112



landirmasi sonda agyalarin qaytarimasi talabindan ibarat ola
bilardi. Ciinki Rafiqin valideynlori bununla bagislamanin on-
lara tatbig olunmasini istamadiklorini ifado ediblor.

Miibahisalondirma iiciin asas qisminda MM-in 347.2-ci mad-
dasina uygun olaraq Leylanin nikah vadini sonradan yerina ye-
tiracayi barada valideynlorin yanilmasi ¢ixis eda bilordi. La-
kin MM-in 347.2.1 va 347.2.2-ci maddalarina asasan, aqdi miiba-
hisalondirmak imkani veran yanilma daim geyri-siiuri olaraq
irada va irada ifadasinin tist-iisto diismomasini nazarda tutur.
Kazusda vaziyyat bu ciir deyil, yani valideynlorin bagislama
vadi mazmunca onlarin istayi ila iist-tista diisiib. Onlar yalniz
bir masala barada, yani galocakds Leyla ila Rafigin toyunun
olacagi barada yamliblar. Lakin bu, bagislama iigiin yalniz bir
motiv qisminda ¢ixig edib. MM-in 347.3-cii maddasina asasan,
aqdin motiviori barasinda yanilma vacib ahamiyyatli deyil. MM-
in 347.2.3-cii maddasindon da ayri qayda irali galmir. MM-
in 347.3-cii maddasindan farqli olaraq, bu miiddaa yalniz har
iki torafin vicdanl olmaq prinsipini alda rohbar tutmaqla miiga-
vila baglanan an mévcud olmayan va aqdin asast kimi nazor-
don kecirdiklori hallar: ahato edir. Bu kazusda nisanlanmanin
ugurlu olmayacag: sonradan balli olub. Bundan basqa, Ley-
la hadiyyalori qabul etmakla an azi basqa sey barada diisiino
bilmazdi. Oqdi miibahisalondirmayin miimkiinliiyii kimi bir mov-
ge burada iistiinliik tagkil edorsa, onda MM-in 673.1-ci mad-
dasinda imtina ticiin forqli asaslar nazorda tutmaga ehtiyac ol-
mazdi. Ciinki bela oldugda hamin hallar: bir miibahisalondirma
asasi ila ahata etmoak olardi.

Noaticada sonradan aradan qalxmis hiiquqi asasa gora var-
lanma aleyhina talab qaldiriimasi da miimkiin deyilz "

* MM-in 1093.1-ci maddesine uygun olaraq varlanma ile bagli teleble
¢ix1s etmok miimkiin deyil. Ciinki Rafiqin valideynleri hadiyyeni Leylaya
onu mileyyen hareketi yerine yetirmasi ii¢lin vermamisdilor.
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MM-in 1092.3-cli maddesine osasen, varlanmis soxs qay-
tarmanin teleb olundugu anda 6ziiniin daha varli olmadigim
siibut edarse, gaytarma tolobi istisna edilir. Belo hallara mi-
sal olaraq alde edilmis predmetin mohv olmasini, varlanan sox-
sin onu itirmasini, istehlak etmasini, yaxud her hansi basqa
soxso bagislamasin1 gostormoak olar. Lakin bununla alagadar
olaraq varlanmanin aradan qalxmasi ile alde olunanin qayta-
rilmasinin sadece miimkiin olmamasini tez-tez forqlondirmek
lazim golocak. Yoni masalon, varlanmanin aradan qalxmasi
hal1 o zaman movcud olmur ki, alde olunmus asyanin doye-
ri varlanan sexsin emlakinda tam ve ya qisman mdvcud ol-
sun. Misal ii¢lin, varlanan soxs asyan1 satibsa, onda o, on azi
homin agyanin satilmasindan alman pulla varlanib. O, alds olu-
nan asyani istehlak edibse ve ya kimese bagislayibsa, onda
onun basga bir asya, yaxud hadiyys {i¢lin ¢cokilmali olacaq xerc-
lare genast edib-etmemasini yoxlamaq lazim gealacoek.

Lakin neazeare almaq lazimdir ki, varlanan sexs hiiquqi osa-
sin olmadigin bilirdise ve ya sonradan bilmissa, onda o, heg
vaxt varlanmanin aradan galxmasina istinad eds bilmez.

25-ci misal:

Hesab edak ki, yuxaridaki yay evi ilo bagl kazusda (23-cii
kazus) B evi kirayaya vermir vao onu vaxti olanda ailasi ila
birlikda hafta sonu doniz qiraginda istirahat maqsadi ila isti-
fads edir. O, A-min evina sahiblik etmasaydi, onda o, hafto
sonlart eyni vaziyyatda olan basqa bir evi kirayaya gotiirmali
olardi. A evin geri qaytarilmast ila yanasi B-dan orada kegir-
diyi giinlora gora xarclorin ddanilmoasini da talab eda bilarmi?

Holli:

MM-in 1092.1-ci maddasina asasan B evi qaytarmaga borc-
ludur. MM-in 1092.1.1-ci maddasina uygun olaraq, B-nin geri
qaytarilmali kiraya galirlori olmayib. B yay evindon istifada
imkant alda etdiyina gora o, bunu geri qaytara bilmaz. Lakin
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bu he¢ da o demak deyil ki, o, varlanmayib. Ciinki MM-in
1092.2-ci maddasina asasan, belo olan halda aldo edilonlorin
dayari édonilmalidir. B A-nin evina daxil ola bilmasaydi, o,
basqa bir ev kiraya etmali olardi. Bu isa o demoakdir ki, o,
basqa eva gora vermali olacag kiraya haqqina ganaat edib.
Evin qgaytarilmasindan sonra o, hala do bu ganaat vasitasila
varlanmig hesab olunduguna gora B hamin mablagi do A-ya
odomoalidir.

Hagiya:

B A-nmin evina sahiblik etmasaydi, o, maliyya vaziyyatinin
pis olmasina gora basqa ev da kiraya etmazdi. Bunun avazina
o, hafta sonunda Qubada yasayan amisi oglugilo gedardi.
Orada o, ailasi ila birlikda havayr qala bilardi. Bu halda da
A yay evinda kegirilon istirahat giinlorino gora pul avazinin
ona odoanilmasini talab eda bilarmi?

Holli:

Alboatta, bu halda da MM-in 1092.1 va 1092.2-ci maddala-
rinin gartlori movcuddur. Lakin bu halda B basqa evin kira-
yasi tigiin heg bir xorca qanaat etmayib. Ona gora do MM-in
1092.3-cii maddasinin 1-ci ciimlasina asasan, o, varlanmayb.
Lakin bu zaman o, istisna olaraq, MM-in 1092.3-cii maddoa-
sinin 2-ci cimlasina istinad eda bilmoaz, ciinki sahiblik ticiin
hiiquqi asasin olmadigr ona avvalcadon malum olub. Bununla
da o, A-ya yay evinin kiraya edilmoasi iigiin araziya gora
miinasib olan kiraya haqqi odomoalidir.

Osyan1 geri qaytarmali olan varlanmis soxs sahiblik dovrii
orzinde asya ligiin xorc ¢oke biler. Ona gora do belo sual
meydana ¢ixir: o, mehrum olan sexsdan bu xerclerin 6denil-
mosini toleb edo bilormi? Bununla bagli MM-in 1094-cii
maddasi MM-in 157.6 ve 157.7-ci maddseleri ilo tonzimlonan
miilkiyyet¢i vo sahib arasindaki miinasibat barede xiisusi
miiddealara istinad edir.
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26-ct misal:

Foarz edak ki, yuxarida yay evi ilo bagh kazusda (23-cii
kazus) B evdaki su borusunun siradan ¢ixmasindan sonra onu
yenisi ila avaz edib. Bundan basqa, o, evda kamin da diizalt-
dirir. Ciinki evda kaminin olmas: qisda xarici kirayagilordan
daha yiiksak kiraya haqqi alinmasina imkan verir. B A-dan
taza boru qoyulmasina va kamin diizaldilmasina géra ¢akdiyi
xorclorin odanilmasini talob eda bilormi?

Holli:

Belo tolob MM-in 157.6-ct maddoasi ilo birlikdo 1094-cti
maddadan irali galo bilardi.

MM-in 1094-cii maddasine asason, A MM-in 157.6 vo 157.7-
ci maddalari nazara alinmaqla yay evi tigiin ¢akdiyi xarclori
odamaya borcludur. Son adi ¢akilon iki miiddaaya asasan, soh-
batin zaruri, yaxud yalniz yaxsilagdirma magsadi ilo ¢aokilon mas-
raflordan getmasi odanilacak xarclorin hacmi baximindan hall-
edici ahamiyyat dasiyir. Sohbat asyanin alda edilmasi va ya la-
zimi gaydada istifadasi ti¢iin zaruri olan masraﬂardan” gedor-
sa, onda miilkiyyat¢i sahibin vicdanli, yaxud vicdansiz olma-
sindan asili olmayaraq, MM-in 157.6-c1 maddasina asason bun-
larin avazini odamaya borcludur. Belaliklo, B borunun tomiri
lictin ¢akilon xarclorin avazini talab edor, ¢iinki evin istifados-
si tictin bu borunun tomiri, siibhasiz, zaruri olub.

Kaminin diizaltdirilmasinda isa séhbat yaxsilasdirma maq-
sadi ila ¢akilon xarcdon gedir. Olbatta, ola bilsin ki, bu, evin
dayarini artiritb, lakin evin saxlanmasi va istifadasi iigtin zo-
ruri olmayib. MM-in 1094, 157.7-ci maddalarina uygun ola-
raq A yaxsilasdirma tigiin ¢akilon xarclori yalniz o halda
odamaya borcludur ki, B sahiblik hiiququnu aldsetma baxi-

* Bunlar miilkiyyetg¢inin 6ziiniin do ¢ekmsali oldugu xorclordir.
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mindan vicdanli olsun. Lakin kazusda vaziyyat bela deyil,
¢linki o, sahiblik hiiququnu o6zbasina alda edib. Bu sababdan
da B-nin miiayyan sartlor daxilinda aldaetma hiiququnun olub-
olmamasinin ahamiyyati yoxdur.

Yuxarida artiq ganunverici icra ile baglh varlanma natice-
sinde yaranan osassiz varlanmanin xiisusi olaraq tonzimlodiyi
hal kimi MM-in 337.5-ci maddesina istinad edib. ©qdlerin
baglanan andan ehemiyyatsiz olmasi ve ya etibarsiz miiqavi-
lelorin miibahisalondirilmasi naticesinde yaranan belo asas-
siz varlanma hallar1 MM-in 339.5 ve 342.1-ci maddaleri ilo
tonzimlonir.

27-ci misal:

A Bakida yerlagan restoramin miilkiyyatcisidir, onun qar-
dasi B-nin isa Moskvada boyiik tikinti miiassisasi var. B qar-
dast A-ya onunla birlikds tikinti igina qosulmagi xahis etdikda
A Bakidaki restoranini kegmis maktab dostu C-ya icaraya ver-
moak qoararina galir. Onlar bu barada yazili icara miiqgavilasi
baglayirlar. Novbati il C restoramin igini pis idara edir va qga-
zanci ¢ox az olur. A bir dafa Bakiya galorkon dostu C-da psixi
pozuntu oldugunu hiss edir. Malum olur ki, C artiq uzun miid-
datdir xastadir va icara miiqavilasi baglanan zaman 6z hora-
katlorini psixi cahatdon dark etmak iqtidarinda olmayib. Bu
arada C iigiin tayin olunmus gayyum icara miiqavilasinin eti-
barsizligina asaslanaraq C-nin adindan onun artiq odadiyi
icara haqqimin geri qaytarilmasini talob edir. A vo C-nin hansi
hiiquglart var?

Holli:
Bu kazusda A va C arasinda baglanmis icara miiqavilasi MM-
in 342.1-ci maddasinin 1-ci ciimlasi ilo birlikda 28.8-ci mad-

dasina uygun olaraq C-nin faaliyyat qabiliyyatli olmamasina
gora etibarsizdir. Naticodo MM-in 342.1-ci maddasinin 2-ci
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ctimlasina asasan, hor iki toraf aqd tizra aldiglarinin hamisi-
ni qarsi tarafa qaytarmaga borcludur. Alinanlart eyni ila gay-
tarmaq miimkiin olmadigda isa onlarin dayaori pulla odanil-
molidir. Ona gora da bela bir sual yaramvr: taraflor etibarsiz
icara miigavilasini icra etmakla na alda ediblor? A C-dan ra-
zilagdirilmig icara haqqint alib, C isa 6z novbasinda restoran
tizarinda sahiblik alds edib. Lakin bu, he¢ da har sey demoak
deyil. Ciinki restoran iizorinda sahibliyi alda etmoakla, eyni za-
manda, C-ya onu kommersiya maqsadi ila istifada etmak im-
kani verilib. MM-in 342.1-ci maddasi miigavilonin icra pred-
meti qisminda amlakin istifads imkanini birbasa nazorda tut-
masa da, burada daha iimumi miiddaa gisminda MM-in 337.5-
ci maddasina miiraciat oluna bilor. Homin miiddaa miiayyan
edir ki, gaytarma vazifasina amlakdan istifads da aiddir. Qa-
nunvericinin MM-in 342.1-ci maddasinda bu timumi qaydadan
kanara ¢akilmak istayi goriinmiir. Naticada C takca restorana
sahiblik hiiququnu deyil, ham da restorandan istifads natica-
sinda alda etdiklorini da geri qaytarmaga borcludur. Lakin C
bunu natura ila gaytara bilmaz. Bu sababdon o, MM-in 342.1-
ci maddasina asasan onun dayarini 6damaya borcludur. Bels-
likla, A icara haqqini qaytarmaga, C isa restorani qaytarma-
ga, hamginin restorandan kommersiya magsadi ila istifadanin
dayarinin avazini odoamaya borcludur. Dayarin avazi bels res-
toran tigiin miinasib olan yerli icara haqq ila 6l¢iiliir. A va
C-nin raziliga galdiyi icara haqqinin yiiksak, yaxud asagi ol-
maswmdan asili olaraqg MM-in 540.1-ci maddasina asasan, qar-
sitligh talablorin avazlasdirilmasi ya A, ya da C iigiin qaligin
yaranmasina sabab olacagq.

d. 9sya hiiququndan irali galon talablor
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aa. Miilkiyyatcinin sahiba qarst vindikasiya talobi
(MM-in 157.2-ci maddasi)

Bu iddia telebinin ganuni osasia uygun olaraq miilkiyyatci
qanunsuz sahibden agyanin geri gaytarilmasini toleb ede bi-
lor. Tocriibada ¢ox miihiim shamiyyeat kesb edon hemin te-
lobin ganuni osas1 daginar ve dasinmaz osyalara eyni derocodo
samil olunur.

Bu telebin qanuni esasinin ii¢ dispozisiya seorti var ki, bun-
lar da ayri-ayriligda yoxlanmalidir:

(1) Iddiag1 esyanim miilkiyyetgisi olmalidir;

(2) Cavabdeh asyanin sahibi olmalidir ve;

(3) Cavabdehin asyaya sahiblik hiiququ olmamalidir.

(1) ile bagl suali cavablandirarken daim tarixe @saslanmaqg-
la haroket etmoak tovsiye olunur. Yoni burada ilk ndvbadae te-
roflorin bildirdiklerine asasen, kimin birinci miilkiyyatci ol-
masindan baslamaq lazimdir. Bu, hiiququn tapilmasini xiisu-
silo o hallarda asanlagdirir ki, miilkiyyetin veziyyati ¢asdiri-
c1 olsun, yaxud iddiagidan avval miibahiseli asyaya bir neco
basqa soxs sahiblik etmis olsun. Birinci miilkiyyet¢inin «to-
roflorin bildirdiklerine esasen» miioyyenlasdirilmali olmasi ona
goro xiisusi ehamiyyet dasiyir ki, mehkeme miilki prosesde-
ki dispozitivlik ve formal haqiget prinsipine gére macburi qay-
dada kimin haqigaten de birinci miilkiyyatci olmasini miiay-
yonlasdirmali deyil. Oksina, o, toreflerin bildirdiklerinden ayri
hal irali gelmazsa, toraflorin birinci miilkiyyeate¢i kimi gostor-
diklari sexsin haqigaton do uygun hiiququnun olmast mov-
geyindan ¢ixis etmslidir. Bu ise hamin miieyyenlosdirmale-
rin yalniz teraflerin bir-birine miinasibatinde qiivvesi olma-
st naticesinin ¢ixarimasina uygundur. Ona goére do moehke-
mo bagqa prosesde miilkiyyat miinasibatlori ile bagh forgli ne-
ticoyo goalo biler.
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28-ci misal:

A miilkiyyat hiiguquna asaslanmaqla B-don xal¢anmin ona qay-
tartimasini talab edir. B bildirir ki, A xal¢cani ona bagislayib.
Proses zaman bagislamanin olmasi miiayyan edilmir’. Ona gora
da mahkama xalgcamin A-ya qaytarilmasina dair gatnama ¢ixarir.
Bir miiddat sonra C masaladon xabar tutur va xalcani A-dan
talab edir. Bildirir ki, o, asl miilkiyyat¢idir. Xal¢a uzun miiddat-
dir ondan ogurlamb va xal¢anin sonraki taleyi ona malum de-
yil. Bela olan halda A miilkiyyat hiiququ alda eda bilmoazdi.

A bildirir ki, xal¢am yarmarkadan alib. Hansisa ogurlugq-
dan onun xabari olmayib. O, bu barada yalniz C-nin polisa
miiraciat etmasindon sonra malumat alib.

Holli:

Birinci prosesda A-B arasindaki miinasibatda toraflorin tist-
tista diison izahatlarina asasan A ilkin miilkiyyatci kimi qabul
edilmalidir. Ona géra do mohkomonin bu masaloni prob-
lemlagdirmasina heg bir sabab olmayib, ¢iinki har iki toraf A-
nin avvallor miilkiyyat¢i olmast barada iist-iista diisan izahat-
lar veriblor. Onlarin miibahisasi yalniz bagislamanin etibar-
1 olub-olmamast ila bagh olub. Bu baximdan MM-in 157.2-
ci maddasina asason B-nin xal¢am qaytarmasi barada mahkama
qatnamasi ¢ixartlmalr idi, ¢iinki bagislama faktinin olmama-
st artiq gati olaraq miiayyan edilmisdi.

Lakin prosesin sonraki marhalasinda vaziyyat bir gador da-
yisib. Burada A-min miilkiyyati miibahisalondirilir. Bununla
bela, tarix baximindan C-nin ilkin miilkiyyat¢i olmast miiba-
hisalondirilmir. Belalikla, A-nin miilkiyyati, sonradan alda et-
masi yoxlanmalidtr.

Prinsipca, miilkiyyati yalniz salahiyyatli soxsdon alda etmok
olar (MM-in 181.1-ci maddoasi). Bu kazusda isa bu, bas ver-

* Siibutetmo vozifosi ilo bagl asagida «Kamera» kazusu ile miiqayise
et, IV hisse, A. 3.
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mayib, A miilkiyyati C-dan alda etmayib, yani bu barada razi-
lasma yoxdur. Bununla bela, A har halda xal¢ani vicdanl su-
rotdo yarmarkada avvalki sahibdon do alda eds bilordi:
MM-in 182.1-ci maddasina asasan, asyani 6zganinkilasdiron
onun miilkiyyatcisi olmasa da, 2lda edon vicdanli oldugu
halda o, agsyaya miilkiyyat hiiququ alda edir.

dsyani ozganinkilagdiron goxsin onun miilkiyyat¢i olmadi-
gini bilmayan va ya bilmali olmayan saxs vicdanli alda edon
hesab olunur (MM-in 182.1-ci maddasi). Ozganinkilasdironin
miilkiyyat¢i olmamast baximindan yiingiil ehtiyatsizliga yol
verilmasi artiq vicdanli aldaetmani istisna edir. Masalonin bu-
rada da bu ciir olmast kazusdan birmanali sakildo gériinmiir.
Bunlarla bagh kazusda atrafli malumat yoxdur. Lakin mahka-
moanin bu masalalari atrafli arasdirmasina da ehtiyac yoxdur.
MM-in 182.2-ci maddasina asason, C-don avtomobilin ogur-
lanmasi vo bununla onun C-nin sahibliyindon ¢ixmast mii-
bahisasizdir. Ona gora da A vicdanl alda edan oldugu halda
da asyaya miilkiyyat hiiququ alds eda bilmazdi.

MM-in 157.2-ci maddasinda nazords tutulan basqa iki sort
(A sahibdir vo C-ya miinasibatda xal¢aya sahiblik hiiququ yox-
dur) da bu kazusda olduguna géra mahkama A-nin avtomobi-
li C-ya gaytarmast barada qatnama ¢ixarmalidir (B-ya qarsi
prosesda onun miilkiyyat¢i kimi taminmasina baxmayaraq!).

Gosterilon bu kazus vindikasiya tolobi zamani nezere alin-
mal1 olan bir sira miihiim meseloleri gdsterir. Once miihiim
olan gqayda iddiag¢inin miilkiyyatinin yoxlanmasi zamani tarixi
yanagmanin totbiq edilmasidir. Lakin he¢ do hemise bas-
langic ndqte ve ilkin hiiquqi veziyyet miibahisesiz olmur. A
C-nin noa vaxtsa miilkiyyetci oldugunu miibahiselondire bilar.
C toloble cixis edon toraf qisminde MM-in 157.2-ci madde-
sino asason biitlin dispozisiya sertlorini vo miilkiyyet hiiqu-
qunu siibut etmali oldugu ii¢iin xalcanin toxunmasindan bari
onunla baglh yaranmis miilkiyyet-hiiquq miinasibatloerini tosvir
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etmoak ve 0z hiiququnu siibut etmok kimi ¢atin voziyyoto
diismiis olardi. Bu, tez-tez rast golinon ve halli miimkiin ol-
mayan mesaladir! Lakin bu zaman ona MM-in 166.1-ci mad-
desinin 2-ci climlesi ilo tonzimlonen miilkiyyet hiiququnun
ehtimal edilmesi kdmok edir: homin miiddeaya gore, her
hans1 avvelki sahib haqqinda ehtimal edilir ki, 6z sahibliyi za-
man1 o, miilkiyyat¢i olub. Bu, C-nin haqli olmasini tesdiq
edir vo A bunu tokzib etmoli idi.

Oksine, MM-in 166.1-ci maddesinin 1-ci climloesine goro,
dasmar asyanin hazirki sahibi haqqinda ehtimal edilir ki, 6z
sahibliyi zaman1 o, miilkiyyet¢idir. Bu ise yeniden B-den
osyan1 geri alan kimi A-nin miilkiyyet¢i olmasi fikrinin ya-
ranmasi ile noaticelonardi. Qanunda bununla bagli birbasa
gqayda nazerde tutulmadigina gore, ziddiyyetli ehtimallarin
bu miinaqisesi asyas1 ogurlanan avvalki sahibin xeyrino hell
olunmalidir. ©ks halda MM-in 182.2-ci maddesinin he¢ bir
ohamiyyeti olmazdi. Ciinki sonraki sahib avvelki sahibe qarsi
daim MM-in 166.1-ci maddasinin 1-ci ciimlosine istinad edo
biler ve bununla da avvalki sahib haqigeten do miilkiyyetci
oldugunu siibut etmok kimi tez-tez aradan qaldirilmasi
mimkiin olmayan maneo ilo qarsilasardi. Bu sebebden MM-
in 166.1-ci maddasinin 1-ci climlesinin totbiq sferasi agyasi
iradesine zidd olaraq sahibliyinden ¢ixmis avvelki sahible
hazirk: sahib arasindaki miinasibetlo mehdudlasmalidir. Ona
goro do neticode osyaya sahiblik edilmesi ilo miilkiyyetei
olmaq barede yaranan ehtimal osyas1 iradesine zidd olaraq
sahibliyinden ¢ixmis avvalki sahibe samil olunmur.

Beloliklo, C-nin agyaya sahiblik etdiyi miiddetde onun
milkiyyotci oldugu ehtimal edilir. Sonradan xalganin ogur-
landig1 belli oldugu, yoni ogurlanma barode miibahise olma-
dig1 tiglin, MM-in 182.2-ci maddasine asasen, he¢ kos homin
xalcani vicdanla olde ede bilmezdi. Xalcaya hazirda sahiblik
edon heg bir sahib C-ya garst MM-in 166.1-ci maddesinin 1-

122



ci climlesinde nezerds tutulmus ehtimala istinad ede bilmez.
Lakin A-nin xeyrine onun miilkiyyat¢i oldugunu miibahise-
landiren istenilon sexse garst bu ehtimal qlivveda olur.

Nozeroe almaq lazimdir ki, MM-in 166.1-ci maddesinde ne-
zordo tutulmus ehtimal 166.3-cli madds ilo tonzimlonon dov-
lot reyestrinde geydiyyata alinmamis torpaq sahesi iizerindo
hoyata kegirilon sahibliyo samil olunmur. Yoni MM-in 166.3-
cii maddesine uygun olaraq, yalniz dovlet reyestrinde geydiyyata
alinmis torpaq sahoasinin sahibi barede onun miilkiyyatc¢i ol-
dugu ehtimal edilir .

Miilkiyyetin itmasi vo basqa soxse ke¢masi ilo bagli yara-
nan basqa bir mévzu MM-in 182.2-ci maddesi ilo tenzimle-
nan vo barasinde yuxarida danigilan agyanin sahibin iradesine
zidd olaraq sahlbhkden cixmasidir. Bu hal yalniz dasinar os-
yalarla bagh yaramr )

29-cu misal:

A istifada ticiin qiymatli kamerasin B-ya verir. B isa onu C-
ya satir. A bundan xabar tutdugdan sonra C-don kameranin
qaytarilmasini talab edir. C iso B-ni miilkiyyat¢i hesab etdiyi
tictin bunu radd edir.

Holli:

MM-in 157.2-ci maddasina asason A-nin talobla ¢ixis etmak
hiiququ varmi? A-mn avvallor kameranmin miilkiyyat¢isi olma-
st barada miibahisa yoxdur. C-nin kameraya miilkiyyat hiiqu-
qu ald> edib-etmamasi isa siibho dogurur. MM-in 181.1-ci mad-

*' Bundan bagqa, MM-in 140-c1 maddasine esasen, daginmaz emlakin dovlet
reyestrinde geyde alinmis biitiin asya hiiquglari, mesalen, ipoteka ilo do baglh
reyestrin diizglin ve tam olmasi ehtimal edilir.

# Daginmaz omlakin vicdanli alde olunmast MM-in 140-c1 maddesine osa-
son miloyyen edilir: geydiyyatin diizgiin olmamasinin alde edono moalum
olmas1 ve ya onun diizgiin olmasina qars: edilmis etirazin dévlet reyestrine
daxil edilmasi hallart istisna olmagqla, alde edenin xeyrine dovlet reyestrindo
geydiyyat diizgiin hesab edilir.
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dasina asason, C kameranmin miilkiyyat¢isi olan A ilo he¢ bir
miigavila baglamadig iictin yalniz MM-in 182.1-ci maddasi-
na asason B-dan kamerani vicdanla alda etmasi imkani digqat
cokir.

MM-in 182.1-ci maddasinin 2-ci ciimlasina asasan, alda
edonin vicdanli olmast ehtimal olunur. Odur ki, A mosalonin
oksini siibut etmayinco C-nin vicdanli olmasi movgeyindon
¢ixts edilmalidir. Lakin agya A-nmin sahibliyindan onun irada-
sina zidd olaraq ¢ixibsa, C-nin vicdanli olmasinin ahamiyyati
olmayacagq.

Bu zaman iradasina zidd olaraq sahiblikdon ¢ixma dedik-
do, vasitasiz sahiblivin kéniillii olmadan itirilmasi basa dii§iilﬁr33.
Misal kimi ganun itirma va ogurlanmam gostarir. Lakin bu ka-
zusda A kamerani B-ya koniillii verib. Yoni o, kamerani na iti-
rib, na da kamera ogurlamib. Basqa torafdon, A vasitasiz sa-
hibliyi iradasinin ziddina olaraq itirmayib. Bu qayda hatta onun
B torafindon aldadildigi hallara da aiddir (B-nin avvalcadon
kamerani pula satmaq niyyati olsa bela). MM-in 182.2-ci mad-
dasi ¢argivasinda sahibliyin basqa soxsa hansi motivla veril-
masi heg¢ bir rol oynamir. Belalikla, kamera A-nin sahibliyin-
don onun iradasi ziddina olaraq ¢ixmadig tigiin C onu vicdanla

oldo ed> bilor”,

Yuxarida gosterilon 28-ci ve 29-cu misallar” qanunla na-
zordo tutulan ehtimalin xiisusi ehemiyyetini vurgulayir.
Miilki proses ii¢lin bunun shamiyyeti ¢ox boylikdiir. Ehtimal
hakime onun hoaqigati tapa bilmadiyi hallarda noayo osaslan-
mal1 oldugunu soyloyir. Cilinki o, haqigeti miiayyen etmoak
miimkiin olmadigina gére gerar gobul edilmesini rodd edo

* Vasitoesiz sahiblikle bagli MM-in 160-c1 maddasi ile miiqayise et.
** B kamerani C-yo bagislasaydi, veziyyet basqa ciir olardi: MM-in 182.2-ci
maddesine asasen, asyani avezsiz alde eden do vicdanl ola bilmez.

* Vicdanlh oldeetmo ilo bagl diger messlslorle slagedar miiqayise et, I his-
so D.
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bilmoez”. Belo voziyyoatdo o, slibutetma vozifosine osaslana-
raq istigamatlonmalidir: prinsipce, hor bir torof tolobin osas-
landirilmas1 ve ya ondan miidafie {igiin istinad etdiyi faktlar
baroedoe 6zii melumat vermoli ve onlari siibut etmolidir’. Bu-
nunla telebin ganuni asasinin qanunla nazarde tutulmus har
bir dispozisiya sortinin yerine yetirilmasi {i¢lin zoruri olan
ayri-ayri faktlar nezerde tutulur. Bununla bels, bazen ganun
bu gaydanin 6ziinli do deayisir: miieyyen faktlar ganuna osa-
son ehtimal olunur ve oks terof bunu tokzib ederok oksini
siibut etmalidir.

Maosalon, artiq yuxarida geyd olundugu kimi, borclu 6hde-
lik miinasibeatinden irali galon vezifolerin pozulmasina goro yal-
niz bu pozuntu ondan asili olan sebablere asasen bas verdiyi
hallarda mesuliyyet dasiyrr (MM-in 443.1-ci maddesinin 2-ci
cumlosi, 443.7, 445.5-ci maddalori, 447.7-ci maddeasinin 2-ci
climlosi). Biitiin bu hallarda tegsirin olmasi ehtimal edilir. Kre-
ditor teleble ¢ixis edon toraf kimi borclunun togsirli olmasini
deyil, aksina, borclu togsiri olmadigini siibut etmalidir.

Belo ehtimal MM-in 182.1-ci maddesinde do nezarde tu-
tulub: yoni miilkiyyet¢i olmayan soxsden osyani almis soxs
novbeti sort qisminde vicdanli olmasin siibut etmolidir. Bu-
nunla belo, MM-in 182.1-ci maddosinin 2-ci climlosindon oks
qayda irali golir: «9ger olde edon ... onda vicdanl sayila
bilmaz». Beloliklo, burada qanun miieyyen edir ki, vicdanl-
l1g1 miibahiselondiren soxs onu tokzib etmsli, yoni vicdan-
sizlig1 siibut etmolidir.

% Azorbaycanin yeni Miilki Prosessual Macollosi hakimin prosesde heqigeti
vozife borcuna asasen miioyyen etmoli olmast kimi (obyektiv haqiqet prin-
sipi) sovet onenalorinden ol ¢okib. indi MPM kokleri Roma hiiququna
soykenen ve artiq Almaniyada da 6ziinii dogrultmus dispozitivlik ve formal
haqigat prinsipine asaslanir.

37 MPM-in 77.1-ci maddesi.
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Qanunla nazerde tutulmus ehtimallarin iki funksiyasi var:
prosessual vo maddi-hiiquqi. Prosessual baximdan ehtimallar
konkret halda MPM-in 77.1-ci maddesindaki siibutetmo hag-
qinda qaydani dayisir ve siibutetmoa ugursuz oldugda prosesi
uduzmagq riski ile siibutetmoe vezifosi qarsi terafe Otiiriiliir.
Maddi-hiiquqi baximdan ise onlarin hiiquqi miibahise iigiin
vo torafler arasinda dispozisiya sertinin movcud olan kimi
gobul edilmesi funksiyasi var (hemin torkib alameti obyektiv
cohatden miiayyen edile bilmease belo).

Vindikasiya telebinin ikinci dispozisiya serti — telebin yo-
noaldiyi sexsin asyanin sahibi olmasi daha az problemlor t6-
radir. Osya lizerinda sahiblik hiiqugi measale olmagdan ¢ox
faktiki massalodir: MM-in 159-cu maddesine asasen, asyaya
faktiki sahiblik eden soxs onun sahibidir, bu zaman o, ya as-
yasinin sahibi, ya da 6zgoe esyasinin sahibi ola biler (miiqa-
yiso et: MM-in 161-ci maddesi). Osya lizerinde bu faktiki
sahiblik toroflor arasinda ¢ox zaman miibahisesiz olur ve ade-
ton prosesda on az problem yaradir.

Vindikasiya telebinin (MM-in 157.2-ci maddesi) ndvbati dis-
pozisiya sorti sahibliyi hayata keciron soxsin sahiblik hiiqu-
qunun olmamasidir (yuxarida 3)). Burada sohbet neqativ tor-
kib elamatinden gedir. Neqativ toerkib slametinden o vaxt da-
nisirlar ki, ganunda miieyyen faktin olmamasi ile bagh hiiqu-
qi naticelarin yaranacagl nezarde tutulsun. Belo neqativ fakt-
lar1 siibut etmok, tobii ki, ¢otindir, ¢ilinki nezoari cohatdon on-
larin movcudlugu {igiin sonsuz sayda imkan var: miilkiyyetci
vindikasiya telebi {i¢lin sahibliyi hayata keciron soxsin ne alqi-
satq1, na kiraye, ne saxlama, ne lizinq miigavilasinden, ne do
sair miigavilelarden irali gelen sahiblik hiiququnun olmadi-
gin1 siibut etmali olardi.

Bu sebabdon burada da miilkiyyet¢inin xeyrine siibutetmoa
vozifasinin qarsi torafe ke¢mesi zoruridir (bunun ganunun
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moatninden ireli gelmemesine baxmayaraq). Teleble c¢ixis
edon soxsden mantige uygun olaraq yalniz 6ziiniin miilkiy-
yotci, cavabdehin ise sahibliyi hoyata kegiron soxs oldugunu
siibut etmok tolob oluna biler. Oz ndvbesinde ise cavabdeh
sahiblik hiiququnu tesvir ve bu hiiququn mévcudlugunu siibut
etmolidir.

Yuxarida vindikasiya telebi ilo bagli gosterilen birinci ka-
zusda (28-ci kazus) segilon misalda B A-ya ve onun qay-
tarma ile bagl telebine gars1 A-nin xal¢ani ona bagislamasina
istinad edir. Ona gore do beloe gobul etmak olar ki, B bagis-
laman1 ve bununla da 6ziiniin buna asaslanan sahiblik hiiqu-
qunu siibutetmo vozifosi ilo bagli sadalanan qaydalara ve
ehtimallara asasen siibut etmolidir.

Lakin burada ona haqgigeten do bagqa bir ehtimal, yoni MM-
in 166.1-ci maddasinds tosvir olunmus ehtimal yardim edir:
bu miiddeaya asasen B-nin agyanin sahibi olmas1 barade eh-
timal edilir ki, o, dediyi kimi, asyaya miilkiyyetci hiiququ ile
sahiblik etmisdir .

Bu ehtimal avvelki sahiba, yoni A-ya da samil olunur (esya
ondan ogurlanmayibsa). He¢ bir torof agyanin iradeye zidd
olden ¢ixdigini sdylemir. B-nin giiman etdiyi bagislamaya
qars1 iso A siibut etmslidir ki, B basga bir yolla agya {izerinde
sahibliyi alde edib. Beloaliklo, A MM-in 166.1-ci maddeasinde
nazorde tutulmus ehtimali tekzib ve hele de miilkiyyatci ol-
dugunu siibut etmolidir. Bununla bagh siibutlarin yoxlanma-
sindan sonra her hansi siibhalor qalarsa, bu siibhaler onun
ziyaninadir.

*® MM-in 161-ci maddesine asasen, asyanin miilkiyystcisi hiiququ ilo agyaya
sahib olan agyanin sahibidir (massalen, alici, hadiyye alan). Osyanin her han-
st basqa sahibi 6zge osyasinin sahibidir (meselen, kirayaci, osyadan ovez-
siz istifade eden). Belalikla, ehtimal B-nin, masalen, kiraye miiqavilesine
istinad edacoyi hallara aid deyil: bu sahiblik hiiququnu o, siibut etmali olard1!

127



bb. Sahiblikdan irali galon talablor (sahiblik taloblori)
(MM-in 164.2 va 165.1-ci maddalari)

Yuxarida geyd olundugu kimi, miilkiyyetci vindikasiya to-
labi ilo ¢ix1s edon hallarda sahiblik masalasi ilo bagh tez-tez
elo do bdyiik problem yaranmamasina vo sahiblikde s6hbe-
tin birinci novbade faktla bagli meseloden getmasine baxma-
yaraq, onun yaratdig1 hiiquqi problemloerin shemiyyaeti azal-
dila bilmez: sahiblik ilk novbade yalniz asya lizerinde faktiki
sahibliyin hayata kecirilmasini gostorse do, ganun sahibe miina-
sibatde bir sira teloblor miieyyen edir ki, bunlardan da isti-
fado edilmesi tocriibade tez-tez ¢otinliklor yaradir.

30-cu misal:

A B-ya magaza kirayaya verir. B avvalca kiraya haqqini gec-
gec odayir va daha sonra, iimumiyyatla, bu odomalari dayan-
dirir. Bunu goran A-min «sabir kasast dolur»: o, magazanin
qapisint sindirr, qapun qifilint dayisir va heyratlonmis B-ni
2 giiclii dostu vasitasila baywra ¢ixarir. Bu zaman A-nin uca-
dan dediyi sozlor arasinda «miigavilaya xitam veriram» soz-
lori do esidilir.

B bildirir ki, o, kiraya haqqinin odanilmoasini kiraya obyek-
tinin pis vaziyyatda olmasi sababindan dayandirib, ¢iinki ob-
yektin biitiin yerlorindon su dammaga baslayib. O, bu barada
A-ya daim moalumat verib. Lakin B he¢ nayin dayismadiyini
gorarak kiraya haqqinin odanilmasini dayandirmagdan basqa
¢ixts yolunun galmadigini diisiiniib. Nomislik naticasinda onun
mallarimin bir hissasi xarab olub; o, ona vurulmus zorarin
odonilmasi talabi ilo avazlasdirmoni hayata kegirmak istayir.
Hor seydon avval isa o, daha boyiik zorarin qarsisint almaq
lictin obyekta buraxilmasini istayir.

Oz névbasinda A obyektda har hanst qiisurlarin olmasim
miibahisalandirir.
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Holli:

(1) Toraflor arasinda kiraya miinasibatlori halo do mov-
cuddursa, B MM-in 675-ci maddasina asasan kiraya obyektinin
venidan ona verilmasini talob eda bilordi. Lakin mahz bu, bir
qadar siibhalidir. Kirayaya veran A kiraya miinasibatina xitam
verib. Ola bilsin ki, onun bu hiiqugu MM-in 685.2-ci madda-
sindon irali galir. Lakin toraflor arasindaki bu masalalor miiba-
hisalidir. B isa 6z névbasinda MM-in 677.1.1-ci maddasina
asasan, kiraya haqqumin azaldilmasini va MM-in 443.1-ci mad-
dasina uygun olaraq ona daymis zararin odonilmasini talab
etmak hiiququ oldugunu bildirir, eyni zamanda, o, MM-in 540
va ondan sonra galon maddoalarina istinadan avazlasdirmo
aparir. Ohdaliklarin avazlasdirilmasi iiciin sartlor oldugda, bu,
bilavasita qarsiliqgh taloblarin aradan qalxmasi ilo naticalanir.
Ona goéra da bela olan halda onun kiraya haqqu ila bagh artiq
borcu galmayacagq.

Lakin biitiin bu moasalalor miibahisalidir. Mohkomo bu mo-

salalari yalniz siibutlarin atrafli yoxlanmasindan sonra hall
eda bilacak.

(2) Qanunverici yaranacaq bela problemlaori avvalcadan
goriib va onca sahiblikdon zorla mahrumetma hallarinda
hiiquqazidd vaziyyatin aradan galdirilmasi tigiin tez-tez darhal
icra edilmali olan bir qaydanin zaruri olmasi faktini nazara

alib.

MM-in 164.2-ci maddasino asason, sahiblikdon mohrum
olan saxs qanunsuz sahibdan onun sahibliyinin qaytarima-
sint talab eda bilar. Bu gaydadan istisna hamin maddoanin 2-
ci ciimlasinda nazorda tutulub. Homin miiddaaya asasan,
sahiblikdon mahrumetma faktik sahib va ya onun hiiquq salafi
barasinda sahv addim oldugda va sahiblik mahrumetmadan
avvalki ilds alda edildikda iddia istisna ediliv. Ona gora do bu-
nunla bagh «sahiblikdon mahrumetmanin sahv» olmasi de-
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dikds nayin basa diisiilmali olmasi suali ortaya ¢ixir. Ohdo-
lik miinasibatlarina asaslanaraq sahiblik hiiququnun olmasina
miiraciat olunarsa, hakim konkret halda kiraya miiqavilasinin
etibarli suratda basa catdirildigini, yaxud halo davam etdi-
yini yoxlamalidwr. Bu halda yuxarida (1) tasvir olundugu kimi,
stibutlart arasdirmaq zoruri olardi. Hiiquqi asayisi tomin et-
moak va sahibi 6zbasinaligdan qorumagq iigiin ganunverici sa-
hibliyin qorunmasu tizra talablarla bir vasita yaratmaq istayib
ki, bu da sahibliyin hayata kegirilmasina zor vasitasilo mane
olunan hallarda tez yardimetma imkani yaradir. Ona gora da
MM-in 164.2-ci maddasina asasan, sahibliyin ganunsuz olma-
st tigiin sahibin ona 6hdalik miinasibatlorindan irali galon hii-
ququnun olmast halledici deyil. Bu zaman aslindo MM-in
164.1-ci maddasina miiraciat edilmalidir. Homin miiddaaya
gora, sahibin iradasi olmadan sahiblikdon mahrumetma va
onu pozma qadagandir. Bu isa o demakdir ki, avvalki sahibin
iradasi ziddina olaraq yaranmis sahiblik do qanunsuzdur (yal-
niz o hallar istisnadwr ki, avvalki sahibin 6zii sahibliyi pozan
saxsa miinasibatda MM-in 164.2-ci maddoasinin 2-ci ciimlasino
asason qanunsuz sahib olsun).

MM-in 164.2-ci maddasindan irali galon bu talabi petitor to-

Ioblorindon” forqli olaraq posessor talob” adlandirirlar: po-
sessor talablorda sohbat yalniz sahiblikdan va sahibin zorla sa-
hiblikdan mahrum edilmasindan, sahibliyin pozulmasindan gedir.
Bu zaman onun hiiquqi cahatdon agya ila bagl talablorinin olub-
olmamasi, xiisusilo bununla baglh miiqavilalorin ona sahiblik
hiiququ verib-vermamasinin farqi yoxdur. Biitiin bunlar pro-
ses zamant aydinlagdiriimalr olan masalalardir. Hiiquqi cahatdon

¥ Petitio sdzlniin latin dilinden terciimesi falob hiiququ demoakdir. Bu-
nunla miieyyen hiiquqlara (teleblers, asya hiiquqlarina) asaslanan telebler
basa diisiiliir.

“ Possessio sozlniin latin dilinden terclimesi sahiblik demakdir. Bununla
tokco faktiki sahibliye osaslanan telebler basa diisiiliir.
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daha yaxsi salahiyyatlondirilmis saxs do talablarini 6ziinayar-
dim qaydasinda zorla hayata kegira bilmaz. Yalniz MM-in 563-
cti (zoruri miidafia), 564-cii (son zarurat) va ya 565-ci (6zii-
nayardim) maddoalarinin dar sortlori asasinda o, bunu eds bi-
lor. Lakin gostorilon halda MM-in 563-cii maddasinin sartla-
ri adaton moveud olmur. Ciinki qanunsuz sahibliyin sadaca ola-
raq davam etdirilmasi hala miilkiyyat¢inin iizorina «hiicum edil-
masi» demak deyil. Oziinayardim barads maddonin sortlori da
bu kazusda yoxdur, ¢iinki bela hallarda miilkiyyat¢i zarurat olar-
sa, iddianmin tamin edilmasi tizra proses qaydasinda mahkomanin

vardimindan da istifada eda bilor".

Noahayat, hiiquqi siilhii miimkiin gador tez barpa etmak magq-
sadi ilo MM-in 164.2-ci maddasina uygun olaraq sahiblikdon
moahrumetmaya qarsi talabin kémayi ilo ganunvericinin irada
ifadasi MM-in 165.2-ci maddasinda talabin hayata kegirilmasi
tictin nazarda tutulmus qisa miiddatdir. Homin miiddaaya asa-
san, avvalki sahib qasd va ya tagsirkar ona malum oldugdan
darhal sonra, lakin bir ildon ¢ox olmayan miiddat arzinda as-
yanmin ona qaytarilmasini talob eda bilar.

Gostorilon kazusda A sahibliyi B-ya kiraya miigavilasi asa-
sinda koniillii olaraq verib. Bu baximdan B sahiblik hiiququ
moanasinda qganuni sahib olub. MM-in 164.2-ci maddasinin 2-
ci ctimlasinda nazarda tutulan sartlor yoxdur. Naticada A-nin
B-ni zorla sahiblikdon mahrum etmasi ganunsuz olub. Ona
gora do mahkama B vaxtinda talablao ¢ixis edarsa, A-min sahib-
liyi B-ya qaytarmasi barada qatnama qabul etmalidir.

Son olaraq qeyd edilmalidir ki, praktikada posessor talab-
lorlo bagh tez bir zamanda qarar qabul edilma kimi iistiin
cohat bununla hega endirila bilor ki, talabin yonaldiyi toraf,
burada A eyni prosesda kiraya miiqavilasindon va miilkiy-
yatindan irali galon petitor qarsiliql iddia il talablori (asas-

4 MPM-in 157-164-cti maddeleri.

131



landirilmis miiqavilaya xitam verilmasi naticasinda qaytarilma
va kiraya haqqinin qalan hissasinin 6danilmasi talablari) irali
stiriir. Azarbaycan MPM hiiquqi miibahisanin ayrila bilan va
qorar ¢ixarimast iigtin hazir olan hissasinda (burada poses-
sor iddia) hissavi gatnamanin ¢ixarilmasi imkanini tanimadi-
gindan hakim bu halda yuxarida — (1)-da gdstorilon biitiin
masalalori aydinlasdirmalidir.

MM-in 164-cii maddasi ile tenzimlanan sahiblikden mah-
rumetma ilo baglh teleb kimi MM-in 165.1-ci maddesindo
nazorde tutulmus sahibliyin pozulmasi ile bagl yaranan telob
de posessor telobdir. Bu teleb do hiiquqi asayisin qorunmasi
namina vasitasiz sahibi tliglincii soxslorin faktiki mévcud olan
sahiblik miinasibatlorine 6zbasina miidaxilelerinden qoruma-
lidir (6zii do hemin tigiincli soxsloerin sahiblik hiiququnun
olub-olmamasindan asili olmayaraq). MM-in 165.1-ci mad-
desine osasen, sahiblik qadagan edilmis 6zbasinaliq yolu ile
pozuldugda sahib pozucudan pozuntulara son qoymagi tolob
edo biler . Burada da tolobin ireli siiriilmesine MM-in 165.2-
ci maddesinde nazerde tutulmus qisa miiddet samil olunur.

# Sahibliyin pozulmasi hallarina misal olaraq zerorli heraketlori (tiistii
yaratma, sos-kily salma), torpaq sahesine girisde masin saxlamani veo s.
gostormoak olar.
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D. Vicdanh sldaetmanin asaslar ila bagh kazuslar

Miiellif miilki hiiquqi miibahisealer iizre Azerbaycan moh-
kemeolorinin ¢ixardig1 getnamelorin tohlil edilmasi ve hakimlorin
tadris seminarlar1 zamani defalerle sahidi olub ki, miilkiyyeti
ticlincii soxsin vicdanlh alde etmosine dair ganunda nazoardo
tutulmus miiddealar mehkemse praktikasinda vahid qaydada tot-
biq edilmir. Asagidaki kazuslar bu miiddealarin tetbiq daire-
sinin vo tez-tez verilon suallarin aydinlasdirilmasia xidmat
etmolidir:

a) Dasmar asyalarin vicdanh alda edilmasi
| kazus:

Akif kompiiter miilkiyyatcisidir. O, kompiiteri 2 giinliiya qon-
susu Rasada istifadaya verir. Amma Rasad onu qaytarmaq
avazina is yoldasi Sakira 500 AZN-a2 satir. Sakirin kompiiterin
Rosad torafindan istifadaya gotiiriilmasindan xabari yoxdur.
Akif na eda bilor?

1. Akifin Sakire qars1 qaytarma telebi

Bu teloeb MM-in 157.2-ci maddesinden irali gole bilerdi.
Bu maddeaye asasen miilkiyyat¢i qanunsuz sahibden agyasini
geri tolob edoe biler. Beloliklo, miiddeanin 3 ilkin sorti var;
her ti¢ sort talab irsli siiriilorken mdvcud olmalidir ve asagi-
daki siralama ile yoxlanmalidir:

a. Tolobi irali siiren soxs miilkiyyetci olmalidir;
b. Osya telebin yonaldiyi sexsin sahibliyinde olmalidir;
c. Tolobin yonaldiyi sexsin sahiblik hiiququ olmamalidir.

«a» bondi ile bagli: Akif ilkin olaraq kompiiterin miilkiy-
yotcisi olub. Amma o, Resadin kompiiteri Sakire satmasi vo
ona vermasi naticesinde miilkiyyat hiiququnu itire bilardi.
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Roesad kompiiterin miilkiyyet¢isi olmasa da, Sakirlo Resad
arasinda etibarli miigavile baglandig1 ve Sakir vicdanli olaraq
Rasadi miilkiyyetei kimi gobul etdiyi halda Sakirin kompiiter
iizerinde miilkiyyet hiiququ yarana bilardi.

aa. Bu halda etibarl alqi-satqi miigavilasinin oldugu gebul
edile biler. Alqi-satqr miigavilesi li¢lin gqanunla yazili forma
nozerde tutulmayib.

bb. MM-in 182-ci maddasine asasen alic1 miilkiyyatci ol-
mayan soxsden asyani o zaman olde eds biler ki:

(a) Ozgeninkilegdirenin miilkiyyet hiiququnun olmas: ba-
rode miilkiyyetin 6zgeninkilesdirilmasi aninda vicdanli olsun
(MM-in 182.1-ci maddesi);

(b) Osya miilkiyyet¢inin alinden ¢ixmasin (MM-in 182.2-
ci maddasinin 1-ci yarimciimloasi);

(c) Olde edon asyani ovez ddemokle olde etsin (MM-in
182.2-ci maddesinin 2-ci yarimciimlosi).

(a) ile bagli: ©lde edan o zaman vicdanlhidir ki, o, 6zgenin-
kilegdirenin agyanin miilkiyyet¢isi olmadigini bilmesin vo bil-
moli olmasin. Vicdanli olma fakti hotta ylingiil ehtiyatsizliq
halinda bels istisna edilir. Bu halda Sakir Resadin kompiite-
rin miilkiyyetcisi olmadigini bilmirdi, Resadin miilkiyyetci ol-
masinda siibhelonmesini ve miilkiyyet hiiququnun olmasi ile
bagli melumat teleb etmasini vacib edon he¢ bir asas yox idi.

Ona gore do o, vicdanli” olub.

(b) baresinde: ©syanin miilkiyyat¢inin alinden ¢ixmasi de-
dikde egyani itirmesi, @syanin miilkiyyetciden ogurlanmasi

“ MM-in 182.1-ci maddesinin 2-ci climlesinin redaksiyasina géra, siibutet-
mo yiikii hemise milkiyyet¢inin iizerine diisiir. Miibahise oldugu halda
o, siibut etmalidir ki, alde eden vicdanli olmayib ve bununla bagh siibut-
lar gotirmolidir. Beloaliklo, qanuna gore, alde edenin vicdanli olmast pre-
zumpsiyast movcuddur. Buna gore, do MM-in 182.1-ci maddesi hem da
siibutetmo yiikiiniin boliisdiirtilmesi ile bagli normadir.
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vo ya iradesinin ziddine olaraq basga sokilde sahibliyinden
cixmasi basa diisiiliir. Akif kompiiteri iradesine uygun olaraq
Roesada verib. Ona gore de kompiiter onun alinden ¢ixma-
yib. Resadin, ola bilsin ki, evvelceden ona kompiiteri qay-
tarmaq niyyetinde olmamasi ve onu aldatmaq fikrinde olmasi,
sahibliyin itirilmasinin onun iradasine uygun bas vermasi heg
nayi doyismir.

(c) baresinde: Sakir 500 AZN alis qiymetini 6doyib. Bu-
nunla da o, esyaya gore avez ddoayib.

Akifin miilkiyyetini Sakire miinasibatde itirmasi artiq o de-
mokdir ki, MM-in 157.2-ci maddesinin 1-ci serti 6denilme-
yib. Ona gore do onun Sakirden kompiiterini teleb etmok
hiiququ istisna edilir.

(Qeyd: Miilkiyyetin vicdanh alde edilmesi ilo qanunverici
miilki hiiquqi dovriyyeni qorumagq istoyir. Daginmaz omlak-
la bagli hiiquglarin reyestro daxil edilmesi halinda oldugu kimi
(bax: asagida), daginar omlakla bagli da belo prezumpsiya mov-
cuddur ki, asyanin miilkiyyet¢isi kimi ¢ixis edon agyanin sa-
hibi 6ziiniin sahibliyi miigabilinde miilkiyyatci kimi qobul edi-
lir. Hiiquqi aqdler dovriyyesinin vicdanl istirakc¢ist hiiquqi sa-
bitliyin tomin edilmesi baximindan buna etibar etmok iqtida-
rinda olmalidir. Maraqlar1 qorunan vicdanl alicinin xeyrine zi-
yan vurulan haqiqi miilkiyyetcinin miilkiyyetinin itirilmasi kons-
titusion hiiquglar1 ve insan hiiquglarin1 pozmur. Bu natice «ada-
lotsiz» hesab edilo biler, amma qanunla aydin sokilde ton-
zimlondiyi ti¢lin gobul edilmalidir. Miilkiyyetin qorunmasi ilo
hiiquqi sabitlik arasinda olan labiid gorginlik sahasinin ton-
zimlonmasi qanunvericinin isidir vo bu tenzimloma Avropa
Insan Hiiquglar1 Mehkemasinin presedent hiiququ ile do heg
bir ziddiyyat toskil etmir. Miilkiyyet¢inin ziyan ¢cokmaesini ga-
nun ancaq o halda gobul etmok istoyir ki, miilkiyyat¢i 6z sa-
hibliyini ti¢lincii (milkiyyet hiiququ olmayan) sexse 0z ira-
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desine uygun olaraq versin. Cilinki miilkiyyeat¢i 6z sahibliyi-
ni tiglincii soxso etibar edirse, demoli, o hem de bu etibardan
sui-istifade edilmeni bilmak riskini de dasiyir. Lakin miilkiy-
yotci asya olinden iradesine zidd olaraq ¢ixdig1 halda belo risk
dasimir. MM-in 182.2-ci maddasi ona gore do oldon ¢ixmis
asya barade vicdanli aldeetmoni istisna edir).

2. Akifin Resada qars1 egyani qaytarmaq telabi

MM-in 736.1-ci maddesine gore, kirayoye veron ovozsiz
istifadeye gotiiriilmiis esyan1 miigavilonin miiddeti basa ¢at-
digdan sonra kirayagiden telob ede biler.

Bu halda avezsiz istifade miiddeti miigavile ile 2 giin ra-
zilasdirilmisdi. Bu miiddetin basa ¢atmasi iloe Akifin teleb et-
mok hiiququ yaranir. Lakin Rasad agyan1 Sakire satib ve ona
verib. O da miilkiyyat¢i olub ve buna gore do Rasad artiq os-
yani gaytara bilmez. Hiiqugi baximdan Rasadin qaytarmaq 6h-
doliyi miimkiinsiiz olub. Icranin miimkiinsiiz olmasinin hiiqu-
qi naticaleri ancaq MM-in 556-c1 maddesinde tenzimlenir. An-
caq bu normanin ilkin sertleri bu halda mévcud deyil, ¢iinki
Rosad terefinden gaytarmamanin sebabi kimi tegsirli olaraq
osyani basqa soxse satmasidir. Qanun bu hali tenzimlemir, bas-
ga sozle, bununla bagli qanunda bosluq var.

Icranin miimkiinsiizlityii halinda miimkiinsiizliiyiin tegsirli
Vo ya togsirsiz olmasindan asilt olmayaraq, icranin telab edil-
masi naticesiz olardi, yoni Resadin asyani1 qaytarmasi barade
mohkema gotnamasi icraya yonoaldile bilmazdi. Ona gore do
aglabatan olardi ki, MM-in 556.1-ci maddesi 6hdaliyin ic-
racisinin togsiri ucbatindan yaranmis miimkiinsiizliik halinda
da analogiya iizre totbiq olunsun. Ciinki bu maddenin yiiriit-
diiyli hiiquqi ideya — «he¢ koas etmok iqtidarinda olmadigi ic-
raya moacbur edile bilmez ve buna goére do ohdelik xatm
olunmalidir» — eyni ile bu hala, yoni miimkiinsiizliiylin borc-
lunun teqsiri ucbatindan bas vermasi halina da uygun golir
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(qanunun bu hal {i¢iin borcludan zererin 6denilmesini telab
etmok hliququnu nazoarde tutmasi masalasini doqiq forqlen-
dirmek lazimdir!).

3. Akifin Resada gars1 zerarin 6denilmesi tolabi

Bu hal 6hdelik hiiququnun Xiisusi hissesinde avezsiz isti-
fadoyo dair miiddealarda daqiq tenzimlonmadiyine gore 6h-
dolik hiiququnun Umumi hissesine miiraciet etmok lazim go-
lir. Burada masuliyyet baresinde MM-in 443.1-ci maddesin-
de nazerde tutulmus iimumi 6hdslik hiiququnun normasindan
zorarin 6donilmaesi tolabi irali gole bilerdi. Bu miiddeaya osa-
son, 0hdeliyini tagsirli olaraq icra etmayen borclu kreditora
deymis zerori 6demaye borcludur.

a. Resad once 6hdeliyini yerine yetirmamis olmali idi. Ovez-
siz istifade iloe bagl kirayoye veron, MM-in 732-ci maddosi-
no goro, asyan1 aveazsiz olaraq kirayacinin istifadesine vermak,
kirayoa¢i iso, MM-in 736.1-ci maddesine gore, asyani razi-
lagdirilmis miiddet basa catdiqdan sonra geri qaytarmaq Oh-
deliyi dasiyir. Bu 6hdeliye miinasibatde kirayec¢i borcludur.
Kirayogi olan Rasad bu halda kompiiteri Sakire satdigina goro
qaytarmaq 6hdsliyini yerine yetiro bilmir.

b. Resadin icra etmamasi togsirli olmalidir. Resad burada
kompiiteri 2 giinden sonra Akife qaytarmali oldugunu ve kom-
pliteri iiclincli soxso satmaq hiiququnun olmadiginmi bilirdi.
Buna gore do qaytarmaqla bagli 6hdeliyin icra edilmemaesi
onun tagsiri liziinden bas verib (MM-in 448.4-cii maddasine
goro, qanunun Oziinde borclunun togsirli olmasi prezumpsi-
yas1 var, yoni Roasad, miibahise olarsa, mehkeme qarsisinda
Oziiniin togsirli olmadigin siibuta yetirmayo borcludur).

Beloliklo, Akif kompiiteri kirayoyo veron kimi Roasaddan
MM-in 443.1-ci maddesine asason zororin 0denilmesini tolab
edo biler.
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Zorarin hacmi Akife deyen zererin hocmine asasen miiay-
yon edilir. Bu ise mdvcud faktiki emlak veziyyetinin vo zeore-
ri vuran hadise olmasa idi, movcud olacaq emlak veziyyati ilo
miigayisesi (forglondirme metodu) asasinda miioyyen edilir.

MM-in 459.1-ci maddesina gora, bir qayda olaraq, zerarin
Odenilmesi natural restitusiya formasinda bas verir. Yoni
zoror yaradan hadise olmasaydi, movcud olacaq veziyyet
borpa edilir. Yoni bu o demokdir ki, Resad Akif {i¢iin eyni
deyeri olan kompiiter almalidir. Bu, miimkiin deyilso, onda
Akif MM-in 459.5-ci maddesine asasen ilkin veziyyatin bor-
pasin1 kompiiterin qiymatine barabear miqdarda pul avezinin
Odenilmesi yolu ile teleb ede biler.

4. Akifin Resada gars1 miilkiyyetin satisindan alde edilon
goliri qaytarmaq tolabi

Ovazin 0denilmasi tolobino alternativ olaraq Akif osassiz
varlanmaya géro MM-in 1091, 1092-ci maddolerine asaslan-
magqla alde edilmis 500 AZN-in 6donilmesini taleb edo biler.
Ciinki Rosad bu meblagi bilavasite miilkiyyetini itiron Aki-
fin hesabina alde edib, yoni varlanib. Bu teleb Akif {igiin xii-
susile o zaman maraqli olard1 ki, evezin 6denilmasi telobinin
iroli stirildilyli zaman helledici faktor olan kompiiterin he-
qiqi qiymati olde edilmis 500 AZN-don asag1 qiymate olsun.
Bundan bagqa, asassiz varlanma ilo bagl teleble alagodar zo-
rorin 6donilmasi telebinden forqli olaraq, togsirin olmasi sorti
iroli stirtilmiir.

I kazus:

| kazusda Rasad kompiiteri Sakira ad giinii miinasibatila ho-

diyya etsaydi, vaziyyat neca olardi?

Sakir vicdanli olmasina baxmayaraq, bu halda miilkiyyet
hiiququ olde etmir, ¢linki o, aldeetma {i¢lin heg bir avez dde-
moyib. Bu halda qanunverici MM-in 182.2-ci maddesine osa-
son, osyanin oldeedon soxc torofinden miilkiyyetciyo
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gaytarilmali olmasin1 daha maqgsadeuygun hesab edir. Belo
ki, oks halda esyanin bagislandig1 sexsin asyanin alde edil-
mosi ligiin heg bir amlak itkisi olmadig1 seraitde miilkiyyet-
¢inin son naticede zerori dagimali olmasi adaletsiz olardi.
Osyanin bagislandig1 soxs bu halda ganunla qorunmur.

Il kazus:

Roasad Akifdan kompiiteri ogurlasaydi va onu vicdanl olan
Sakira satsaydi va sonuncu kompiiteri sonradan vicdanli olan
Elcina satsaydi, vaziyyat neca olardi? Akif kompiiterini El-
cindon talob eda bilordimi?

Vicdanli olde etmolorine baxmayaraq, Sakir do, El¢in de
miilkiyyat hiiququ oalde etmayibler, ¢iinki MM-in 182.2-ci
maddasine gdre, adaten ogurlanmis osyanin vicdanli olde
edilmasi istisna edilir. Miilkiyyetcinin miilkiyyet hiiququ bu
halda esyan1 alde eden biitiin soxslar qarsisinda qanunla qo-
runur. Akif ona géro do MM-in 157.2-ci maddesine asasen
asyani Elcinden telob edo biler.

1V kazus:

Roasad Akifdon kompiiteri ogurlamigdir. Kompiiter artiq 5 il
islonmis kompiiterdir va onun comi 100 AZN qiymoti var. Ro-
sad kompiiteri Sakira 400 AZN-2 satir. Bu halda Akif Rasa-
din isgiizarligindan 6z xeyrina istifada edib 400 AZN-i talab
eda bilormi?

IIT kazusda gosterildiyi kimi, Akif MM-in 157.2-ci mad-
desine asasen, 6nca Sakirden kompiiterini telab eda biler. O,
bununla yanasi Resadin alde etdiyi meblagin do ona ddonil-
masini, tobii ki, tolab eda bilmoaz. Rasad bu meblogi MM-in
443.1-c1 maddesine asasen zororin 0denilmesi qaydasinda
Sakire gaytarmalidir, ¢iinki o, alqi-satqi miigavilesinden irali
golon Ohdaliyini, yoni kompiiter iizerinde miilkiyyet hiiqu-
qunun Sakire verilmasini togsirli olaraq yerine yetirmayib.
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Amma Akif, MM-in 358.2-ci maddesine osasen, asyani
ozgoninkilesdirmak hiiququ olmayan Resadin onun miilkiy-
yoti iizerindaki serencamini sonradan bayene bilerdi. Bu
halda Sakir esyanin avvalceden (miiqavile baglandig1 andan)
miilkiyyetgisine ¢evrilordi (MM-in 357-ci maddasine asasen,
geriyo qiivve). Bu zaman Akifin kompiiterin qaytarilmasini
tolab etmoak hiiququ olmasa da, MM-in 1091, 1092.1.2-ci
maddalarine asasen Resada qars1 kompiiterin satisindan aldo
edilmis 400 AZN moeblaginds pulun asassiz varlanmaya goro
ona qaytarilmasini toleb edoa bilordi.

V kazus:

Akif kompiiterini Rasada istifadaya verib. Rasadin is yol-
dasi Sakir kompiiterdon xosu galdiyini bildirir. Lakin o bilir
ki, Rasad bu kompiiteri Akifdon istifadaya gotiiriib. Bundan
sonra Rasad Akifin adindan saxtalagdirilmis etibarnama ha-
zirlaywr va kompiiteri hamin etibarnamaya asaslanaraq Sakira
satir. Sonad o qador pesakar saxtalasdirilir ki, Sakir sanadin
haqiqi olmadigindan siibhalonmir. Sakir bu halda miilkiyyat
hiiququ alds edirmi?

Bu halda Resad Akifin adindan heroket etdiyi iiclin alqi-
satq1 miiqavilasi yalniz Akif ve Sakir arasinda bas tuta biler
vo Sakir miilkiyyet hiiququnu ancaq bilavasite Akifden alda
edo bilar. Bunun iigiin ise ilkin sort Resadin Akifin adindan
miigavile baglamaq hiiququ veren etibarli etibarname teqdim
etmosidir (MM-in 359, 362.1-ci maddolori). Amma etibar-
namd saxtalagdirildig: iiclin vo Akif Resadin irade ifadesini
sonradan da bayenmadiyi iiclin Akifle Sakir arasinda miiqa-
vile bas tutmayib. Alqi-satq1r zaman1 miilkiyyet ancaq etibarli
miigavilenin baglanmasi vo asyanin verilmasi ilo basga soxso
kecdiyinden bu halda Sakir miilkiyyet hiiququnu alde etme-
yib. Ona goro do Akif MM-in 157.2-ci maddesine osasen
kompiiterini Sakirdon geri tolob edo bilar.
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Sakirin bu halda etibarnamanin heqiqiliyine miinasibatde vic-
danlt olmasi1 fakti he¢ noayi deyigsmir. Mehkemse praktikasin-
da rast golinen bezi fikir ayriliqlarina baxmayaraq, vicdanl
olmagla bagli miiddealar bu halda tetbiq olunmur. MM-in
182.1-ci maddasinin mezmunu birmenali nazeards tutur ki, bu
madde ancaq olde edenin 6zgoninkilasdiron sexsin miilkiy-
yotci olmasina etimadini qoruyur. Buna gore do vicdanlt ol-
deetmo ancaq 0zgoeninkilesdiren sexsin miilkiyyeat¢i olmadi-
1 halda miimkiindiir. Bu halda 6zgeninkilesdiren Akifdir, ¢iinki
Rosad olinde etibarli etibarname olmadan heroket etmosino
baxmayaraq, Akifin adindan heraket edib. Ona gore do alqi-
satq1 miigavilesi Akifle bas tutmali idi. Amma ne qoder ki bu
halda Akif 6zl miilkiyyet¢idir, MM-in 182.1-ci maddesinin
totbiqine he¢ bir yer qalmur.

Umumilikde belo bir prinsip qiivvededir ki, ganun etibar-
namenin moévcud olmasina etimadi (vicdanl olaraq inanma-
n1) qorumur‘“. Bunun tigilin hiiquqi-siyasi @sas da yoxdur. Ciinki
miigavile torofi homise miigavile baglamaq istediyi ve
niimayende vasitesilo tomsil olunan qars1 terafin 6ziinden so-
rusa biler ki, dogrudan da o, etibarnama vermisdirmi vo he-
min etibarnama healoe do qiivvedadirmi. Belsaliklo, o, etibar-
namenin olmamasi riskini 6zii aradan gotiire bilor vo ona goroe
do onun ganunla xiisusi qorunmasina ehtiyac yoxdur. Dasinar
osyalarla bagli miilkiyyet hiiququnun vicdanli alde edilmasi
halinda tamamile basqa veziyyet mdévcuddur. Bu halda (vic-
danli) alde edon ona gore qanunla qorunur ki, onun, bir qay-

“ Bundan istisna kimi bu hala uygun gelmeyen MM-in 366.2-ci mad-
doesinde nazerde tutulmus xiisusi hal var. Bu maddeye gore, etibarname
verilmis soxsin etibarnameaye xitam verildiyini bildiyi ve ya bilmali oldugu
vaxtadek yerine yetirdiyi harekatler naticesinde emsele golen hiiquq ve
vozifelar etibarnameni vermis soxs ve onun hiiquq varisleri ii¢lin tiglincii
soxslar barasinde, liglincili soxsin etibarnamenin qiivvesine xitam verildiyini
bilmadiyi ve ya bilmali olmadig1 halda qiivvesini saxlayir.
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da olaraq, 6zgeninkilesdirilon asya lizerinde miilkiyyet miina-
sibatlorini daqiq yoxlamaq imkani, demak olar ki, olmur. Ona
goro do, bir gayda olaraq, ona asyanin sahibinin haqigaten do
onun miilkiyyatgisi olmasi faktina etimad gostormasine imkan
verilmalidir.

Bununla bagl bir is iizre Azerbaycan Respublikasi1 Ali Mah-
komasinin 08.11.2007-ci1 il tarixli gerarima miinasibatde do
siibholor var (6 K-2413/07 ndémroli is)". Homin is iizre iddi-
acinin Olmiis atasi ikinci cavabdehe manzilin 6zgeninkilesdi-
rilmasine dair etibarname verib ve bu etibarname esasinda ikinci
cavabdeh manzili atanin 6liimiinden sonra birinci cavabdeho
0zgoninkilosdirib. Birinci cavabdeh ikinci cavabdehdoan forg-
li olaraq, alqi-satqr zamam 6liim fakti baresinde he¢ na bil-
moyib. Iddiag1 menzili geri telob edib vo MM-in 365.1.7-ci
maddasine asasen etibarnamenin xatm olunmasina istinad ede-
rok dasinmaz emlakin dovlet reyestrinde diizelis edilmesini
tolob edib. Ilk iki instansiya mehkemasi iddian1 temin edib.
Ali Mahkemea apelyasiya instansiya mehkemasinin gararimi pro-
sessual vo maddi hiiquq pozuntularina yol vermasi sebabin-
den lagv edib ve isi yeniden arasdirmagq ligiin asag1 instansi-
ya moahkemasine gonderib. Bagqa qanun pozuntularina istinad
etmaklo yanasi, Ali Mehkema gerarinda hom de Azerbaycan
Respublikas1 Konstitusiya Mahkemaesinin 27.10.2004-cii il qe-
rarina asaslanib. Bu gerarda Konstitusiya Mahkemasi goste-
rib ki, «omlaki bagqa soxslorden alde edoen alicida aqdin le-
gitimsizliyi barede siibhaler yaranmadiqda, o, vicdanl alic1 qis-
minda goebul olunur». Ali Mehkemanin mdvgeyine gora, Apel-
yasiya Moahkamasi birinci cavabdehin (manzilin alicisinin) eti-
barnamenin mdvcud olmasina dair etimadini ve beloliklo vic-

* Bu mehkeme gerarinin daginmaz emlakin vicdanli alde edilmasi ile
bagli ¢ixarilmasina baxmayaraq, bu meqam miizakire edilon hiiquqi
mosale iiclin sheamiyysetsizdir, ¢iinki etibarsiz temsilgiliyin hiiquqi
naticelori burada da dasmar emlakla bagli oldugu kimidir.
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danli olmasini nezere almali idi. Mehkeme bununla bagl bil-
dirib ki, «goalecekds aqdin baglanmasi aninda ona mane olan
hallarin miieyyen olunmasi ise vicdanl alicinin emlak hiiqug-
larinin pozulmasina sebab olmamalidir». Qeyd etmok lazim-
dir ki, bu hiiquqi mdévge ganunda tesdiqini tapmir. MM-in
336.2-ci maddesinin totbiq edilmesi ona gére miimkiin deyil
ki, isin hallarina gore niimayenda (ikinci cavabdeh) 6liim fak-
t1 baresinde melumatli olub. Bundan basqa, MM-in 337-ci vo
sonrakt maddslerinde miinasibatlorin asasinda dayanan miiqa-
vilenin etibarsizligina baxmayaraq, miiqaviloni etibarsiz eden
sobabe (osasa) miinasibatde vicdanli olan miigavile terafinin
miilkiyyaeti alde etmasini tesdigloyen he¢ bir miiddea yoxdur.
Ali Mahkemanin ve Konstitusiya Mehkemasinin belo timu-
mi formalasdirilmis hiiquqi mdvgeyinin sual dogurmasini nov-
beti fikir do gostorir: miigavilenin etibarli olmasina miinasi-
boatde vicdanli olmanin mdvecud olmasi miilkiyyetin olde edil-
mosi Uciin yetorli amil kimi gobul edilsoydi, masolon, az-
yaslilara dair normalarda da bu gayda qiivvede olardi ve son-
da ganunvericinin arzuladig1 azyaslilarin miitlaq miidafiesine
nail olmaq kimi moagsadi tohliike altinda galardi. Ciinki belo
halda yuxarida gosterilon mdvgeyi olde ardicil rehbar tutsaq,
17 yasinda moktoebliden valideynlarinin icazesi olmadan kom-
pliter alan ii¢lincli soxs satanin goriiniisiine gore daha bdyiik
olduguna vicdanh olaraq inandiginmi bildirerek, kompiiterin
miilkiyyetcisi olmali idi. Lakin bu, gqanunvericinin garsiya qoy-
dugu magsade, azyaslinm hiiquqi eqdlerin onun yasina gore derk
etmadiyi naticelerinden qorumaq maqsedine zidd olardi.

b) Dasinmaz asyalarin vicdanh alda edilmasi

VIl kazus:

Rosad dasinmaz amlakin doviat reyestrinda torpaq sahasi-
nin miilkiyyatcisi kimi geyd edilib. O, torpaq sahasini 50.000
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AZN-2 Sakira satir. Ragsad homin dasinmaz amlaki bir gadar
avval Akifdan almisdi. Onlar miigavilonin yalan aqd olub-ol-
madigr barada halo do miibahisa edirmislor. Sakir algi-satqi-
dan avval bu miibahisa barada esidir vo Rasadi bununla bag-
l1 sorgu-sual edir. Rasad isa onu sakitlasdirir va izah edir ki,
Akif diizgiin damsmir. Akif sadaca olaraq torpagt satdigina pes-
man olub. Ciinki torpagin giymatini ¢ox asagi hesablayib. Bu
sababdan da miigaviloni lagv etmak istayir. Sakir Rasadin bu
izahina inanir. Amma Sakir torpagi aldigdan va dasinmaz am-
lakin dovlat reyestrina miilkiyyatgi kimi geyd olundugdan son-
ra Akif Rasada qarst miiqavilonin shamiyyatsizliyini tasdiq edon
hiiquqi qiivvaya minmis qatnamanin ¢ixarilmasmna nail olur. Bu
halda Akif Sakirdon torpaq sahasini talab eda bilarmi?

MM-in 157.2-ci maddesine gore, Akifin torpaq sahasini geri
tolob ede bilmasi li¢lin o, hale de torpagin miilkiyyetgisi ol-
malidir. O, 6ziinlin milkiyyet hiiququnu Resada vermayib.
Maoahkoma gotnamesine asasen, alqi-satq1 miigavilesi yalan aqd
olub ve buna gore do MM-in 340.2-ci maddesine gore, bag-
landig1 andan (miigayise et: MM-in 337.4-cli maddasi) eti-
barsizdir. Lakin o, miilkiyyet hiiququnu bu arada reyestrde
miilkiyyetci kimi dovlet geydiyyatina alinmig Sakire vero bi-
lordi. Roasad ise alqi-satq1 miiqavilasinin eitbarsiz olmasi so-
bebinden miilkiyyet hiiququnu olde etmadiyine gore Sakir
miilkiyyet hiiququnu ancaq vicdanl olde eden oldugu halda
olde edo bilerdi. Torpaq sahsleri ilo bagl bu hal iiglin MM-
in 140-c1 maddesi tetbiq edilir. Bu maddeye asasen, ganun-
da dasinmaz emlakin dovlet reyestrinin mezmununun
diizgiinliik ve tamliq prezumpsiyasi var. Lakin bu prezumpsiya
olde eden geydiyyatin diizgiin olmadigini pozitiv olaraq bil-
diyi vo ya MM-in 141-ci maddesine osasen qeydiyyatin
diizglinliiyline dair etiraz qeyd edildiyi hallarda qiivvede ol-
mur. Sonuncu vasite haqiqi miilkiyyetcinin alinda dovlat gey-
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diyyatinda hiiquqi veziyyete uygun olmayan malumatlara inan-
magqla tiglincii soxslorin vicdanli alde etmesinin tam aydin-
lagdirilmasi ve dovlet qeydiyyatinda formal diizelislerin edil-
masine gader qarsisini alan vacib vasitelerden biridir”. Bu pre-
zumpsiya siibutetma ylikiiniin deyigmesine do sebab olur. Bu-
rada siibutetmao yiikiinii dovlet geydiyyatina diizgiin olaraq qey-
do alinmayan deyil, dovlet geydiyyatinin diizgiinliiylinii
miibahiselondiren dasiyir. Siibhelor onun ziyanina hall edilir.

Bu halda Rasad dasinmaz amlakin dovlet reyestrinde miil-
kiyyetei kimi geyde alinmigdi. Sakir Resadin yalan aqd bag-
ladigin1 ve buna gore do miilkyyeatci olmadigini bilmirdi. MM-
in 140-c1 maddesi dasinar asyalarla bagli, MM-in 182.1-ci mad-
desinden forqli olaraq, ancaq qeydiyyatin diizgiin olmamasi
barada pozitiv bilgi halinda dasinmaz emlakin vicdanlh alde
edilmesini istisna edir. Daginmaz agya ilo bagl ehtiyatsizlig-
dan bilmemse faktr vicdanli olmani istisna etmok {ti¢iin kifa-
yot etmir. Ona goro do Sakir torpaq sahasi iizerinde miilkiy-
yot hiiququnu vicdanl olde edib. Beloliklo, Akif artiq torpaq
sahasinin miilkiyyetgisi deyil ve ona gore do gqaytarmani te-
leb edo bilmaz'".

Qanunverici MM-in 140-c1 maddesinin yeni redaksiyasi ilo
dasinmaz emlaka dair hiiquq miinasibeatloeri haqqinda etibarl
molumat vermsali ve belsaliklo do ictimai etimaddan bohre-
lonmoali daginmaz emlakin dovlet reyestrinin ehomiyyatini
xeyli deraceds artirib. Qanunverici belo movgedon ¢ixis edir

* MM-in 141-ci maddesine osasen, dasinmaz amlakin dovlet reyestrino
etirazla bagl qeydin daxil edilmesi reyestrde diizelis aparilmasi hiiququ tox-
unulan sexsin razilig ilo ve ya praktikada daha tez-tez rast golinon hal kimi
mohkeme qorar1 asasinda hayata kegirilir.

7 Akif Resaddan ancaq alqi-satqi miiqavilesinin logv edilmasini tolob edo
biler. Bu iso MM-in 337.5-ci maddesine asasen bas verir. Yoni hor iki torof
oqd iizre aldiglarini geri qaytarmalidir. Amma Roasad artiq torpaq sahasinin
miilkiyyetcisi vo sahibi olmadig: {igiin o, onun pulla deyerini 6demsalidir.
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ki, reyestr dasinmaz emlakin dévlet reyestri haqqinda ganun-
vericiliye uygun olaraq, ciddi geydiyyat icraat1 vasitosile apa-
rilir vo daginmaz amlakla bagl asya-hiiquqi veziyyeti diizgiin
oks etdirir. Diizdiir, ola biler ki, tocriibede dasinmaz eamlakin
dovlet reyestrinin aparilmasi ile baglh hale de bir sira qlisur-
lara rast golinir ki, bu da timumilikde geydiyyatin diizgiin ol-
mayan vo ya tamamile sehv aparilmasina gotirib ¢ixarir. Buna
goro do ganunla nezerds tutulmus reyestrin diizgiinliiyiine
etimad qaydasini coxlar1 «adaletsiz» gayda kimi gabul edir.
Lakin bu, heg¢ bir halda qanundan yayinmalar1 asaslandirmir.
Ciinki hakim qanuna tabedir vo onu maezmununa uygun tot-
biq etmayo borcludur. Eyni zamanda, adliyye sistemi timu-
milikde biitlin giicii ile selahiyyetli organlara tosir etmalidir
ki, dasinmaz emlakin geydiyyati ile bagl qiisurlar tezliklo
aradan qaldirilsin.
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E. Azarbaycan Respublikasinin Miilki Macallasina
edilmis va 2005-ci il noyabrin 1-da qiivvaya
minmis alava va dayisikliklor

I. Azarbaycan Respublikasinin 2000-ci ilde qlivveys min-
mis Miilki Macoellasi kontinental Avropa hiiquq sistemine aid
olan miilki macellelardeki eneneni davam etdirir. Bu Macaollo
xiisusi hiiquq miinasibatlorinin serbast sekilde qurulmasi ve
bazar iqgtisadiyyat1 qaydalarina uygun davranis ii¢iin okser sa-
helor {izro adekvat vo etibarli hiiquqi baza yaradir. Bununla
belo, ganunun qiivveye minmesindan bir qoder sonra tocrii-
bade bozi ndgsan ve qiisurlar oziinii gostermoaye basladi ki,
bu ise, 6z ndvbasinde, qanunun tekmillesdirilmesini sertlon-
dirirdi. Belo ki, masolon, Miilki Maceallonin miixtalif yerle-
rinde kegmis sovet hiiququna ¢ox yaxin olan ve belsliklo, no
irade ve miiqavile azadlig1 prinsipleri, ne do miiasir bazar ig-
tisadiyyat1 prinsipleri ilo razilasdirila bilen, habelo bazar is-
tirak¢ilarinin moenafelorinin adalstli razilagdirilmasini nezers
almayan qaydalar mévcud idi. Bundan basqa, sistematik sehv-
lor, bir-birine uygun galmayen ikili nizamasalmalar ve ya sade-
co olaraq, redakto sehvleri ganunun tetbiqini ¢atinlosdirirdi.

2004-cii ilin avvelinde Milli Maclisin Aparatinin rehberi
conab Sefa Mirzeyevin rohbaerliyi altinda is¢i qrup Miilki Me-
collonin tekmillasdirilmasi isine basladi ve ganuna dayisik-
liklorle bagli boyiik hacmli layihe hazirlandi. Bu isle bagl
Almaniya Texniki ©Omekdasliq Comiyysatinden do roy ve
moaslohatlor alindi. 2005-ci il iyunun sonunda Milli Maclis
dayisikliklarle bagli ganun gebul etdi. Biitlin bu deyisiklikler
2005-ci il noyabrin 1-den qiivveye minib.

Olave ve dayisiklikler sexslor hiiququnu (2-ci bdlme) oha-
to etmayib. GTZ bununla bagl xiisusilo MM-in 4-cii foslinin
miiddealariin yeniden islonmasinde ve onlarin bazar iqtisa-
diyyatinin teleblerine daha da yaxinlagdirilmasinda destoyini
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gbstormaye hazir oldugunu bildirib. Bununla bagl yeni ganun
layihasi artiq hazirdir ve Bakida miizakireyoe verilmelidir.

Yeni gobul edilmis dayisikliklorle bagli qanun biitovliikde
Miilki Macoelloye edilmis 317 doyisiklikden ibaratdir. Qa-
nunverici doyisikliklerin belo ¢ox olmasini nazere alaraq 6nem-
li deyisikliklorden slave sirf «kosmetik» xarakterli deyisik-
liklorden bilerekden imtina edib. Oslinde qanunda miilki dov-
riyyada istirak edan sexslorin hiiquq ve vezifalerinin tonzim-
lenmasi ile mahdudlasmaq avazine, Macellode kegmis sovet
hiiququ enanasine uygun olaraq beazi hiiquq institutlari, dors-
liklorde oldugu kimi, genis vo qisman tokrarlanan sokilde ok-
sini tapib. Bununla belo, qanunun arzuolunan sakilde gisaldilmasi
dayisiklikler barede ganunun g¢er¢ivesinden kenara ¢ixar ve
Miilki Macollonin tamamile yeniden tortib edilmasi zarurati-
ni ortaya qoyardu. Is¢i grupun fikrince, hazirda Mocellenin ta-
mamile yeniden islonmasi vacib deyil. Cilinki qanunun indiki
sokilde tekmillesdirilmasi bir terefden tocili xarakter dastyir,
basqa terafden ise hiiquqi sabitlik baximindan gqanunun tama-
mile yeniden islonmasine ehtiyac duyulmur.

II. Dayisiklikler irthacmli oldugundan miilki isler iizre ha-
kimler onlarla tez bir zamanda tanis olmalidir. Onlar géracekler
ki, Miilki Macalle tekmillosmaden sonra daha aydin olmus vo
naticede ganunun totbiqi asanlasmisdir. Yeni qanunla ilk defe
isloyarken tez bir zamanda istigameatlonmoek ve eyni zaman-
da ganunu daha yaxs1 basa diismok ti¢lin misllif Miilki Me-
colloye edilmis vo moahkemae tocriibasi ligiin ¢ox dnamli olan
dayisiklikler barede asagida timumi sokilde melumat vermak
istoyir.

1. Miilki Macallenin islahatinda qarsida duran vacib mag-
sodlerden biri aqdlarin formalar ilo bagl nezerde tutulan ge-
nis miiddaalarin yeniden islonmasi olub. Ciinki bu miiddealar
miiasir dinamik bazar iqtisadiyyati seraitinde emtealarin ve xid-
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motlorin dovriyyesine biirokratik ongeller yaradir. Misal
ticiin, Macsllonin 13-cii foslinde forma ile bagli anlagilmaz vo
gismen bir-birine zidd imumi miiddealar yeniden islonmis vo
osasl sokilde qisaldilmigdir. Bunun iiglin asas norma qismin-
de ganunun yeni redaksiyasinin 329.1-ci maddesi ¢ixis edir. Ho-
min maddeye uygun olaraq, ganunla basqa hal miieyyen edil-
moyibse, qanunla ve ya teroflorin qarsiiglt razihigr ile
mieyyoen edilmis forma teleblarine emel etmomaokloe baglan-
mis oqdloer etibarsizdir. 330, 334.3 ve 335-ci maddsler ¢ixa-
riib. 332 vo 333-cii maddaloerin do ¢ixarilmasi xiisusile teq-
direlayiqdir. Hiiquqi sexslerin 6z aralarinda, yaxud fiziki sexs-
lorle bagladiglar1 aqdloerin ne li¢lin yazili formada baglanma-
I1 olmasi vo bu miiddeanin pozulmasinin ne iiciin siibutlarla bag-
I1 problem yaratmasini basa diismoak olmur. Deyilonler sorti ma-
liyye vahidi miqdarindan az1 50 defe ¢ox olan aqdlere do aid-
dir. Belo hallarda teraflerin telesik sokilde lizerlorine gotiirdiik-
lori 6hdsliklerden qorunmasina ehtiyac yoxdur. Siibutlarin toq-
dim edilmasi baximindan sifahi deyilonlarin yazili sekilde ros-
milagdirilmasinin magsadouygun olub-olmamasini ise toroflor
har bir konkret halda 6zleri miiayyen ede bilerlor.

Yuxarida gosterilenlarden basqa, yazili forma ile bagh te-
loeblari miioyyen edon asagidaki miiddealar da ¢ixarilmigdir:
vokalatin yazili formada verilmasini miiayyon edon 362.1,
364.3-cii maddaler; ilkin miiqavile ile bagli 402.2-ci maddoe;
gondermoa miiqavilesi ile bagl 627.2-ci madda; komissiya
miiqavilosi ile bagli 808.2-ci madda. Ona goroe do golocakde
bu aqdler artiq sifahi formada baglana bilar.

2. Umumi asya hiiququnda asagidaki doyisiklikloere digget
yetirilmoalidir: golocekde dasinar asyalar {izerinde miilkiyyet
hiiququnun vicdanli alde edilmesi {iglin morkozi (esas) norma
182-ci madde olacaq. Daginmaz ogyalara ise yeni — 140-c148

“ Bax: asagida 4-cii band.
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madde samil olunacaq. 157.3-cii madde 182-ci maddeaye uy-
gun golmoayen tokrar tonzimlomaye gore ¢ixarilmisdir. Miil-
kiyyetin vicdanli alde edilmasi ilo bagli 182 vo 140-c1 madde-
larde nazearde tutulmus miiddealarin girov hiiququna, yaxud
miilkiyyatci olmayan sexsden ipotekanin alinmasina da aid
olmasini alaveler edilmis 271.1-ci madde indi daha askar gos-
torir.

Omlaka miilkiyyet hiiququnun basqa sexse ke¢gmasinin ho-
min amlaka olan bagqa emlak hiiquglarinin (masalen, ipote-
ka, yaxud girov hiiququ) xetmine sebab olmasini tonzimlayon
kohno 158.3-cii madde miitleq hiiquq kimi amlak hiiququnun
mahiyyatini pozurdu; emlak hiiququ haqli olan terefe bu
hiiqugdan irali golen selahiyyatlor baximindan istenilon goxs,
eloco do yeni miilkiyyeatciden qorunmaq imkani verir. Bu-
nunla yanasi, 158.3-cii madde 274 vo 289.1-ci maddelore
zidd idi. 158.3-cii maddenin yeni redaksiyasina gére, mahdud
omlak hiiququna miistosna olaraq o halda xitam verilir ki,
yeni miilkiyyet¢i beloe bir hiiququn oldugunu bilmasin ve ya
bile bilmesin.

Miilkiyyatci vo asyanin ganunsuz sahibi arasindaki hiiquq
miinasibatleri {ligiin praktik 6nemli miiddealar 157.5-157.7-ci
maddoalorde timumilesdirilmis formada oaksini tapib, 167 veo
168-ci maddoelar iso ¢ixarilib. Yeni redaksiyada 157.5-ci mad-
doede slave olaraq nazerde tutulub ki, vicdansiz sahib gotii-
riilmiis golirlorin geri qaytarilmasi ve ya onlarin avezinin
O0denilmesindan basga, miilkiyyet¢iye qanunsuz sahiblik ne-
ticosinde deymis zerarin do avezini 6demaye borcludur. Bu,
o demokdir ki, (yalniz) vicdansiz sahib deymis zererin ave-
zini 6demslidir (o, asyani miilkiyyet¢iye qaytara bilmirse,
yaxud yalniz zerer deymis veziyyotde qaytara bilorse).
Bunun oksine olaraq, vicdanli ganunsuz sahib ise ne deymis
zorarin avezini 6domoli, ne gotiiriilmiis golirleri geri qaytar-
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mali, ne do onlarin avezini ddemslidir. Bu gqaydanin ma-
hiyyeti vicdanli sahibin istiin tutulmasidir, ¢iinki o, 6ziiniin
sahiblik hiiququna arxalana bilordi.

Hoar hansi torpaq sahasine sahibliyi heyata keciron soxs
miloyyen sortlor daxilinde sadece olaraq miiddetin kegmasi
amiline gore torpaq sahasi lizerinde miilkiyyet hiiququ olde
ede bildiyi {igiin (miigayise et: 178.5 vo 178.6-c1 maddsler)
qanun diizgiin olaraq miioyyen vaxt orzinde sahibliyi hoyata
ke¢irmo vasitosilo dagmar agyalar {izerinde de miilkiyyat hii-
ququnun alde edilmasine icaze verir. 181.4-cii maddeye edil-
mis alaveye gore, soxs fasiloesiz olaraq 5 il dasinar agyaya 6z
miilkiyyeti kimi sahiblik edibse ve sahibliyin alde edilmesi
zamani miilkiyyet hiiququnu olde etmamasini bilmadiyi ve ya
bilmali olmadig1 halda o, hemin esyaya miilkiyyat hiiququ
oldoe edir.

Daha sonra, 191-1-ci maddaye asasen, 188, 190, yaxud
191-ci maddelera uygun olaraq emal, birlosma ve ya ¢evril-
mo naticesinde qanuna gore miilkiyyet hiiququnu itirmis soxs
golacokds hiiququnun itirilmasi naticesinde deymis zararin

o . . . PR . 49
avoazinin 0denilmasini toleb edo biloar .

3. Talabin giizasti vo borcun ke¢masi ilo bagli miiddoa-
lar bu vaxta qodar macellonin 193-202 ve 513-526-c1 mad-
delorinde iki defe, lakin forqli qaydada tonzimlenirdi. Miilki
Macallonin yeni redaksiyasinda tolobin giizesti ilo bagh
miiddealar ancaq (qanunvericilik texnikasi baximindan bu,
daha yaxsidir) esya hiiququnda (193-199, 202-ci maddaler),
borcun kegmosi ilo bagl miiddealar ise Ohdelik Hiiququnun
Umumi hissesinde (522-526-c1 maddeler) oksini tapib. Moz-

* Yeni miilkiyyetci agyant miiqavile asasinda evezli qaydada ligiincii soxs-
don olde etmisso, onda bu qayda samil olunmur (191-1-2-ci madde). Oks
halda, misal ti¢iin, sifaris¢i podrat¢inin tikinti islori Gigiin istifade etdiyi ve
miilkiyyetgisi Tiglincii soxs olan tikinti materiallarinin qiymstini iki defe 6de-
moli olardu.
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munca burada boyiik doayisiklik yoxdur. Ovveller iki defe
tonzimlonen gaydalar indi birlesdirilib. Bu ise, 6z ndvbe-
sinda, hiliquq tetbiqini énemli derecede asanlasdirir.

4. Torpaq hiiququ, xiisusile maddi reyestr hiiququ tokmil-
losdirilib. Once qanunvericinin bu meseloe ilo bagli Roma hiiqu-
quna maxsus prinsipden ¢ixis etmasi toqdiralayiqdir. Bu prin-
sipa uygun olaraq, torpaq hliququna miilkiyyeat hiiququ onun
torkib hissesi olan bitigik binaya da samil olunur. Bunun nati-
cosi kimi sozligedon prinsip 227.1-ci maddoaye edilmis alave
vasitesile diizgiin olaraq yasayis binasina da samil edilir. Daha
sonra iso miilkiyyet hiiququnun bu qaydada miieyyonlosdiril-
moasinin toroflorin istoyinden asili olmamasi aydin sokilde bildi-
rilir”. Bununla belo, 6zbasna tikinti (bax: 180-ci madde) 135.10-
cu maddade torpaq ve binanin hiiquqi vahidliyi prinsipinden
kenarda qalir. Qanunvericilik texnikasi baximindan 6zbasina
tikintinin naticelarini miilkiyyet hiiququ ile baglh xiisusi qay-
da ile deyil, publik tikinti hiiququnun vasitsleri ilo (measealen,
sokmo barode seroncam) tonzimlomok daha yaxs1 olardi.

Torpaq alqi-satqis1 ii¢lin onun daginmaz emlakin dovlet re-
yestrinda geydiyyata alinmasinin shamiyyati artirilib. Dagin-
maz amlakin dovlet reyestri haqqinda qanuna uygun olaraq
geydealma prosesinin ciddi sortlorine osasen ve dasinmaz
amlakla bagli hiiquqlarin yaranmasi serti kimi geydiyyata al-
maya maddi-hiiquqi zerurat olduguna gore, eminlikle demoak
olar ki, adaten reyestr dasinmaz emlakin emlak-hiiquqi ve-
ziyyetini diizgiin oks etdirir. Hazirda yeni redaksiyada 140-c1
madde bu massalaye toxunur ve bels bir ehtimala asaslanir ki,
reyestrin mazmunu haqiqi ve tamdir (onun diizglin olmamasi
siibut edilmoayibsa). Bu ehtimal siibutetms vezifosinin basqa-
sina ke¢masi ilo naticelonir. Dasinmaz amlaki hiiquqauygun
suratde reyestrde geydiyyata aldirmis soxs hamin amlak iize-

% Bax: 240.2 va 245-ci maddslardaki deyisiklikler.
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rindeki hiiququnu siibut etmayoa borclu deyil. Oksina, gey-
diyyata almani diizgiin hesab etmayon toraf onun diizgiin ol-
madigini siibut etmolidir. Masals ilo bagli siibhe qalarsa, bu,
onun ziyaninadir.

Qanunun 140-c1 maddasinin yeni redaksiyasi reyestrin he-
qiqiliyine etimad edan hiiquq miinasibatlorinin istirak¢ilarini
da qoruyur. Bu istirak¢ilar reyestrde qeydiyyata alinmis hii-
quqlar1 vicdanl sokilde alde edo bilarlor (hatta bu hiiquqlar
haqiqi, yaxud geydiyyata alinmis sokilde olmasa belo). Hii-
ququ olde edan soxs geydiyyata almanin diizgiin olmadigini
bildiyi halda vicdanli sldeetmoaden sohbeat gede blmez. Bir ¢ox
cohatdon ugursuz olan ve hazirda ¢ixarilmis 149.1-ci maddeden
forqli olaraq, sadace ehtiyatsizliq liziinden bilmemak artiq ye-
torli deyil. Bundan basqa, daginmaz amlakin dovlet reyestri-
nin diizgiinliiyiine etiraz edilmesi vicdanli aldeetmani istisna
edir. 141-ci maddenin yeni redaksiyasina uygun olaraq ya da-
sinmaz amlaki hiiqugauygun suratde reyestrde qeydiyyata al-
dirmis soxsin razili1 asasinda, ya da (yaqin ki, tocriibada buna
daha tez-tez rast golinecek) mehkemenin gotnamesine osasen
qeydiyyata alinan etiraz institutu Miilki Macolloyo daxil edil-
mis yeni hiiquq institutudur. Bu, reyestrin diizgiin olmadig1 bal-
li oldugda veziyyetin tam aydinlagdirilmasima ve emlak re-
yestrinde uygun formal diizelislerin aparilmasina qoder vic-
danli ligiincli soxsin sehv geydiyyata aldirdigi hiiquqi aldoet-
menin qarsisini almaq magsadi ilo asl miilkiyyetei liciin Gnem-
li vasitedir.

Hor hansi daginmaz amlakla bagl emlak-hiiquq miinasibetlori
barade doqiq melumat vermsli olan emlak reyestrinin 6neminin
artirtlmasi ile 178.1-ci maddeye yeni 2-ci climlo olave edil-
misdir. Bu climlaye gore, dasinmaz emlak {izerinde miilkiy-
yot hiiququnun dovlet reyestrinde geydiyyata alinmadan bas-
qa soxso kegmasi miimkiindiirse, onda soxs bu barode dov-
lot reyestrine malumat vermolidir. Belo veziyyet xiisusile ve-
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rosolik qaydasinda (1133-cli madde), yaxud orle arvadin iimu-
mi miilkiyyeati asasinda (225.1-ci madda) miilkiyyet hiiququ
oldeetmo hallarinda yarana biler. Adatoen belo hallarda yeni
miilkiyyatci har hansi iicilincii soxsin vicdanli aldeetmasinin
qarsisini almagq ii¢iin tez bir zamanda geydiyyata almanin he-
yata keg¢irilmasinde maraqli olacaq.

Or-arvaddan birinin dasinmaz emlak olde etmaosi ligiin
tocrilbade miihiim rol oynayacaq miiddea 225.6-c1 maddadir.
or-arvadin nikah dovriinde qazandiglar1 emlakin 225.1-ci
maddayo uygun olaraq onlarin birge miilkiyyeti hesab olun-
masina baxmayaraq, dovlet reyestrinde onlardan birinin, ade-
ton, orin adi geydiyyata alinacaq (o, alqi-satqini tokbasina
hoyata keciribsa). Sonradan o (or), emlaki vicdanli olde
edono satarsa, onda 140-c1 maddenin yeni redaksiyasinda ne-
zorda tutuldugu kimi, dasinmaz emlakin dovlat reyestrine ic-
timai etimad olduguna ve vicdansiz oldeetmo geydiyyata
almani bilmemae hali ilo mahdudlagdigina (141-ci maddenin
yeni redaksiyasi) goroe arvad miidafiesiz voziyyetde galar vo
birge miilkiyyetdoeki payini itirerdi. Ona gore de qanunverici
belo hallarda 225.6-c1 madde vasitesile vicdanli aldeetmeni
istisna edir. Ciinki son neaticeds er-arvaddan birinin razilig
olmadan reyestrde qeydiyyata alinmig hiiquq barede baglan-
mis miiqavile etibarsizdir. Bununla da alde eden vicdanli ol-
dugu halda belo, yuxarida gostorilon hallarda miilkiyyaet
hiiququ olde ede bilmez. Yeni — 225.6-c1 maddoeyo uygun
olaraq belo hallarda o, vicdansiz 6zgeninkilesdirenden yalniz
vurulmus zerorin ovezinin Odenilmesini tolob edo bilor.
Lakin bu mehdudiyyet yalniz dovlet reyestrinde qeyde alin-
mal1 olan hiiququn slde edilmesine aiddir. Dasinar asyalara
minasibatde ise bu vaxta goder movcud olmus gayda qiiv-
vade qalir. Ciinki dasinar asyalarin, adeten, az deyeri vo lazi-
mi dovriyye keyfiyyeti olduguna gore or ve ya arvadin birge
milkiyyet hiiququ asasinda paylarinin genis sokilde qorun-
masina boylik ehtiyac duyulmur.
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Dasinmaz asyalarin dévriyyesi, once kredit toserriifat: ticiin
onamli olan amlak reyestrinin diizglin olmasina etimad prin-
sipi reyestrin aparilmasina ciddi digget gosterilmasini nezor-
de tutur. Ona gore do geydiyyata alinma ile bagl teqdim edil-
mis arizeleri 0z gerarlarini miistaqil ve ganuna ciddi emal et-
mokle goebul eden, hiiquq tohsili almig miitoxassislerin yoxlamasi
zoruridir. Sadalanan sertlorin, reyestrde geydiyyata almanin hiiqu-
qun yaranmasi ti¢lin eyni zamanda konstitutiv tasiri olmasinin
oksar Avropa Olkelarinde oldugu kimi, Azerbaycanda da tez-
likle tomin edilecayine ise yalniz iimid etmoak qalir.

5. Ipoteka hiiququ ilo bagl 319-cu maddede dhdaliyi ye-
rine yetirmo ilo bagli natamam gaydalar konkretlogdirilmis
vo asasl surotde genislondirilmisdir. 317.2-ci maddenin yeni
redaksiyasi herracla bagli birbasa 414-416-c1 maddelerin tot-
biq olunmasina istinad edir. Qanuna uygun olaraq ipotekanin

toloblo™ bagli olmasi asasinda yeni olave edilmis 323-1-ci
maddade miieyyen edilir ki, ipoteka lizre borclu (miilkiy-
yotci) tomin edilmis toloebe miinasibatde tolebe qarsi sexsi
borclunun etirazlarini irali siire biler. Bu, xiisusile ipoteka
iizro borclu vo soxsi borclu miixtalif soxslor oldugda énem-
lidir, lakin tebii ki, onlar eyni soxs oldugda da tetbiq olunur.
Masolon, kreditorun miiqavile iizre sortlesdirilmis 6hdeliyin

icrasini hoyata kecirmomosine” gbro toleb iizre borclunun ic-
ran1 dayandirmagq hiiququ varsa, yaxud o, tolebi her hansi basqga
bir seyle kompensasiya edo vo ya tolebin asaslandigi miigavi-
loni miibahiselendira bilarse, onda miilkiyyeat¢i sexsi borcluya
aid olan etiraz1 ipotekaya qarsi da ireli siire biler. Bununla da
naticada ipotekanin hayata kegiriloe bilmesi daim tomin edilmis
tolebin ne deracade hoayata kegirilo bilmasinden asilidir.

' Bax: 313-cii maddoe (ipotekanin ve onun osasinda duran telobin ganunla

bir-birine bagliligi).
2 Bax: 441.2-ci maddae.
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6. Miilki Macallenin aqdlerin etibarsizlig1 ile bagh 14-ci
fosli tokmillesdirilmis ve onun strukturu asan anlasilan formada
qurulmusdur. Yenilosmis 337-ci madde artiq @sas norma qis-
minde ¢ixis edir. Homin normaya gora, etibarsiz aqdler miiba-
hisalondirilon ve shamiyyatsiz aqdlere boliinmalidir (bax:
337.1-ci maddenin yeni redaksiyada olave edilmis 2-ci clim-
lasi). ©qdin miibahisalendirilen, yaxud ehemiyyatsiz aqd ol-
mas1 339-cu maddeds nezerde tutulmus miiddealardan ireli
galirsa. 9qdin miibahisalondirilmasi onu baglandig1 andan etibar-
siz edir. Yeni redaksiyada verilmis 337.2-ci maddeye ¢ox 6nem-
li deyisiklik edilmisdir: gelecekde aqdin miibahisalendirilmesi
birbasa miiqavile terefdasinin 6ziine bildirilmelidir. Miibahi-
salandirmenin asasli olmasi1 ve aqdin etibarsizlig1 bareda go-
rar artiq maraqli sexsin iddias1 esasinda ayrica, yalniz belo to-
labin asasli olmasin1 miieyyenlasdirmaye yonalon icraat ¢or-
civasinde mehkemada gobul edilmayacek. Bu, o demokdir ki,
mohkema goalacekde har hansi miibahisalendirmenin hiiqu-
gqaygunlugu barade yalniz miibahise gaydasinda ise baxilar-
ken ilkin masale kimi gerar gobul etmalidir: maselon, (miiba-
hisalondirilon) miigavilenin icra edilmasi, aqd iizre alinanla-
rin geri gaytarilmast (337.5-ci madde), yaxud yanilma nati-
cosinda vurulmus zererin ddenilmesi (347.7-ci madde) ilo bag-
I1 gqaldirilan iddia ¢ar¢ivesinde gorar verile biler. Buna uygun
olaraq 339, 347 ve 350-ci maddalerin matnlori deyisdirilib.
Miiqavilenin shemiyyaetsizliyi ile baglh etiraz edilmasi vo ya
miibahiselondirme ii¢iin dayisdirilmis miiddetler 354-cii mad-
dode oksini tapib.

7. Yetkinlik yasina catmayanlarla bagl miiddealarda da
doayisikliklor edilmisdir. Burada 6nce 14 yasindan 18 yasina-

> Lakin bu miiddealar tam deyil. Etibarsizliq tigiin osaslar Miilki Me-
collenin bagqa normalarindan da irali gole biler. Formanin pozulmasi ilo
bagli bela bir norma, misal {igiin, yuxarida adi ¢okilmis yeni 329.1-ci mad-
dedir. Qanunda bu qayda olduguna gore 348-ci madde ¢ixarilib.
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dok olan yetkinlik yasina ¢atmayanin bagladigi aqdin yarat-
dig1 hiiquqi naticeler gosterilmelidir. Valideynloer vo ya basqa
ganuni niimayendalerin 8qd baglanmasina gabaqcadan raziliq
vermasi, yaxud onun sonradan bayenilmesinin artiq yazili
formada (30.1-ci madde) hayata kecirilmasine ehtiyac yox-
dur. 345.1-ci maddade gostorilir ki, hiiquqi sabitlik maraqlari
namina valideynlerinin zeruri raziligi olmadan yetkinlik ya-
sina ¢atmayanin bagladigi eqd goelocekds ganun esasinda eti-
barsiz olacaq. Bunun {i¢clin mehkemenin gerarina ehtiyac
yoxdur.

7 yasindan 14 yasinadek olan yetkinlik yasina ¢atmayanin
bagladig1 aqdloere ise asagidaki qaydalar samil olunur: eger soh-
bat 29.2-ci maddede sadalanan her hansi aqdden getmirse, onda
onlarin bagladigi aqd etibarsizdir. Bununla bels, valideynlor
29.1-ci maddade gosterildiyi kimi, sonradan bayenmae yolu ilo
aqdi etibarli ede bilerler. Indi diizgiin olaraq bir abzasdan iba-
rot olan 344-cii madde bu qayda ile mezmun baximindan uy-
gunlagdirilmigdir.

8. Tomsilgilik hiiququ il bagli 360.1-ci maddede basqa
soxsin adindan foealiyyet gdstormek selahiyyeti olmayan
niimayoandanin bagladigi miiqavilenin hiiquqi naticelari de-
yisdirilmisdir. Bu vaxta qader qiivvede olan qaydaya gore,
aqd onu baglamis soxs torafinden ve onun menafeyi ii¢iin
baglanmis sayilirdi. Bu halda sanki temsil edilon sexse elo bir
miiqavile terefdasi sirinir ki, temsil edilon soxs onunla nor-
mal halda hec¢ bir alage qurmazdi, yaxud onunla miigavileni
yalniz daha olverisli sortlorle baglayardi. Buna gore de yeni
redaksiyada verilmis 360.1-ci maddede miieyyen edilir ki,
foaliyyot gostormok solahiyyeti olmayan niimayende miiqa-
vile terofdasi garsisinda onun se¢imine osasen ya miiqavi-
loni icra etmayo, ya da vurulmus zererin avezini 6demayo
borcludur. Daha sonra, yuxarida qeyd edildiyi kimi, etibar-
namo vo etibar edilmisi etibaretmenin yazili formada tortib
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olunmasina (362.1-ci madde) vo ya notariat qaydasinda tes-

diglenmesine (364.3-cii madde)” ehtiyac yoxdur. Etibarnama
golacokda artiq miiddatsiz qlivvede olacaq (363.1-ci madde-
nin yeni redaksiyast).

9. iddia miiddatlori barads miiddesalarla bagl yalniz onu
demak olar ki, miigavile teraflari gelocekde gqanunda nezoardo
tutulanlardan foerqlenan iddia miiddetleri miieyyen edo bile-
coklor (374.1-ci maddo).

10. Umumi miiqavila iloe bagli (20-ci fesil) 400-cii mad-
dode nazerde tutulmus kommersiya togkilatlari {i¢iin miiqa-
vilenin qars1 terefo macburi sokilde goebul etdirilmasi prinsi-
pi ¢ixarilib, ¢iinki bu, miiqavile azadlig1 prinsipine ziddir. Bu-
nun naticasi olaraq 614.2-ci madde de ¢ixarilib. Goalocakde
bazarda hokmran movqe tutan miiessiselor miihiim bir asas ol-
madan miigavilenin baglanmasindan imtina eds bilmayacoklor.
Bu, xidmetlor barade istehlakg¢ilarla baglanan miigavilelere do
aiddir ki, onlar da bundan ¢ox asilidirlar (yeni redaksiyada
400.2-ci madde). Buna misal olaraq su ve enerji tochizatini,
derman preparatlari ilo teminetmoni vo ya sornisin daginma-
sin1 gostormak olar.

Miiqavilenin standart sertlori ile bagli 419.2-ci maddeye
miihlim bir prinsip olave edilmisdir. Homin prinsipe uygun ola-
raq, sertlorin tofsiri zamani yaranan biitiin geyri-miioyyonliklor
onlar toklif etmis terafin ziyanina tefsir edilir. Toklif edon miiga-
vilenin sortlorini birterafli qaydada hazirlayir ve buna goére do
onun sortlori aydin ve deqiq ifade etmasi 6z alindadir.

Umumi 6hdalik hiiququ ile baglh ndvbeti deyisikliklore mi-
sal olaraq 455-ci maddenin ¢ixarilmasi, eloce do yeni 509.3-

> Bununla bels, 362.2-ci madde qiivvede galir. Homin maddeye uygun
olaraq, notarial forma teleb eden aqdlerin baglanmasi {igiin verilmis eti-
barnamse notariat qaydasinda tesdiglenmalidir. Bu, xiisusile daginmaz em-
lakin alqi-satqist zamani 6nemlidir (miiqayise ti¢iin bax: 394-cli maddae).
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cli maddenin daxil edilmesini géstermok olar. 455-ci maddenin
cixarilmasi ile sahibkarliq fealiyyeti ilo masgul olan soxs 6h-
doliyin icra edilmemsasi v ya laziminca icra edilmemaesine géro
biitiin bagqga hiiquq subyektlori kimi yalniz taqsiri55 oldugda me-
suliyyet dastyacaq. Onun {i¢iin forqgli qaydalarin miieyyen edil-
moasine asas yoxdur. Yeni alave edilmis 509.3-cii maddoe ile
iso kreditor garsisinda birge 6hdeliyi icra etmis borclunun hiiqu-
qi vaziyyeti nazeracarpacaq doeracede yaxsilasdirlmigdir. Ciinki
artiq 509.1-ci maddads basqa borclulara qarsi nezerds tutul-
mus toeleb hiiququ ile yanasi, kreditorun ilkin telebi de ona
kegir. Tolobin bu qaydada ke¢masini miioyyon etmokda qa-
nunun asas maqsadi odur ki, kreditorun telebi ile bagl olan
tominedici hiiquglar (meselen, ipoteka, girov hiiquqlar1) 202-
ci madda ilo bir yerde yeni redaksiyada verilmis 196-c1 mad-
de vasitasile birge dhdaliyi icra etmis borcluda galsin.

11. Qanunverici miiqavilalordon amala galon 6hdalik-
Iardan bahs edon 7-ci bélmadea coxlu deyisiklik etmisdir.

Bu doyisiklikler énce 29-cu feslin 1-ci paraqgrafinda iste-
nilon miiqavile ndviine aid olan alqi-satqr miiqavilasi bare-
sindoki miiddealara aiddir. Indi orada aydin sokilde gosterilir
ki, agyanin qiisurlarina gore saticinin tominatla bagli masu-
liyyati onun tagsirinin olub-olmamasindan asili deyil (587.1-
ci madde). Satic1 asyanin qiisursuz olmasi barede qarantiya
vermoyibso, tominat miiddati 2 ildir. Bu miiddat asyanin ve-
rilmasi anindan baglayir ve artiq qlisurun askar olunmasi anin-
dan asili deyil (589.2-ci maddenin yeni redaksiyasi).

Yeni 587.5-ci maddenin daxil edilmesi ile ilk defe olaraq
alqi-satq1 miiqavilesinin biitiin ndvleri ii¢iin eyni qaydada ali-
ciin miigaviladen imtina etdiyi, yaxud asya qlisurlu olarken
onun bagqast ilo avez edildiyi halda alicinin agyan1 geri qay-

* Bununla belo, togsirin mévcudlugu ehtimala asaslanir, yoni borclu, prin-
sipca, 6hdeliyin pozulmasinda togsiri olmadigm siibut etmalidir, bax: 443.1
vo 448-ci maddaler.
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tarmaq Ohdeliyi qanunla tenzimlenir. Yeni 587.5-ci maddoe-
nin 2-ci climloesinde nozerde tutulmus istinada @sasen miiqa-
vilo iizre toreflorin aldiglarinin geri qaytarilmasina miilkiyyetci
vo qanunsuz sahib arasinda hiiquq miinasibetlorine dair 157.5-
157.7-ci maddealarde nazearde tutulmus qaydalar totbiq edilir.
Bu ise praktik cehatden onu bildirir ki, alici esyanin zede-
lonmasine vo gotiiriilmiis golirlorin avezinin ddenilmasine goro
yalniz agyanin qiisurlu oldugunu bildiyi ve ya bilmali oldu-
gu halda mesuliyyet dasiyir (157.5-ci madde). Eyni zaman-
da alic1 da asyaya sorf etdiyi zoruri xorclorin avoezinin dde-
nilmasini teleb ede biler (157.6-c1 madde). Osyan1 yaxsilas-
dirmagq ti¢iin ¢okilon xerclorin avezi ise alici yalniz vicdanl
oldugu halda teleb edile bilar (157.7-ci madda).

Alqi-satq1 miigavilesinde miilkiyyat hiiququnun ke¢masi ilo
bagli yeni gaydalar da praktik baximdan ¢ox énemlidir. Bu vax-
ta godar mosalo ilo baglh qanunda ziddiyyaetler var idi. 603.1-
ci maddeye asasen alici, prinsipce, asyanin pulunu édediyi an-
dan onun miilkiyyatgisi olurdu. Qanunda nazerde tutulmus bu
gaydanin iimumi xarakter dasidigini nezere alsaq, 603.2-ci mad-
dode miilkiyyet hiiququ ile bagli geyd-sertin nezerds tutul-
masina ehtiyac duyulmurdu. Lakin artiq 603-cii madde ¢ixa-
rilib. Ona gore do miilkiyyat hiiququnun ke¢masi artiq asyanin
giymetinin 6denilmsesi ilo baglh deyil. 567-ci maddede nazerde
tutulmus saticinin osyani alicinin milkiyyetine vermoak 6h-
daliyine uygun olaraq, miilkiyyat hiiququ artiq esyanin alici-
ya verilmasi ilo ona kegir”. Bu gaydadan istisnalar miieyyen
etmok ve miilkiyyet hiiququnun kegmaosi ilo bagli qeyd-sort
(yeni agyanin qiymati tam ddenilonadek saticinin asya iize-
rinde miilkiyyet hiiququnu saxlamas1) barade raziliga gelmok
iso toroflorin ixtiyarina buraxilir. Teroflor bu imkandan tez-
tez istifade edocoklor. Ciinki tocriibodo elo hallar olur ki, ali-

> Eyni qayda Rusiya Federasiyast MM-in 223-cii maddesinde do nazerde
tutulub.
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c1 ogsyadan dorhal istifade etmak istoyir, lakin qiymeti tam 6de-
moak imkani olmur. Buna gore de satici bele hallarda qeyd-
sortlo emlakin 06ziinde galmasini tomin edir. Miilkiyyet
hiiququnun saxlanmasi haqqinda qeyd-soertin hiiquqi naticelori
iso hazirda genislondirilmis 606-c1 maddede nezerde tutul-
musdur.

Artiq yazili formada baglanmasina ehtiyac olmayan génderme
miiqavilesine (627-ci madde) asasen alict gondarilmis mali,
634-cii maddeye uygun olaraq, derhal gdzden kegirmali vo la-
zim olduqda, askar edilmis uygunsuzluq ve négsanlar barodo
bildiris vermsolidir. Bununla bels, bu vaxta goder qanunda sank-
siya nozorde tutulmamigdi. Bu bosluq yeni redaksiyada verilmis
634.2-ci madde vasitesile doldurulur. Bu maddeye uygun ola-
raq, mallarin qlisurlarin1 gézden kecirmaklo miioyyon etmok
mimkiin olmayan hallar istisna olmagla, alic1 bildiris vermo-
dikde mal gebul olunmus hesab edilir.

Bagislama miiqavilosinda haddindon artiq anlagilmaz olan
668.2-ci madda ¢ixarilib. Buna baxmayaraq, gelocokdoa dasi-
nar osyani bagislama vadi notarial qaydada tesdiglenmeadikda
do belo bagislama esyanin hadiyye alana verilmesi ile
(668.1.3-cli maddo) etibarli olur.

Podrat miiqavilasi ilo bagl da qanunda doyisiklikler edilmis-
dir. 757 ve 758-ci maddealorde miieyyen edilir ki, podratgi-
nin telablarinin tominat1 liglin qanunla nazerde tutulmus gi-
rov hiiququ sifaris¢inin miilkiyystinde olan agyalarla bagl ya-
ranir. Bununla da miilkiyyet¢i olmayan sexsdon girov hiiqu-
qunun vicdanl alde edilmasi prinsipce istisna edilmigdir. Daha
sonra, miigaviloye xitam verilmosi barode miiddealar da uy-
gunlasdirilib. 759-cu maddse ile yarana bilecok ziddiyyati ara-
dan qaldirmagq ti¢lin doyisiklikler edilmis 756.1-ci maddede
mileyyen olunur ki, basa ¢atdirilmis isin gebulundan osassiz
imtina eden sifaris¢i isin tam haqqini 6demslidir. Sifaris¢i pod-
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ratgidan asili olan sebabe gore miiqaviloye vaxtindan avvel
xitam verarso, onda sifaris¢i yerino yetirilmis islorin haqqin
yalniz o halda 6dayir ki, bu islera onun hansisa maragi olsun.
Miiqavileye podratcinin togebbiisii ilo xitam verilmasi ise indi
760-c1 maddada otrafli suretde tenzimlenib. Holledici amil
miiqaviloye kimin hearoketlerinden asili olaraq xitam veril-
mosidir. Podrat¢1 miigaviloye bilavasite sifaris¢inin horoket-
lari (hereketsizliyi) naticesinde bas veron ve ya homin he-
roketlorle bagli olan sebebe gore xitam verirsa, podrat¢t ye-
rind yetirilmis isin haqqint ve miigavilenin legvi ile vurulan
zorarin (masalan, aldon ¢ixmis fayda) evezinin ddenilmasini
tolob edo biler (760.2-ci madde). Basqa hallarda ise podratci
miigavileye yalniz o halda xitam vere biler ki, sifaris¢i islori
basqa sokilde ve beraber vo ya daha olverisli sortlorlo ala bil-
sin. Bu zaman podratg1 yerine yetirilmis isin haqqinin 6denil-
moasini teleb eds biler, bir sertle ki, sifaris¢inin avvel goriil-
miis islore hansisa maragi olsun (760.1-ci maddsa). Daha son-
ra, olave edilmis yenilik odur ki, sifarisci, qiivveds olan ganu-
na goro, muzdun azaldilmasi (766-c1 madde) halinda oldugu
kimi, memulatin qiisuruna gére miiqaviloye xitam vermoazden
vo doeymis zerorin avazinin édonilmasini tolob etmazdon qa-
baq podratgiya avvelce qlisurlarin aradan qaldirilmasi {i¢iin
miiddat vermolidir (deyisiklik edilmis 765-ci madda).
Qanunverici 779.1-ci maddede nazerde tutulmus ovezsiz
tapsiriq miiqavilesinde vekalat alanin mesuliyyetini diizgiin
olaraq gosd ve kobud ehtiyatsizligla mehdudlasdirir. Bundan
basqa, eyni qayda doyisikliklor edilmis 1089.2-ci maddeye
uygun olaraq 6zgo islerini tapsirigsiz aparmaya ve 824.1-ci
maddeayo osasen avezsiz saxlamaya da aiddir. 786-c1 madde-
de tapsiriq miiqavilesine xitam verilmasinin hiiquqi neticalori
baredo miiddealar da deyisdirilmisdir. Gelacekds logvetmayo
dair bildiris veroen teraf yalniz o halda deymis zerorin ave-
zini 6demsalidir ki, tapsiriq evezli olsun ve logvetmayo dair
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bildiris veran torof miiqavilenin lagvi sebabinin qarsi terafin
harokatlori neticesinde bas verdiyini vo hemin herakatlorle
bagli oldugunu siibut ede bilmasin. Vekalet alan avezli tap-
siriq miiqavilesini pozarsa, onda o, lagvetmayoe goder gordi-
yl islerin hagqinin 6denilmasini teleb eds biler. Miigavilenin
lagvi sebabi vekalat veranin harokatlori naticesinde yaran-
mayibsa, onda yuxarida gostorilon qayda o halda tatbiq olu-
nur ki, vekalet veranin goriilmiis islore hansisa maragi olsun.

860.1-ci maddaye uygun olaraq dasiyicinin yiik dasinmasi
miiqavilesine osasen ona verilmis yiike girov hiiququ var.
Girov hiiququnun alde edilmesi indi daha da genislondirilib.
Vicdanh dasiyic1 gelocekde komissiya miigavilesinde (820.1-
ci madde) ve anbarda saxlama miiqavilesinde (830.3-cii
madda) oldugu kimi, basqa miiqavile terafine aid olmayan
osyalara da girov hiiququ olds eds biler. Burada vicdanl ol-
deetma liclin yetorli olan sort odur ki, dasiyict gonderanin
yik tizerinde seroencam vermok solahiyystine miinasibatdo
vicdanli olsun. Tecriibodo bu, xiisusile o halda 6nemlidir ki,
dastyict yiikiin génderana aid olmadigini bilsin. Bels hallarda
dasiyici girov hiiququnu hom do o zaman olde edir ki, o, vic-
danli olaraq yiikk gonderenin onunla miigaviloe baglaya bil-
mosinde har hans1 manes gdrmesin. Masaloan, yiikk gonderen
ekspeditor oldugda ve ona gore de yiikiin miilkiyysetcisi ol-
madiqda, belo bir hal yarana bilor.

Borcun etirafi hazirda yalniz slavelor edilmis 882-ci mad-
dode tenzimlenir, 413-cii madde ise eyni mesaleni ikinci
dofe tenzimladiyinden ¢ixarilib.

Bank miiqavilalari ilo bagli 51-53-cii fosillorde do bir sira
doyisiklikler edilmisdir. Mehkemsa tacriibasinde bu vaxta go-
der oynadig1 ciizi rola gore burada yalniz bank miisterileri {ligiin
onamli olan miiddealar olmalidir. Dayisikliklor edilmis 947.2-
ci maddaye gore, bank geri 6denmsali olan emanat meblagi-
nin on az1 dérdds bir hissesini derhal, galan hissesini ise on
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geci 5 bank gilinii miiddatinde 6demsalidir. Bank kitabgasi ilo
bagli 953-cii maddeye 3-cli abzas olave edilib. Homin
miiddeaya uygun olaraq, bank bank kitabg¢asini ganunsuz yol-
larla vo ya itirme naticesinde alde etmis soxslo hamin kitabga
iizre hesablagma apararsa, mesuliyyatdon azad olunur, bir sort-
lo ki, bu hallar barode mealumati olmasm. Lakin bankin ko-
bud ehtiyatsizliq liziinden belo malumati olmazsa, moasuliyyot-
den azad edilmir. Hor hans1 bank hesabindan pul¢ixarmalara
goro riski, prinsipco, bank dasiyir. Bank hesab sahibinin he-
qiqi iradesini ifade etmayon (masalen, saxta pulkdglirme blan-
k1 esasinda) serencam osasinda pul vesaitini hemin hesabdan
silorse, bunun tigiin masuliyyet dasiyir, bir sortle ki, belo so-
roncamin hesab sahibinin togsiri iiziinden verildiyini siibut edo
bilmesin. Bu hal (yeni hesab sahibinin tegsiri) o zaman ya-
rana biler ki, hesab sahibi bos pulkd¢lirme blanklarini imza-
lasin ve bununla da onlardan {i¢iincii sexslarin sui-istifadesi-
no sorait yaratsin.

Bununla slagedar o da geyd edilmalidir ki, normalarin ana-
logiya iizra tatbiqinin qadagan olunmasin nazorde tutan 11.3-
cli madde do ¢ixarilmisdir. Beloalikla, galocekde miilki hiiqug-
lar1 moahdudlasdiran, yaxud mesuliyyet miioyyen edan hiiquq
normalar1 da analogiya iizro totbiq edilo biler. Belo bir addi-
min atilmasi toqdiralayiqdir, ¢linki bununla miiasir hiiquqi dov-
lotde hakim hiiququnun, yoni ganundaki bosluglarin doldurulmasi
vasitasile hiiququn zeruri tokmillesdirilmasi ligiin artiq heg bir
maneo yoxdur. Mahz 6hdelik hiiququnun xiisusi hissasinde bu
addim 6nemli olacaq. Artiq miigavile hiiququna aid olan iimu-
mi miiddealar geyri-tipik miigavile formalarina da tetbiq edi-
lacok (isin faktiki hallart oxsar olarsa ve ganun normasinin asas
mahiyyaetini bu hala da totbiq etmok miimkiindiirse). Son ne-
ticodo iso mahkemsa tocriibasi miiqavile praktikasindaki miia-
sir doyisikliklore vaxtinda ve adekvat reaksiya vera bilocak.

164



12. Osassiz varlanma (58-ci fasil) ile baghh miiddealar bu
vaxta gqadear asasen mehdudlasdirict idi. 1091.1-ci maddeye
uygun olaraq, asassiz varlanma o halda movcud olur ki, bir
soxs basqasmin emlakindan ne ise «gétiirsiin». Indi ise osas-
siz varlanma o halda yaranir ki, bir sexs basgasinin hesabina
hiiquqi asas olmadan emlak olde etsin. Belaliklo, soziigedon
miiddeanin yeni redaksiyasina uygun olaraq asassiz varlanma
hallar1 asagidaki formada genislondirilmisdir: 1) varlanan soxs
foal harokati ilo basqa sexsin emlakindan ne ise gotiiriir (bu
vaxta qodorki redaksiyada tenzimlenirdi); 2) varlanan soxs
basqa soxsin diisliniilmiis heroketlori hesabina hiiquqi asas
olmadan amlak olde edir (yeni redaksiya). Bu, xiisusilo mov-
cud olmayan, ehemiyyetsiz ve ya miibahisalondirilon miiqa-
vile esasinda goriilon islere aiddir. Lakin kenar bir soxsin
Ohdeliyinin icras1 da (6denilmasi) bu kateqoriyaya aid edile
bilar. Ciinki borclu 6hdeliyinin icrasindan azad olmagla, bu-
rada da 6deyen soxsin hesabina emlak olde edir.

1092.1.1-c1 maddeye edilon alaveye uygun olaraq, varla-
nan soxsin olde etdiklorini 6zlinde saxlamasi 157.5-ci mad-
donin toloblerinden asilidir. Yeni 157.5-c¢i” maddede oldugu
kimi, sahiblik hiiququna etibar ede bilon vicdanli sahib
1092.2-ci maddeye osasen oldo etdiyi golirlori ne geri qay-
tarmali, no do onlarin deyerinin avezini ddemsalidir. Osassiz
varlanma ile bagli miiddealar varlanmis sexsin hiiquqi asas
olmadan osya iiclin ¢okdiyi xercloer baximindan da miilkiy-
yotci—sahib miinasibatlorine dair miiddealara uygunlasdiril-
misdir. Onun ¢okilmis xarclorin avezinin ddenilmesi ile bagh
tolobi yeni redaksiyada verilmis 1094-cii maddaye uygun ola-
raq yalniz 157.6 vo 157.7-ci maddelorle miioyyen edilir.
Yoni varlanmis soxs vicdanli oldugu halda o, hem oasya tigiin

7 Bax: yuxarida 2.
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¢okdiyi zeruri, heam do onun yaxsilasdirilmasi {i¢lin ¢okdiyi
xorclorin ovezinin ddonilmesini teleb ede biler. Vicdansiz
osassiz varlanmis soxs ise bunun oksine olaraq yalniz oasya
ticlin ¢cokdiyi zeruri xarclorin avezinin ddenilmasini toleb edo
biler. Daha sonra, 1092.3-cii maddade varlanmis soxsin daha
varlt olmadigina istinad etmasi diizgiin olaraq yalniz o halla
mohdudlasdirilib ki, varlanmis sexs varlanma zamani bunun
ticlin hiiquqi asas olmadigini bilmasin.

13. Zararin édanilmasi ilo bagl imumi miiddealarda qa-
nunverici 21.1-ci maddeye olave etmoklo askar sokilde bil-
dirir ki, bu miiddea zererin avezinin ddanilmasi ilo bagli asas
iimumi norma kimi zerarin avezinin ddenilmesi ile alagodar
tolobin sertlorini deyil, yalniz hiiquqi naticelerini tonzimle-
yir. Zorarin avazinin 6denilmesi ii¢lin iddia telebinin asasi 1so
basqa hiiquq saholorinde™ axtariimahdr. Hiiququ pozulmus sox-
sin alden ¢ixmis faydadan alave hiiququ pozmus soxsin aldo
etdiyi golirin do avezinin ddenilmasini tolob edo bilmasini ne-
zordo tutan avvalki 21.3-cli madde zererin avezinin ddenil-
mosi hiiququ ile ziddiyyat toskil edirdi. Yoni bu hiiquqga uy-
gun olaraq, zerar ¢okmis soxs (yalniz) zerer vurulmasi ile ne-
ticoelonan hadise bas vermasoaydi, mdvcud olan ilkin veziyyeato
qaytarilmalidir. Zerar vurmus soxsin bundan olave olde etdi-
yi golirlorin do ovezini 6demsali olmasi yalniz osassiz var-
lanmaya dair miiddealarla miieyyon edile biler. Buna goére do
21.3-cii maddae ¢ixarilmali idi. Yeni redaksiyada verilmis 21.3-
cii maddeye uygun olaraq, zerorin avezinin 6deonilmasi ilo bag-
I1 tolobin hacminin miieyyonlosdirilmesi zamani zerar¢oke-
nin vo ya onun is¢isinin zorarin yaranmasina vo artmasina han-
st hocmdo gorait yaratmast nozere alinmalidir. Bu miiddea {imu-
mi qayda qisminde 1096-c1 vo ondan sonraki maddalere sa-

¥ Masolen, miigavile hiiququ, delikt hiiququ.
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mil olundugu {i¢iin mezmunca ugursuz olan 1116-c1 madde-
nin ¢ixarilmasi da miimkiin olmusdur.

22-ci madde (dovlet hakimiyysti ve yerli Oziinliidare or-
qanlarinin vurduglar1 zererin avezinin 6denilmesi) yalniz
1100-cii maddeada eyni massalanin ikinci defe tonzimlonmasi
baximindan ¢ixarilmisdir. Yeni bu maddenin ¢ixarilmasi o
demok deyil ki, galocekde dovlet hakimiyyati ve yerli 6ziinii-
idareetma organlari, onlarin is¢ilerinin hiiquqazidd heroket-
lorine gore mesuliyyet dasimalari miimkiin olmayacagq.

14. Miilki hiiquq pozuntular: iloe bagli bu vaxta qader
1097.2-ci maddeye uygun olaraq miilki hiiquq pozuntusu to-
rotmis $0Xs zoroarin onun toqsiri lzlinden vurulmadigini
siibuta yetirmali idi. Bununla da yaranan her hansi siibhaler
onun ziyanina idi. Siibutetme vezifosinin bu ciir tonzimlon-
mosi 1097.2-ci maddenin ¢ixarilmasi ile aradan qaldirilmis-
dir. Indi miilki hiiquq pozuntularina da Miilki Prosessual
Macollonin 77.1-ci maddasi samil olunur; bu maddeye uygun
olaraq, her bir teref 6z teloblorinin ve etirazlarinin asasi kimi
istinad etdiyi hallar1 siibut etmolidir. Belolikla, zarorcoken
1097.1-ci maddeye uygun olaraq zerarin avezinin 6donilme-
sini toleb edirse, 0, zororvuranin togsirini do siibut etmolidir.
Bu gaydadan istisnalar qanunda nazerde tutulub . Ayri-ayri
hallarda, yaxud miieyyen qrup islor ii¢lin adalat ve maraqla-
rin adekvat tomini magsadi ile mehkemae siibutetmoe vozifo-
sini yiingiillogdire biler”.

Daha sonra, 1128-ci maddeda osas sort deyisdirilmisdir.
1128.1-ci maddaye uygun olaraq, istehsalg1 (satic, 151 gormiis

* Bax: mosolon, 1110-cu madde (heyvan sahibinin masuliyyeti), 1111-
ci madda (bina sahibinin mesuliyyati) ve 1112-ci madde (hakimin masu-
liyyeti).

% Maosolon, bu, o halda bas vere biler ki, zerervurmanin sebobi miistosna
olaraq zeror vurmus soxsin nozarotindo olsun ve buna gore do zerorgok-
misin hadisenin gedisi barede doqiq tesevviirii olmasin.
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vo ya xidmaet gostormis soxs) her hansi qiisura gore fiziki
soxsin hayatina, yaxud saglamligina ziyan vurduqda teqgsirin
olub-olmamasindan asili olmayaraq measuliyyat dasiyir. Bun-
dan basqga, o, malin, isin ve ya xidmatin qiisurlar1 naticesindo
omlaka zorer vurulan hallarda da masuliyyet dasiyir, bir
sortlo ki, keyfiyyeatsiz mahsul basqa emlaka zorer vursun veo
hemin emlak teyinatina gore asasen istehlak meqsedi iigiin
istifada edilsin. Avropa Birliyinin malin, isin ve ya xidmaetin
qiisurlarina gére mesuliyyat barede 25.7.1985-ci il tarixli di-
rektivinin osas ideyasina zidd olaraq istehlak¢ilarin qorunmasi
osasl ile zerargekenin se¢imindon asili olaraq qiisurlu mala
gore saticinin (adaten, yerli saticinin) alternativ masuliyyati
barede miiddea doyisdirilmemisdir. Boylik ziyan vurulan hal-

larda” yerli istehsal¢ilarin, xiisusile xirda sahibkarlarin kapi-
tal1 kifayoet etmoyocoyine gore bu masuliyyetin onsuz da
tez-tez ugursuz olacagina baxmayaraq, ganunverici yeni
1129.4-cii maddoede nazerde tutur ki, keyfiyyotsiz mahsul ne-
ticosinde vurulmus zereri mahsulun saticis1 6dediyi halda
Macollonin 1114.2-ci maddesinin miiddealar1 tetbiq edilir.
Bu ise, bir gayda olaraq, saticinin osas cavabdeh qismindo
mosuliyyet dasimasi ile neticelenacekdir.

15. Varasalik hiiququ ilo bagli da miithiim deyisiklikloer
edilmisdir. Bu vaxta gadar heg¢ bir asas olmadan mirasin qo-
bulu iiclin 6 ay, mirasdan imtina iiclin ise 3 ay miiddet
miioyyon edilmisdi. Indi ise 1246-c1 maddenin yeni redaksi-
yasina uygun olaraq mirasin gebulu iiciin do 3 ay miiddat
miueyyon edilmisdir. Bu miiddet verasenin verasaliyo ¢agi-
rildigint bildiyi ve ya bilmali oldugu giinden baslayir ve en
geci mirasin acildig1 glinden 6 ay sonra basa catir. Belo qisa
miiddet biitiin istirak¢ilar iiglin tez bir zamanda aydin ve-
ziyyet yaradir ve miras aktivi v passivi barede tesevviir ya-

' Masoloen, qiisurlu masinlar, derman preparatlart vo s.

168



ratmaq, mirasin gabulu baraede gerar gebul etmok ii¢lin har
bir halda verasaliye ¢agirilmis soxse kifayot edocok. Daha
sonra, verasenin qanunla miioyyen edilmis miiddet orzindo
miras1 gobul etmoadiyi, yaxud ondan imtina etmadiyi hallar
yeni alave olunmus 1273-1-ci madde ile tonzimlenir.

1157-ci maddeys uygun olaraq, miras verasalor arasinda
boliisdiiriilonadok vahid emlak seklindo biitiin veroselors
monsubdur. Bu vaxta godar hemin miiddat orzinde mirasin
idare edilmasi masalasi qaranliq galirdi. Yeni alave olunmus
1157-1-ci maddeye osasen, miras soriklori mirasin boliis-
diiriilmesine qoder onu birge idare edirlor. Idaragilikle baglh
biitiin gorarlar1 veraseloer miras paylarina miitenasib suratde
sado ses coxlugu ile gebul edirlor. Mirasin qorunmasi ile
bagl hansisa todbire (meselon, mirasqoyanin evinin daminin
tomir edilmesi) ehtiyac duyularsa, bunu her bir verese basqa
miras soriklorinin razilig1 olmadan da hoyata kecire bilor. Mi-
rasin idaro edilmesi ilo bagl xorclori veraselor miras payla-
rina miitoenasib suratde ¢okirlor.

1251-ci maddenin yeni redaksiyasinda mirasa daxil olan ayri-
ayr1 ogyalar lizorindo selahiyyetsiz soxsin seroncam verdiyi
hallar — hemin agyalar1 alde edon soxs agsyalar iizerindo se-
lahiyyetsiz seroncam veron soxsi vicdanlt olaraq 182.1-ci mad-
doedoa nezerde tutulan anlamda miilkiyyetci hesab etdiyi hal-
lar birmenali suretde tonzimlonir. Bu halda vereselor yeni
miilkiyyetci kimi vicdanli alde edone qarst 152.2-ci madde-
yo uygun olaraq gerigaytarma tolabi ilo ¢ixis eda bilmezlor.
Bununla belo, onlar 1251-ci maddenin yeni redaksiyasina osa-
son salahiyyeatsiz seroncam vermis soxsdon onun serencam-
vermo vasitasile alde etdiyini telob ede bilerlor.

Mirasin boliisdiiriilmesi baximindan bir ¢ox cehatden ugur-
suz olan 1277-ci madde (hadiyyenin veresenin payina daxil
edilmasi) ve 1295-ci madde (paylarin boliisdiiriilmasi) ¢ixa-
rilmigdir. Tabii ki, vesiyyetnamadan farqlenen gerarlarin qe-
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bulunda mirasqoyan sorbastdir. Verasaloerdan biri verasalik
hiiququndan mehrum olarsa, onun pay1 basqa veraseler ara-
sinda bu vaxta goder oldugu kimi beraber gaydada deyil, on-
larin paylarina miitenasib suretde boltsdiiriliir (1144, 1178-ci
maddoler).

Maoahkoame tacriibasi ticlin 1306.1-ci maddaye edilmis ola-
vo ¢ox Onemlidir. Bu maddenin yeni redaksiyasina gora, ve-
rosalor mirasqoyanin dhdelikleri li¢iin paylarina uygun deyil,
birge borclu kimi moesuliyyet dasiyirlar. Bu ise 500.1-ci mad-
deye uygun olaraq o demakdir ki, kreditor 6z se¢imindon asi-
I1 olaraq bir ve ya bir nego verasaye qarsi yalniz onlarin ve-
rosalik payina miitonasib olan mebleg hacminde telable de-
yil, tam hacmde teloblo ¢ixis edo bilor. Beloaliklo do kredi-
tor biitlin veraselori tapmali ve onlarin mirasdaki paylarim
miueyyonlosdirmali, sonra ise onlarin hamisina qarsi sikayot
vermoli deyil. Oksine, o, bir vo ya bir nego verasayo qarsi
toloeb irali siirmokle yetorlone bilor. Bu, veraselerden birinin,
misal ticlin, Rusiya Federasiyasinda yasadigi, yaxud onun ya-
say1s yerini miiloyyon etmok miimkiin olmadigi he¢ de az rast
golinmayen hallarda xiisusile 6nemlidir. Ona qgars1 irali siirtilmiis
tolabi tomin etmis verasenin iso 509.1-ci (yaxud yeni 509.3-
cii)” maddeye uygun olaraq qalan borclular baresinde onla-
rin paylarina miitenasib suratde reqres gqaydasinda teleb hiiqu-
qu var. Beloliklo, kreditor ayri-ayr1 verasaloerin 6deme qabi-
liyyoti olmamas riski dagimir. 9slinde, maselonin bu clir ton-
zimlonmasi hom do maqgsedauygundur. Ciinki mirasin agilma-
sina goder kreditorun qarsisinda onun iqtisadi imkanlarina eti-
bar etdiyi bir borclu olmusdur. Miras passivi {i¢iin iso macbu-
r1 pay hiiququ olanlar deyil, yalniz veraseler mesuliyyet dasi-
yirlar. Qanunvericilik texnikast baximindan ugursuz olan 1306.3-
cli madde ¢ixarilmigdir. 1310-cu maddenin ¢ixarilmasi ile go-

2 Bax: yuxarida 10.
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locokde kreditorlarin telobloarinin irsli siiriilmasi iiglin miiddet-
lorin olmayacagina da diqqet yetirilmolidir. indi bu teloble-
ro iddia miiddetleri, yaxud telab hiiququnun qiivveden diis-
mosi ile bagl qanunun iimumi miiddealar1 samil olunacagq.

73-cii fosil (mirasin qorunmasi) qismen tokmillesdirilib. Bu
vaxta goder qiivvede olan hiiquga gore, mirasin qorunmasi vo-
zifolori ilo haddinden artiq yiiklonmis notariat kontorlarinin
vozifolori indi zeruri xarakterli toedbirlorlo mohdudlasir.
1317-ci maddenin yeni redaksiyasina uygun olaraq, mirasin go-
bul edilmesine goder mirasin agildig1 yerdoki notariat orqa-
n1 zorurat olarsa, verase moalum olmazsa ve ya onun mirasi
goebul edib-etmomasinin bilinmadiyi hallarda mirasin qorunmasi
ticiin todbirler goriir. Bagqa hallarda ise mirasin qorunmasi osa-
son verasalarin vozifesidir. Artiq aydin sekilde miieyyen edi-
lib ki, notariat orqaninin mirasin qorunmast ile bagh ¢okdiyi
xorclor miras passivine aid edilir ve bununla da onu verase-
lor dagimalidir (1320-ci maddenin yeni redaksiyasi).

74-cii fosilde nezerdo tutulmus veroselik sehadetnamaesi bu
vaxtadok o goder do 6namli deyildi. Qanunda nezerde tutul-
mus qaydaya asasen burada schbet verasalik qaydasi barade
rosmi sohadetnamoadoen ve beloliklo, adi dovlet senadinden
gedirdi ki, bunun da nea diizgiinlityli barade ehtimal, ne de buna
ictimai etimad var idi. Lakin yeni olave edilmis 1321.3-cli mad-
de bunu artiq deyisdirir. Homin maddeye osasen, veresalik
sohadeatnamesinde verese kimi qeyd olunan soxsin sehadet-
namoade gostorilon hiiququnun olmast ehtimal edilir. Bu eh-
timal veresolik sohadetnamesinde verese kimi geyd olunan
soxsden onun miras payina aid olan her hans1 predmeti, belo
predmetlo bagl hiiququ ve ya miras payma daxil olan har han-
s1 hiiquqdan azadetmoni alde edon soxsin xeyrine do qlivve-
dodir, bir sertlo ki, olde edon vereselik sehadetnamesinin
diizglin olmadigini bilmesin. Varaselik sehadetnamasinin ahe-
miyyetinin bu hiiquqi naticalerle bagli olaraq artmasi mag-
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sadoauygundur. «Notariat haqqinda» Azearbaycan Respublika-
st Qanununa uygun olaraq notariat orqani veraselik sohadoet-
namosini vermozdon ovval orize ilo miiraciot etmis voroso-
nin malumatlarint deqiq yoxlamalidir.

Yeni olave edilmis 1321.3-cti maddenin diizgiin tofsiri za-
mani vorasalik sohadetnamasinin tekce verase kimi qeyd-
olunmaya deyil, eloce do miras paymin hacmina samil olunan
haqiqiliyi ehtimali xiisusile o vaxt onemlidir ki, hakim isin
asl veziyyetini (mahiyyetini) miiayyonlasdirerken ¢etinlik
¢oksin. Bu zaman ehtimal hom veraselik sohadetnamesi sahi-
binin xeyrind (masalon, o, mirasla bagli her hansi teleblo
cixis etdikde), hem de ziyanina (measalen, miras 6hdaliyi ile
bagli ona gars1 har hansi teleb irali siiriildiikde) ola biler.
Vorosolik sohadetnamasine ictimai etimadin olmasina gore
vicdanli alde edenlar qorunurlar, yeni onlar haqiqi (esl) vere-
so ilo aqd baglamis soxs kimi gobul olunurlar. Bunu iki mi-
salla izah etmok olar.

I-ci misal: Miras qoyan E-nin vefatindan sonra onun iki
oglu (A ve B) qalir. Onlarin har ikisi mirasqoyanin yegano
qanuni vorasaleridir. Verasalik sehadatnamasi ile haqsiz ola-
raq Oziinii yegana vorase kimi toqdim etmis A mirasa aid
olan bahal1 bir sokli gizli olaraq G-ye satir. G bilir ki, E-nin
iki oglu var idi, lakin veraselik sehadatnamesi asasinda o,
A-n1 E-nin yegano vorososi hesab edir.

A yegano miilkiyyotci olmadigl {iglin o, sokli tokbagina 6zge-
ninkilesdire bilmoazdi. Homginin 182.1-ci madde asasinda da
G-nin vicdanli aldeetmesi istisna edilir, ¢linki G mévcud qo-
humluq miinasibetlerini bilirdi ve ona gére do A-nin yegana
miilkiyyatci olduguna siibhe etmsli vo bunun teforriiatina var-
mali idi”. Buna baxmayaraq, verasalik sohadetnamasinin ol-
masina gore 1321.3-cii maddeye esasen G oqdi haqiqi (esl)

% 182.1-ci maddeye asasen, vicdanli aldeetmani istisna etmok iigiin tokco
chtiyatsizliq kifayet edir.
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vorasalarle, yoni heam do B ile baglamis hesab edilir. Belo-
likle, G sokil iizerinde miilkiyyat hiiququ olde edir.

2-ci misal: Verosolik sehadetnamesi ile haqgsiz olaraq
oziinli verase kimi toqdim etmis A mirasqoyan E-nin alqi-
satqr qiymeti ilo baghh K-ya qars1 pul telebini G-yo giizost
edir.

MM-in 193 ve ondan sonraki maddalerine asasen, hiiqu-
qu olmayan sexsin tolebi giizost etmosi, prinsipco, miimkiin
deyil. Bununla bels, 1321.3-cii maddeye asasen, G telebin ona
haqiqi (esl) verase terafinden giizest olundugu sexs gismin-
de nazerde tutulur. Bununla da G verassalik sehadetnamasi-
nin haqiqiliyine etimad oasasinda tolobi do vicdanl olde edir.

Daha sonra onu gostermoek lazimdir ki, ganunverici 1322-
ci maddeds redaksiya sehvini deo diizeldib. Bu maddaye
uygun olaraq, verasalik sohadetnamesi mirasin agilmasindan
6 ay kecdikdoen sonra (yeni 6 ay arzinde yox) verilir.

1. Miilki Macellaye dayisiklikler haqqinda ganunda yeni
hiiququn tetbiqi ii¢iin ke¢id miiddaalar1 nazards tutulma-
misdir. Buna gore do 7.1-ci madde totbiq olunur. Homin
maddeaye asasen, miilki qanunvericilik miiddealarinin geriyo
qiivvesi yoxdur vo onlar qlivveye mindikden sonra amelo
golmis miinasiboatloere totbiq edilir. 7.1-ci maddenin matnine
osason, Azoarbaycan Respublikasi Konstitusiyasinin 149-cu
maddesinin VII hissesinde nazerde tutulanlar bu gaydadan
istisna toskil edir”. Lakin miilki hiiqugda belo bir geyd-sor-
tin nezerde tutulmasi ganunun tetbiqginda ¢etinlikler yarada-
caq. Ciinki miilki hiiqugda miintezem olaraq bir-birine zidd
maragqlarla qarsi-qarsiya duran on azi iki toref olur. Norma to-

¢ «Fiziki ve hiiquqi sexslerin hiiquqi veziyyetini yaxsilasdiran, onlarin
hiiquqi measuliyystini aradan qaldiran, yaxud yiingiillosdiron normativ-hiiqu-
qi aktlarin qlivvesi geriye samil edilir. Digar normativ-hiiquqi aktlarin ise
qiivvesi geriye samil edilmir».
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roflerden birinin hiiquqi veziyyetini yaxsilagdirirsa, bu, tobii
olaraq qars1 terafin hiiquqi veziyyaetinin pislogmasi ilo nati-
colonir. Bununla da hiiquqi qiymetlondirme daim konkret
halda normanin hiiquqi naticelerinin nezerden keg¢irildiyi
baxis bucagindan asilidir ve buna gore onun burada el bdyiik
komayi yoxdur.

Biitlin bunlar o demokdir ki, 2005-ci il noyabrin 1-de de-
yisikliklar barade ganunun qiivveye minmasinden avval ya-
ranan hiiquq miinasibatloerinin hiiquqi naticeleri kéhne hiiqug-
la tonzimloenir. Beloaliklo, hakim gqanunun koéhne redaksiya-
sin1 konara qoya bilmayacek, aksine, uzun miiddet qanunun
hom koéhnoe, hem de yeni redaksiyasi ilo islomali olacaq. Mi-
sal ligiin, bu, dayisiklikler barade yeni qanunun aradan qal-
dirdig1 yazili forma ile baglh ¢oxsayli toleblere miinasiboatde
onamli olacaq.

Iki soxs 2005-ci il noyabrin 1-den evvel MM-in 627.2-ci
maddesine zidd olaraq gdnderme miiqavilesini sifahi bagla-
yibsa, miibahise yarandiqda deyisiklikler barads yeni qanu-
nun qiivveye minmasinden sonra yazili forma ile bagh
tolobin logv edilmasine baxmayaraq, toroflorden biri miiqa-
vile formasinin etibarsizligina istinad ede bilacak.
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IT hisso

A. Miilki islare baxan hakimin is texnikasina giris

Miilki islere baxan hakim giindslik isi zamani tekce hiiqu-
qun konkret isin hallarina totbiqi vezifesi ile qarsilasmir. Hiiqu-
qun totbiqini o, artiq universitetde dyronib. Miilki prosesde on-
dan gat-qat artiq seyler teleb olunur. Burada o, ¢ox zaman pro-
ses istirake¢ilarinin igin hallari ile bagli qaydasiz, asan derk edi-
lo bilmeyen ve bazen ziddiyyetli izahatlar ile iiz-lize qalir.
Voaziyyati ¢otinlosdiron daha bir maqam terefler arasinda isin
faktiki hallarinin miibahise dogurmasidir. Beloalikloe, hakim, yeri
golarso, siibutlar1 arasdirmaqla baresinde qerar veracoyi fak-
tiki hallar1 tapib ortaya ¢ixarmalidir. Bu zaman o, belo bir ¢o-
tinliklo do rastlasir ki, torofler, bir qayda olaraq, miibahise-
nin hiiquqi halli {iglin zeruri olandan daha artiq faktlar1 ve hal-
lar1 mehkemaya bildirirlor. Buna gore de prosesda hiiququn
totbiqi deyil, faktiki hallarla i 6n plana kegir.

Beloliklo, miilki isler iizre hakimin elo bir is metoduna eh-
tiyaci var ki, bunun vasitesile o, is materiallar1 arasindan igin
helli liciin ehamiyyatli olan faktiki hallar1 tez ve deqiq tapa
bilsin ve hemin faktiki hallara qanunu tetbiq etsin. Hakim tez
bir zamanda prosesin yekun gerar ¢ixarilmasi ii¢lin yetisdiyini
vo ya bunun {i¢iin nayin ¢atismadigin1 mileyyenlosdirmak iq-
tidarinda olmalidir. Xiisusile do o, lazimsiz siibutlarin aras-
dirilmasina yol vermamolidir. Hakimin asas moagsadi hemise
ondan ibarat olmalidir ki, en tez (ve toreflor li¢lin xorclor ba-
ximdan on serfali yolla) diizgiin qorara golsin ve sonradan
hamin gerarin1 basadiisiilon formada esaslandirsin.

Asagida toqdim edilocok is metodu Almaniyada praktikada
0ziinii dogrultmus yardimgi diislince ve is vasitasi olmagqla,
hakime, har seydan ovval, hiiquqi miibahisenin halli {igiin
zoruri faktiki meseloalari deqiq slizgecdon kegirib miioyyon-
lasdirmoayao, hiiquqi miibahiseni faktiki meseleler otrafinda

175



comlogdirmaya, onlar1 siibutetmoa vozifosi nezere alinmagla
aragdirmaga vo beloaliklo do miibahiseni an tez yolla diizgiin
hall etmayo imkan yaradir. Bu metod hakimin isinin yiingiil-
losdirilmasine ve vaxtina gonast edilmasine sebeb olmagla
yanasi, eyni zamanda, hliquqtetbigetmenin eyniliyi ve prog-
nozlagdirila biloen olmasini toemin edir. Prosesin naticesi goz-
lonile ve yoxlanila bilen olur.

Bu is metodikas1 asagidaki merhoalelorden ibaretdir:

* Toroflorin islo bagli mehkemayse bildirdikleri, isin halli
liclin shemiyyet kosb edon faktiki hallarin sistemli sokilde
hazirlanmasi ve qaydaya salinmasi (isden ¢ixaris);

* [ddia erizesinin miimkiinliiyiiniin ve yolverilenliyinin
yoxlanmast;

* Isin helli {igiin ehemiyyet kosb edon faktiki hallarmn id-
diac¢1 vo cavabdehin mehkemayoa toqdim etdiklorine osasen
ayri-ayriligda asagidaki suallar otrafinda hiiquqi deyerlondi-
rilmasi:

a) Iddia yalniz iddiaginin izahatina esasen osaslidirmi?

b) Iddia cavabdehin de izahatlar1 nezero alinmagla osasli-
dir, yoxsa radd edilmelidir?

* Teroflor arasinda miibahisali olan ve isin helli ii¢lin
mithiim shamiyyat kesb edon faktlarin miiayyonlosdirilmasi;

* Siibutetma ¢orcivesinde miibahisali faktlarin aydinlasdi-
rilmasi”.

Yuxarida gosterilen igin naticelerine uygun olaraq hakim
getnamanin tosviri hissesinde igin faktiki hallarin1 miieyyen
gaydaya uygun oks etdirmali ve gotnamenin asaslandirict his-
sosini tortib etmolidir”.

Bu is metodu ganunda bilavasite tesbit edilmasa do, mac-
buri sokilde miilki-prosessual hiiququn asas prinsiplerinden ire-

% Bununla bagl otrafli bax: asagida II hisse B.
% Bununla bagli daha otrafli bax: asagida II hisse C.
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li golir. Homin prinsiplare, ilk ndvbada, «taraflorin proses-
da hokmranhgi»vo «prosessual gonaat» prinsiplori aiddir.

«Taraflarin prosesdo hokmranhg» prinsipi asagidakilar
ohate edir:

a) Dispozitivlik (serbestlik) prinsipi

Bu prinsipe asasen hakim deyil, yalniz teraflor miilki pro-
sesin baslanmasi, onun predmeti vo miilki prosesin yekunlas-
dirilmasi barede gerar gebul edir (miigayise et: MPM-in 5.1
vo 5.4-cii maddaleri. Bunun aksi cinayat prosesinde rosmi-
lik prinsipidir).

b) Formal heqigat prinsipi

Bu prinsipe asasen, bir terafden, hakim yalniz teraflerin meh-
komoyo bildirdiyi ve teqdim etdiyi faktiki hallar1 ve siibut-
lar1 nezere almalidir. Basqa yandan ise hakim faktlarla ve hal-
larla bagl teraflorin dalillerinin haqiqiliyini yalniz o zaman
miioyyen ede biler ki, onlar1 qars1 teref miibahiselondirsin
(miiqayise et: MPM-in 14.2-ci maddesi; bunun aksi qulluq mov-
geyine goro aragdirma prinsipidir (obyektiv haqiget prinsipi))®.

Prosessual gonaat prinsipino asason, mehkemsa prosesin-
do yalniz elo faktlarla ve hallarla bagli siibutlar nezere alin-

 Formal haqiqet prinsipi bele asaslandirilir ki, kokiinde miilki (6zel) hiiqugi
miinasiboatlor duran faktlarmn (hallarin) xidmeti vezifeye esasen (qullug
movgeyine gore) miioyyonlosdirilmesinde hor hansi bir ictimai (public) maraq
yoxdur. Beloliklo do bu, irade azadliginin prosessual tocessiimiidiir. Homin
prinsip, natice etibarilo, mehkema vo toroflor arasinda ig bolgiisiine tosir
edir: (yalniz) toroflor faktlar1 (hallar1) toqdim edir, mehkoms iso bunlarin
osasinda miieyyen hiiquqi naticeys golir. Azerbaycan miilki prosesi iigiin
helledici ehemiyyet dastyan formal haqiget prinsipi Azerbaycan Respubli-
kas1 Konstitusiyasina yeni 125-ci maddenin VII hissesinin olave edilmosi
ilo qiivveden diismayib. Konstitusiyanin bu miiddeasi hele do qiivvede olan
MPM noazere alinmagla tofsir edilmoli vo ilk ndvbade hakimin qulluq
movgeyino osason maddi (obyektiv) haqigeti miloyyenlosdirmali oldugu
cinayet ve inzibati prosese totbiq edilmalidir.

177



malidir ki, onlar isin helli ii¢lin hiiquqi baximdan shemiyyat
kasb etsin. Cox miihiim olan ve Azerbaycan mahkemae prak-
tikasinda ardicil emal edilmayen bu prinsip MPM-in 80-ci mad-
desinda tesbit edilib. Bu prinsip, ilk novbade, teraflerin ma-
raglarina xidmet ederak, onlar1 lazimsiz vaxt ve maddi itki-
larden qoruyur. Lakin bu, adalet miihakimasinin maraqlarina
da xidmat edir, ¢linki onsuz da ¢ox olmayan resurslar lazim-
s1z prosessual todbirlerin kegirilmoasine imkan vermir. Mahz
Azearbaycanda oldugu kimi, keg¢id ddvriinli yasayan adalet
miihakimesi li¢lin bu prinsipin xiisusi ehamiyyati var.

I. Isin faktiki hallarinin toplanmasi vo qaydaya
salinmasi (isdon ¢ixaris):

Hakimin isi iddia telabinin aydinlasdirilmasi ile baslayir:
hakim dispozitivlik prinsipi nazere alinmaqla, dnco torofle-
rin doqiq no istomalerini 6zii liclin miloyyenlegdirmalidir. O,
MPM-in 218.3-cli maddesine uygun olaraq, toroflorin iddia
toloblorindon konara ¢ixa bilmoaz. Xiisusilo hakim iddiaginin
iroli stirdiiyiinden daha ¢ox ve ya basqa teleblorin tomin edil-
mosi barade gotnams ¢ixara bilmez. Lakin irali siiriilonden
daha az toleblorin tomin edilmasi barade gotname ¢ixaril-
mas1 mimkiindiir.

Bundan sonra hakim toroeflarin toqdim etdiklori isin faktiki
hallarin1 miieyyenlesdirmalidir. Bu prinsip tebii garsilanmali
prinsip kimi gorlinse do, onu defalerle vurgulamaq lazimdir.
Hiiquqgeu fealiyyatinin yalniz hiiquqi masalelarin yoxlanmasi
vo cavablandirilmasindan ibarat olmasini diistinenler derinden
yanilirlar. Tez-tez gerarlarin asaslanmali oldugu isin faktiki
hallariin deqiq sekilde miieyyenlasdirilmeasi miiqayise edil-
moyoacok goder artiq aziyyet toleb edir. Hakim miioyyen in-
coliklorle bagl diizgiin olmayan faktiki hallara esaslanarsa,
bunun agir naticelari ola biler. Belo olduqda, onun hiiquqi
diisiincalori teraflarin toqdim etdiklori faktoloji torkibe uygun
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golmir vo macburi sokilde sehv gatnamenin ¢ixarilmasi ilo
naticelonir. Bu baximdan hakim is ii¢lin shemiyyeat kosb edon
faktiki hallar1 arasdirarken hadden artiq diqgetli olmalidir.

Yuxarida adi artiq ¢okilmis formal haqiget prinsipine osa-
son toraflar isin faktiki hallarint mehkemaeye bildirmakle meah-
koma ti¢lin icbari xarakter dasiyan ve hoall edilmoli olan fak-
toloji torkibi ona teqdim edirlor. Hakim {i¢iin bu, meacburidir.
Natico etibarilo bu ona gatirib ¢ixara biler ki, hakim yanlis fak-
toloji torkibe bagl qorar ¢ixarmali olar. Bu, maselen, belo hal-
larda olur ki, torefler aslinde haqgigate uygun olmayan hali miiba-
hisasiz olaraq goebul edirlor (masalen, toroflor her ikisi pro-
sesde bildirir ki, isiqforun isig1 iddiag1 tiglin «yasil» isaresini
verib, baxmayaraq ki, aslinde isare «qirmizi» idi. Belo olan hal-
da hakimin gerarinin asasini isiqforun isaresinin yasil olmasi
hali toskil edecek). Bununla elagedar belo prinsip mévcuddur:
«Da mihi factum, dabo tibi ius» (lat.): «Faktlart mena ver,
mon send hiiquq veracoyam». Bununla bela, toroflorin hiiqu-
qi miilahizalari hakim {i¢iin he¢ bir halda macburi deyil. Hiiqu-
qun tetbiqi bilavasite hakimin cavabdehlik dasidig1 vezifoadir.

Qorar gobul etmoak ii¢lin isin énemli faktiki hallar1 neco
aragdirtlmahidir?

Bir gayda olaraq, hakim aydin strukturu ve miibahisasiz fak-
toloji torkibi olan islere deyil, eksina, bir-birinden az ve ya ¢ox
forqlenen faktlarla bagli en az1 ikiversiyal islore baxir. He-
min versiyalar da tez-tez sistemli, montiqi cohatdan ardicil vo
basadiisiilon sokilde teqdim olunmur. Bu, xiisusile teraflerin
prosesde vokille temsil olunmadiqlar1 hallara samil olunur.

Isin i¢inde esasen belo sistemsiz toplanmis senadler olur:
— faktlar barode izahat;

— hiiquqi miilahizeler;

— siibutlarla bagl tokliflar;

— soxsi deyerlondirmalar;

— istinadlar vo s.
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Biitiin bunlarin hamasi ise ister teraflerin bildirdiklerini osas-
landirmagq {igiin, isterse do siibutetmoa moagsadi ile alave edil-
mis sonadlor vasitesile tamamlanir. Tez-tez toroflor hiiquqi
miibahisenin gedisinde toqdim etdikleri faktlar1 deyisdirir, on-
lara diizelisler edirler.

Hakim faktlarin bels sistemsiz sokildo toqdim olunmasina
goro is hagqinda imumi tesevviirlinii itirmek istemirsa, o, i
dair materiallar1 ¢esidlomali vo onlar1 sistemlosdirmalidir.

Beloliklo, hakimin ilkin vacib addimi ondan ibaratdir ki, te-
roflorin izahatlarinin st-iiste diisdiiyli vo bir-birini inkar et-
diyi hisselorini miioyyenloegdirsin. Hakim her iki terefin
osaslandig1 faktlari (isin miibahisesiz faktiki hallari) ve onlar
arasinda miibahisonin mévcud oldugu meseloalari (toroflarin
miibahiselondirdiyi faktiki hallar1) miioyyen etmalidir.

Maontiqi olaraq o, bunu asagidaki qaydada edir.

O, iri kag1z veraq gotiiriir, onu ortadan iki hisseye ayirir vo
yuxarida toreflerin teleblerinin naden ibaret oldugunu gos-
torir. Sol terafde o, iddiaginin telebini, sag torafde ise ca-
vabdehin talabini geyd edir. Hakimin bu qayda ile teroflerin
tolobloarinin naden ibarat oldugunu doqiq nezerde saxlaya bil-
moasi hadden artiq vacibdir.

Daha sonra hakim bunun altinda qisa sekilde tereflorin isin
hallar1 barade izahatlarin1 geyd edir. Yeno de yuxarida oldu-
gu kimi, kagizin sol terefinde iddiaginin, sonra ise sag toro-
finde cavabdehin bildirdikleri gosterilir. Isin hallar1 barede iza-
hat dedikde, ilk novbade teraflorin mehkemaye bildirdiklori
faktlar basa diisiiliir. Prinsipce, bunlar ele hallardir ki, nazeri
cohatden onlarin siibut olunmasi sahidler, ekspertlor vo s. va-
sitosilo miimkiindiir. Toroflorin hiiquqi baxislar1 ve ya soxsi
fikirleri ciddi sekilde bunlardan ferqlondirilmelidir. Faktlar-
dan forqli olaraq, bunlar hakim ti¢lin macburi xarakter dasi-
mir. Onlar yalniz tereflerin bildirdiyi faktlarin basa diistilme-
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si liclin zoruri olan halda faktiki hallarin toplusuna aid edilir
vo bu zaman foerqlendirilmalidir.

Faktlarla yanas1 maddi-hiiquqi xarakterli hiiquq miinasi-
batlorinin doyisilmasine yonalon hiiququn hayata kecirilmasi
ilo bagli melumatlar da igden ¢ixarigsa daxil edilmalidir: me-
solen, miiqavilenin icrasindan imtina ile bagh bildiris, miiba-
hiselondirme, qarsiliqli teleblorin avezlesdirilmasi, yaxud
borclunun ona miinasibatde yerine yetirilmoali olan 6hdaliyin
icra edilmasine goder 6z 6hdsliklorinin icrasindan imtina et-
mok barode bildirisi ve ya iddia miiddetinin kegmasi.

Bunlar1 asanlagdirmaq {i¢iin toraeflerin eyni masoloe ilo baglh
bildirdiklerini qarsiligh sekilde vereqin eyni setrinde qeyd
etmok lazimdir.

Toaraflordan biri qarsi terefin bildirdiyi fakti miibahiselen-
direrse, onda bunu, sadece «—» isaresi ilo geyd edirler. Bu
zaman hemin faktla elagodar alave bildirilonlor do buraya
daxil edilmalidir. Torof miioyyen fakti etiraf edirso, yaxud
askar sokildo onu miibahiselondirmirse, bunu «+» isarosi ilo
geyd edirler. Burada teraflorin toqdim etdiklori siibutlarin, is-
tinad edilon menbe gisminde ndmrelenmis is veraqlarinin
gostorilmosi do maqsedouygundur.

Faktiki hallarin toplusunun terefin faktlari ne vaxt bildirmesine
gore yox, baresinde mealumat verilon faktin mezmun cehatden
hara aid olmasina asasen sistemlasdirilmasi vacibdir. Yeni fak-
tiki hallarin toplusu vaxt meyarlarina asasen deyil, mezmun me-
yarlarina asasen tortib edilir. Bunun sebebi ondan ibaratdir ki,
toroflorin bildirdiyi faktlarin hamisi sifahi icraatda vahid se-
kilde bildirilen kimi geyd olunur ve gerar gobul edilmasi {i¢iin
mohkamaya toqdim edilir (sifahi icraatin tamlig1 (vahidliyi) prin-
sipi). Mehkema teraflorin isin hallart barade izahatlari asasinda
vahid suretde gerar gebul edir, yoni isin faktiki hallari eyni za-
manda sifahi icraatda bildirilmis kimi gebul edilir.
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Sxematik baximdan faktiki hallarin toplusu asagidaki for-

mada olur:

Iddiaginin tolebi

Cavabdehin tolobi

Isin faktiki hallar1 (iddiaginin
moahkemaye bildirdiyi kimi)
Is veraqi: (Siibut:...)

Is veroqi...)

Cavabdehin mehkemayo bil-
dirdiyi isin faktiki hallar1
miibahiselondirilirse: «—»

Is veraqi:
(Stibut...)

Miibahiselendirilmirse: «+»

Is veroqi

Iddiacinin hiiquq miinasibetle-
rinin  doyisdirilmesine ydne-
lon hiiquqlardan istifade et-
masi, uygun hallara istinad et-
mokla

Iddiaginin hiiquqi baxislart
(qavrama liglin zeruri olan had-
de goder) Is veraqi:

Iddiaginin mehkemeye bildirdiyi
faktlar miibahiselondirilmirso:
«+»

Mﬁbahiselpndirilirsa: «—»
(Stibut:... Is veraqi...)

Hoemin hallarla bagli cavabdehin
mohkemoye bildirilon tamamla-
yic1 maruzasi. I veraqi:

Cavabdehin mehkemays bildir-
diyi isin yeni faktiki hallar1. Is
veraqi:

(Siibut...) Is veraqi...)

Cavabdehin hiiquq miinasibetle-
rinin deyisdirilmasine yo6nelon
hiiquqlardan istifade etmasi, uy-
gun hallara istinad etmoklo

Cavabdehin hiiquqi baxislari (gav-
rama {iglin zoruri olan hadde go-
der)

Is materiallarinin faktiki hallarinin toplusunun geydiyyat:
zamani hakimin ne darecade doqiq fealiyyet gostormasi ka-
zusun xiuisusiyyetlerinden asilidir:
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Misallar:

(1) Maselen, hakim isin materiallarinin ilkin Gimumi yox-
lamasindan sonra prosesde miibahisenin ilk ndvbade alqi-satqr
predmetinin qiisurlar barede oldugunu, miigavilenin baglanmasinin
iso Ozlilylinde problemsiz oldugunu miioyyenlosdirirse, faktiki
hallarm toplusunu hazirlayarken o, iddiagimn terefinde yalniz qisa
bir geydloe — «toroflorin arasinda __ tarixli alqi-satq1 miiqavile-
si» ifadesi ile kifayeatlone ve cavabdehe aid hissede eyni so-
viyyadoe yalniz «+» isaresini qeyd etmoklo moaselonin toroflor
arasinda miibahisesiz oldugunu gosters biler.

(2) Kazusdaki problemlor miiqavilenin baglanma merhe-
losi ilo baglhdirsa, faktiki hallarin toplusunun artiq bu hisse-
sindo hakim daha otrafli qeydiyyat aparmalidir (meselen,
ofertanin meazmunu ve tarixi, cavabdehin akseptinin tarixi).

Yetorince tocriibasi olmayan hakim faktiki baximdan prob-
lemli olmayan miibahisali igler {izre do teroflerin igin hallar
barade mehkemaye bildirdiklerini daha tam sokilde faktiki hal-
larin toplusunda oks etdirmoye calisacaq. Hor halda belo he-
rokat etdikde o, gorar ¢ixaran zaman, ola bilsin ki, miihiim she-
miyyat kasb edon hali nezerden qacirmaq tehliikesinden uzaq
olur. Lakin bu halda ¢ox genis olan faktiki hallar toplusundan
gerar ticiin zoruri olan faktiki hallar stizgacden kegirmak {igiin
0, son olaraq, isden ¢ixaris1 yeniden daha daqiq nezerden ke-
cirmali vo gorar liglin ehomiyyat kasb etmoayon faktlar bare-
de giimanlarin, yaxud sadece tokrarlanan maselalarin tizerinden
xott cokmolidir. O, glimanlardan birinin proses gedisinde son-
radan dayisdirildiyini miieyyen etso, bunlar da pozulmalidir.

Belosliklo, isin hallar1 barede tereflorin biitiin izahatlar1 si-
noptik qarsiligh tesvir qaydasinda ve ayri-ayrt movzulara uy-
gun oks etdirilocok. Belo icraat ilk baxisdan bir geder ¢cox vaxt
aparan kimi goriinse do, meahz miireakkeb proseslar zamani
miihiim informasiyalarin mehkemenin diggeatinden kenarda qal-
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mayacagina yalniz bu sekilde emin olmagq olar. Belo garsiligh
tosvir qaydasi, asagida gostoriloceyi kimi, isin hiiquqi de-
yorlandirilmasi zamani da yardimg1 olur. Onun miihiim {istiin-
liiyli ondan ibaratdir ki, siibuta ehtiyact olan faktiki hallar ba-
rode glimanlar tez siizgacdoan kegirilir vo miibahiseli olmayan
vo ya mithiim shemiyyeat kosb etmoyon hallar baraesinde siibut-
larin aragdirilmasina yol verilmir. Moahz buna gore de o, ha-
kimin is prosesinin ahomiyyaetli deracede yiingiillosdirilmae-
sino vo icraatin slirotlondirilmasine gotirib ¢ixarir.

Faktiki hallarin bele toplusunun bagqa bir iistiinliiyli ondan
ibaratdir ki, is materiallar1 ilo praktik olaraq yalniz bir defe
doqiq ve tam islomoayoe ehtiyac qalir. Mehkemaye toroflorin
toqdim etdiyi yazilardan basqa zeruri faktlar ireli golirse,
onlar biitiin hallarda sonradan problemsiz faktlar toplusuna
daxil edile bilar. Hakim isin faktiki hallar toplusunu is mate-
riallarinin arasina qoymali vo orada saxlamalidir. Homin ise
yeniden qayitmali olduqda, o, isden ¢ixaris vasitasile tez vo
cotinlik ¢okmaden gorar li¢iin ehemiyysat kesb eden proses
materialin1 géz oniine gotire bilocok ve bu zaman isi yeniden
voaraqlemaye ehtiyac qalmayacagq.

Nisbaton problemsiz, yalniz bu faktiki hallar toplusu osa-
sinda mahkema goatnamesinin tasviri hissasinin (MPM-in
220.3-cii maddesi) do tertib edilmesi miimkiindiir.

I1. Hiiquqi dayarlondirma (iddianmin yolverilonliyi vo

osash olmasi)

Hakim tereflorin mehkemaoye bildirdikleri faktiki hallar
yuxarida gostarilon qaydalara uygun hazirlayibsa, mahiyyetce
osl hiiquqi fealiyyeti baslayir, yoni o, iddianin yolverilenliyini
vo asasli olmasini yoxlayir.

1. iddianin yolverilanliyi hemise 6n plana ¢ekilmalidir.

Burada is iizre gerar ¢ixarmaga mahkemaya manegilik to-
roden biitiin masealaler yoxlanmalidir (meselen, aidiyyet —

184



MPM-in 3-cii fosli, mehkemse aidiyyeati — MPM-in 4-cii fosli,
milki prosessual foaliyyet gabiliyyetinin olmamasi — MPM-
in 49-cu maddosi, miibahisonin munsiflor mohkomosino ve-
rilmesine dair sazisin olmasi ve s.). Iddiac1 icra ile bagh
toloble 0z magseadine daha sade sokilde cata bilerse, miioy-
yonlasdirici iddianin hiiquqi maragin olmamasi {iziinden yol-
verilmozliyi do bura aiddir.

Iddia yolverilon deyilse, mohkema isle derinden mesgul
olmadan iddia orizesini gqorardadla geri qaytarir (miiqayise
et: MPM-in 152, 153-cii maddolori).

2. Basqa hallarda mehkema iddianin asash olmasim yox-
layir.

Hoamin yoxlama 2 merhealoden ibaratdir.

Once yalniz iddiaginin mehkemeye bildirdiyi faktiki hallar
asasinda iddia telebinin 6zlilyiinde asasli olub-olmamasi yox-
lanmalidir (sorti adi — iddia¢inin bélmasi). Bu halda iddiaginin
tolobi asashidirsa, daha sonra cavabdehin mehkemayae bildir-
diyi isin faktiki hallar1 nezere alinmagla telebin asasli olma-
s1, yaxud cavabdehin gostoerdiklarinin talebin redd olunmasi-
na gotirib ¢ixarmasi yoxlanmalidir (serti adi — cavabdehin bol-
masi). Nozora almaq lazimdir ki, bu yoxlama merhelosinde
toroflorin giimanlarinin haqigate uygun olub-olmamasi 6nom-
li deyil.

(1) Iddiacinin bolmesi

Burada hakim yalniz isin miibahisasiz hallarin1 ve iddiagi-
nin miibahiselondirilon izahatlarimi hiiquqi cehotdon doyer-
londirir. Bu zaman oavval hazirladig: faktiki hallarin toplusu
onun komayine golir, ¢iinki hakimin hiiquqi deyerlendirmasi
yalniz yuxaridaki cedvelin sol slitunundaki proses materiallari
ilo mahdudlasir. Hakim bu zaman 6ziine asagidaki suali verir:
«Iddiagmin mehkemoye bildirdiklerinin haqiget oldugunu
gobul etsok, onun tolebi asaslt ola bilermi?»
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Hakimin fikirleri bu zaman iddia¢inin iddia erizesinde
mohkemaye bildirdiyi konkret hiiquqi neatice ile baslayir,
bundan sonra qanunda nazeards tutulan miicerred hiiquqi ne-
ticoden hiiquq normasinin miicerred dispozisiya sortlorine
kecid alir vo konkret faktoloji terkible, yeni iddiaginin bil-
dirdiyi faktlarla yekunlasir.

Iddia telobi asagidaki sertlor olduqda esashdir:

a) ganunda elo bir miiddaa olmalidir ki, onun hiiquqi na-
ticosi ilo iddia telobi iist-iisto diissiin (yaxud istenilen hiiquqi
natico bilavasite irade ifadesi azadligina esaslanan miiqavi-
laden irali golsin) ve;

b) iddiaginin isin hallar1 barede meruzesi hemin ganun
miiddeasinin dispozisiya sortlerine (yaxud miiqavilonin met-
nina) uygun olsun.

a) ile bagh

Qanunun belo miiddeasina iddia talobinin qanuni asasi
deyilir.

Iddia telebinin ganuni esas1 dedikde, ganunun elo bir miid-
deasi1 basa diisiiliir ki, o, qanunda gostorilon miieyyen dispo-
zisiya sortlori olduqda bir toraefo qarsi torefden icrani, yoni nayi-
$9 etmayi vo ya nayise etmomayi tolob etmoaysa imkan verir
(miiqayise et: anlayis1t MM-in 385.1, 372.1, 550-ci maddele-
rindo verilib).

Iddia telebinin gqanuni asasi iki hisseden ibaratdir: miicer-
rod sokilde miioyyen faktiki hallarin iimumi formada tosvi-
rinden (dispozisiyadan) ve hemin dispozisiya mévcud oldug-
da ganunla nazerde tutulan hiiquqi naticeden.

Iddia telebinin qanuni osasina klassik misal kimi MM-in
567-ci maddasini gostormak olar: heamin maddede alqi-satqi
miiqavilesine gore saticinin agyani alicinin miilkiyyetine ver-
mayi, alicinin ise agyant gobul edib ovezinde miioyyonlos-
dirilmis pul meblagini (qiymeti) 6demayi 6hdesine gotiirmasi

186



gostorilirse, bu ifade hom dispozisiyani, hem de buna uygun
bas veron hiiqugi naticeni ehtiva edir. Bu normada dispozi-
siya «alqi-satqr miigavilesine gora...» sozleri ile, hiiquqi ne-
tico iso miiqavile teraflerinin vezifelerinin, yeni bir torafden
alicinin agya ilizerinde miilkiyyat hiiququnun ve asyanin sati-
ctya verilmasi vozifalarinin, basqa yandan ise saticinin mii-
ayyonloasdirilmis pul meblagini 6demasi vezifesinin tosviri
ilo ifade olunmusdur.

«Alqi-satq1 miiqavilesine gore...» ifadesi yoxlanmali olan
faktiki hallar1 ¢cox qisa formada ifade edir. Masalen, alic1 vo
satic1 arasinda miiqavilonin etibarligina dair miibahise yoxdursa,
lakin basqa massaleler, tutaq ki, mallarin giiman edilen qiisu-
ru otrafinda fikir ayrilig1 olarsa, bu sertlorin mévcudlugu bir-
monal1 ola biler. Basga halda ise alqi-atqi miigavilasinin eti-
barlig1 ile bagli coxsayli problemlor yarana biler. Masolen, soh-
bat miiqavilenin etibarli sokilde baglanmasindan gedirse, to-
roflorin foaliyyet qabiliyyetli olmasi, sazisin formal teleble-
ro amol edilmakle baglanmasi, yaxud temsil¢ilik problemlo-
ri meydana ¢ixir. Homin halda hakim hiiquqi deyerlendirmasi
zamani «alqi-satqr miiqavilesine gore...» dispozisiya sortinin
yoxlanmasi ¢orcivesinda biitiin bu problemlori aragdirmali ola-
caq ki, MM-in 567-ci maddesinin hiiquqi naticasinin bas ver-
masi rayine golo bilsin.

Qanunda iddia telebinin qanuni asasini tapmagq liclin hakim
iddiaginin mehkemadoen konkret ne istomasini aydin sokilde
dork etmalidir. Son noticodo bu, osasen iddia tolebindon vo
gismen de iddianin esaslandirilmasindan ireli galir. Bundan
sonra hakim ganunda elo normani (normalar1) tapmalidir ki,
onun (onlarm) hiiquqi naticesi iddiaginin teleb etdiyine uygun
golsin. Bunun {igiin hakimin MM sistemi vo onun an vacib
iddia taleblerinin gqanuni asaslar1 barade koklii tesevviirii ol-
malidir. Isin yiingiillesdirilmesi megsedi ile hakim bununla
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olagadar miiellifin tortib etdiyi «Azerbaycan Miilki Macel-
lesindaki bazi vacib iddia telablerinin qanuni osaslarinin ve
hiiquq miinasibatlorinin deyisdirilmasine yonaldilmis hiiqug-
larin toplusu»68 todris vesaitine miiraciet edo biler.

Hakim hiiquqi deyerlendirme zamani no teroflorin tetbiq
edilmali olan iddia teleblerinin qanuni osaslarina dair hiiquqi
baxislar1 ile kifayetlonmali, ne do mehz teroflerin se¢diyi
iddia teleblarinin qanuni osaslar1 ile 6z getnamesini asaslan-
dirmalidir. O, isin hiiquqi veziyyetini miistoqil ve 6z masu-

liyyoti asasinda yoxlayir. Formal heqigat prinsipine osason’
(miiqayise et: yuxarida A), hakim yalniz teroflerin isin fak-
tiki hallar ile bagl glimanlar ile kifayetlonmelidir (giiman-
larina tabe olmalidir).

b) ile bagl

Iddiagmin telebine uygun goloen iddia telebinin ganuni
osas1 tapilandan sonra iddiaginin mehkemeyse bildirdiyi fak-
tiki hallarin hemin iddia telebinin qanuni esasinin dispozi-
siya sortlorine uygun olmasi yoxlanmalidir. Yeni hakim
iddiaciin bildirdiyi faktiki hallar1 yoxlanan iddia telebinin
qanuni osasinin ayri-ayri dispozisiya sortlori ilo miiqayise
edir. Bu proses hiiquqi tovsif adlanir. Bu zaman hakim, artiq
geyd edildiyi kimi, iddiaginin hiiquqi baxislarina (masalen,
miioyyen miiqavilenin ve ya irade ifadesinin tofsiri mosalosi
ilo bagl) tabe deyil”.

% Miiqayise et: yuxarida I hisse C.

% Miiqayise et: yuxarida A. b).

™ Lakin bu o demok deyildir ki, tereflorin hiiquqi baxiglar1 tamamile ohe-
miyyaetsizdir. Mehkemada dinlenilmek ve adalstli mehkems arasdirilmasi
hiiququ teleb edir ki, hakim hamin baxislar1 tefekkiirtinde analiz etsin ve
an geci sifahi mehkems iclasinda bu baxislar1 gebul etmayscoyini ve nayo
gore gebul etmayacoyini bildirsin. Bu sokilde o, terefler li¢iin gdzlenil-
maz olan gerarlarin ¢ixartlmasindan qagmis olur, ¢iinki onlar dzlerinin sehv
hiiquqi mdvqeleri asasinda isin halli ii¢iin shemiyyet kosb edon diger fak-
tiki hallar1 mehkemeye bildirmemis ola bilarler.
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Burada hakim yalniz iddiacinin bildirdiyi faktlar1 ve hallar
yoxlamasina baxmayaraq, o, bu yoxlamani tam ve herterofli
sokilde, yoni bunun hiiquqi baximdan iddiagiya xeyir vo ya
ziyan gotirmasinden asili olmayaraq yoxlamalidir. Yeni
hakim tekce iddiaginin toqdim etdiyi faktlarin iddia telebinin
ganuni asasina uygunlugunu yoxlamali deyil, o ciimledan id-
diaciin bildirdiyi ve ya onun miibahisalondirmadiyi faktlari
da nezere almalidir ki, onlar da, mesalen, oks normanin sort-
larine uygun golmekle tolebin aradan galxmasina ve ya son-
radan xitam verilmasine gotirib ¢ixarsin.

a) vo b) ile bagh

Hakim hemise yoxlamalidir ki, hansi iddia telebinin qanu-
ni asasindan istifade etmoakls o, oan qisa ve prosessual baximdan
on genastcil yolla iddiaginin arzuladigi meqgsede cata bilar.
Buna gore do o, iddiag¢inin bolmasinds nazarden kegirile bi-
lon biitiin (hem miigavileden, hem de qanundan irali golen)
iddia teleblerinin ganuni osaslarni yoxlamalidir. Ciinki ca-
vabdehin mehkemayae bildirdiklerini yoxlayan zaman (bununla
bagl asagida bax: (2)), maselon, onun etirazlarinin heg¢ do id-
dia telebinin ganuni osaslarinin hamisina miinasibatde deyil,
yalniz birine miinasibatde shamiyyat kasb etmesi agkar olu-
na biler. Hakim yalniz hiiquqi deyerlendirmesinde iddia te-
labinin biitiin uygun gelon ganuni asaslarini nazers aldig1 hal-
da miieyyenlesdire biler ki, hansi iddia telebinin qanuni asa-
sina goro iddia telebi cavabdehin isin faktiki hallar1 barede de-
lilleri do nazere alinmaqla miimkiin olan an az prosessual he-
roketlorin hacmi ile asaslhdir.

Iddiacinin bélmasinin naticesi asagidakilardan ibaret ola
biler:

* Qanunda uygun iddia telabinin ganuni asasi tapilmirsa vo
ya faktiki hallar tapilan iddia telebinin qanuni @sasinin sort-
lari, yoni dispozisiyasinin alamatleri ilo uzlagsmirsa, hakim
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ticlin hiiquqi deyerlendirme basa catir. Artiq cavabdehin de-
lillorini aragdirmaga ehtiyac galmir, ¢ilinki isin helli ii¢lin
bunun shemiyyati yoxdur. iddiaginin dslillerine @sasen osas-
s1z olduguna gore iddia toemin edilmemalidir.

* Hakim iddiaginin bolmesinin hiiquqi deyerlondirmasi ne-
ticosinde iddianin isin miibahisesiz hallar1 ve iddiaginin
miibahiselondirilon mearuzasi nezera alinmaqla osaslt olmasi
naticosino golorse, cavabdehin bélmasinda igin hallar1 ba-
rode cavabdehin dslilleri do hiiquqi baximdan deyerlendiril-
molidir.

(2) Cavabdehin bolmesi

Hakim iddia¢inin bdlmesinde tesdiglonmis teleblorin
hiiquqi deyerlendirilmasi zamani yalniz isin miibahisasiz hal-
lar1 vo cavabdehin miibahiseli delilleri (faktiki hallar toplu-
sunun sag bdlmasi) nazers alindigr halda bele iddianin hale
do esasli olmasini yoxlayir. Cavabdehin miidafiesi iddiaginin
izahatlarinin miibahiseloendirilmasindan ve/ve ya irali siiriil-
mis telebin yaranmasina avvelden mane olan (masalen, mii-
bahiselondirma, yetkinlik yasina ¢atmama), onu sonradan
aradan qaldiran (meselen, icra, imtina), yaxud da onun hoyata
kegirilmasinin qarsisini alan (meseloen, iddia miiddeti) oks
normanin gartlorine uygun goalon etirazlarin irali siiriilmasin-
den ibarat ola biler.

a) Bu halda da iddianin osasli olmasi noticosi olde edi-
lersa, demoli, cavabdehin maruzesi eshomiyyaetsizdir. Iddia bu
halda olave yoxlama aparilmadan temin edilmalidir.

Belo hallar1 o zaman tosovviir etmok olar ki, iddia tolobi-
nin ganuni asasini asaslandiran iddia¢inin dslillerinin miithiim
faktlarin1 cavabdeh miibahisalondirmesin ve isin hallar1 ba-
rode miibahiselondirilon delilleri yalniz isin hallinin hiiquqi
baximdan asili olmadig1 masalelore aid olsun.
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Misal: Iddiag1 menzil iigiin kiraye haqqmin ddenilmesini te-
lob edir. Cavabdeh miidafiasini belo asaslandirir ki, kiraye hag-
qn1 6demak iqtidarinda deyil, ¢iinki o, isden ¢ixarilib ve maas
almur. Iddiac1 cavabdehin isden ¢ixarilmasi barede dolilini miiba-
hiselendirir. Mehkeme cavabdehin moruzesini aragdirmaya-
cag, ¢iinki isin helli bundan asili deyil. Is yerinin itirilmesi ki-
rayo haqqunin 6denilmemesi {iglin qanuni asas deyil. Belolikla,
cavabdehin igin faktiki hallar1 barede mehkemeye bildirdik-
lori shemiyyetsizdir. Bu hal xiisusile do cavabdehin is yeri-
ni itirib-itirmemasi ilo baglh siibutlarm aragdirilmasini esaslandira
bilmoz. iddia telobi temin edilmelidir.

Bundan olave, cavabdeh iddiaginin meruzesini miibahise-
londirmirse ve yalniz igin holli iiclin ehemiyyeat kosb etmo-
yon hiiquqi baxislarini bildirirse, onun mearuzesi ehomiyyaot-
sizdir.

Misal: iddiag1 cavabdehden vaxtile ondan ogurlanmis ve son-
radan ogrunun cavabdeha satdig1 noutbukun geri qaytarilma-
st tolob edir. Cavabdeh geri qaytarmadan imtina edir vo bunu
noutbuku saticidan vicdanla alde etmosi ile asaslandirir. Bu
zaman cavabdehin «vicdanli» olaraq «miilkiyyet hiiququnu»
oldo etmasi barade dolili ehamiyyetsizdir, ¢iinki MM-in 182.2-
ci maddesine asasen, ogurlanmis asyalarin vicdanl alde edilme-
si miimkiin deyil. Bundan basqa, cavabdeh vicdanli aldeetma
ilo bagl hansisa faktlar1 bildirmir. «Vicdanli alde etmisomy»,
vossalam. Sehv hiiquqi deyerlondirmadir. Burada da iddia han-
sisa siibutlar aragdirilmadan tomin edilmelidir.

b) Cavabdehin dolillerinin hiiquqi deyarlondirilmasinin ne-
ticosi iddianin temin edilmemasine gotirib ¢ixara bilersa, yoni
cavabdehin miidafie ile bagh bildirdikleri iddiaginin bdlme-
sindo miisboat cavablandirilmis he¢ olmazsa bir iddia telobi-
nin ganuni osast ilo bagli shemiyyet kasb edirse, voziyyet do-
yisir. Bu halda isin faktiki hallar1 barede dalillor ehemiyyaot-
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lidir, beloliklo, onlar baresinde siibutlarin arasdirilmasina eh-
tiyac var.

Maosolon, cavabdeh iddia telobini osaslandiran mihiim fak-
tiki hallar1 miibahiselandirirse, belo veziyyet yarana biler.

Misal: Cavabdeh miiqaviloyo osaslanan toloeble alagodar
giiman edilon miigavile baglanmasini miibahiselondirir. Belo
oldugda, miigavile baglanmasi fakti ile bagl siibutlar arasdi-
rilmalidir.

Ola biler ki, cavabdeh miigavile tolebi ilo qarsi-qarsiya
duran ve onu xatm edan ve ya on azi hemin telebin hoyata
kecirilmesino mane olan etirazlar irali siirsiin (mosolon, ba-
rosinde tolob irali siiriilmiis 6hdaliyin icrasi, avezlesdirma
vo ya miibahiselondirma neticesinde telobe xitam verilmosi,
iddia miiddatinin ke¢mosi vo s.). Bazi miihlim shomiyyat
kosb edon etirazlarin birlesdirilmoasi do miimkiindiir.

Misal: iddia¢1 borcun gaytarilmasini teleb edir. Cavabdeh
bildirir ki, o, pulu artiq iddia galdirilmazdan avvel 6doyib,
borc miiqavilesinin legv edilmasi barade ona bildiris veril-
moayib va iddiac1 ile avvalki basqa bir miiqavilesine asasen
onun iddiagiya qarst eyni moblogde qarsiliglt pul telebi var
vo hemin talableri o, hor bir halda avezlesdirir.

Burada cavabdehin isin faktiki hallar1 baraesinde iddia¢inin
bildirdiklorine miinasibeati holledicidir. O, cavabdehin mithiim
ohamiyyat kasb edon etirazlarindan he¢ olmasa birini miiba-
hiselondirmirse, iddia iddiaginin delillerine gore osassizdir
vo radd edilmalidir.

Oksino, iddiag1 bunlar1 miibahisalondirirse, toroflor miixto-
lif daliller ireli siirdilyiine gore isin halli tiglin miithiim shomiy-
yot kasb edon faktiki hallar barede siibutlar aragdirilmalidir’ .

' Miigayise et: siilbutetmo ilo bagli asagida II hisse B.
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ITI1. Umumilasdirma

Miilki islere baxan hakimin is metodikasi qisa olaraq belo
tosvir edile bilar:

Onco isin faktiki hallar1 toplanmali, nezerden kegirilmoli
vo sistemlosdirilmalidir. Isin miibahisesiz hallar1 miibahise-
landirilon hallardan farqlendirilmelidir. Qerar {i¢lin ahe-
miyyot kasb etmoyon vo prosessual cohoatden tokrarlanan
delillerin lizerinden xatt ¢okilmelidir.

Bundan sonra iddianin yolverilanliyi yoxlanmalidir.

Iddia yolverilondirse, iddianin yalmiz iddia¢inin dolillari
nazara alinmagqla asash olmasi yoxlanmalidir. Bunun iigiin
hakim hiiquqi naticesi iddia telebine uygun gelen qanuni
osas1 tapmali ve bundan sonra iddiac¢inin dslillerinin qanuni
asasmin dispozisiya sortlorine uygunlugunu yoxlamalidir
(hiiquqi tovsif). Uygun goelen bir ne¢o iddia telebinin qanuni
osast varsa, onlarin hamist yoxlanmalidir. Yoxlama natice-
sinde iddiaginin dslillorine asasen iddianin asasli olmamasi
meydana ¢ixarsa, iddia telebi alave yoxlama aparilmadan
tomin edilmemsalidir.

Iddiaginin dolilleri nezere alinmagqla iddia esashdirsa, yoni
iddia telebini esasli edon an azi iddia telebinin bir qanuni
osasl varsa, 2-ci hliquqi royle (cavabdehin bolmasi) iddianin
cavabdehin dolillori nozara alinmaqla osasli olmasi, belo-
liklo do onun bildirdiyi faktiki hallarin ehemiyyet kesb et-
momosi yoxlanir. Bu halda da iddia asashdirsa, iddia olave
yoxlama aparilmadan tomin edilmelidr.

Oksino, bu halda iddia osasli olmazsa, miibahisoli hallar
baresinde siibutlar arasdirilmalidir.
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B. Siibut hiiququnun 3sas prinsiplari

Miilki miibahise iizre hakim ilk névbade iki vezifenin 6h-
desinden galmelidir. Birinci, o, faktiki na bas verdiyini miioy-
yon etmolidir. Tekco bunun miieyyen edilmasi ¢ox zaman asan
olmur. Skser hallarda iddia¢1 bas vermis hadiseni geyri-pe-
sokar vo geyri-deqiq toeqdim edir ve bu zaman aydinlasdirict
suallara ehtiyac qalir. Hom do beloe toqdimat cavabdehin isin
faktiki hallar1 baresinde teqdimatindan forqli olur. Bundan son-
ra ise hakim faktiki bas veron hadiseni hiiquqi qiymatlendir-
moli vo telabin mdvecud olub-olmadigini miieyyen etmalidir.

Siibut hiiququ asagidakilar1 miieyyen edir:

1. Hakim ne vaxt siibut tolob etmolidir;

2. Siibutu kim teqdim etmolidir;

3. Siibutetmoa hansi qaydada hoayata kegirile biler;

4. Hakim toqdim edilmis siibutlar1 nece giymaetlondirmalidir.

1. Siibutlarin taqdim edilmasinin zaruriliyi (siibutlara

ehtiyac):

a. Iddiacinn isin hallarim taqdim etmasinin tamhig

Iddiac1 ganuna esasen iddia telebini asaslandiran biitiin fak-
tiki hallart mehkemaya bildirmelidir. O, bu 6hdaliyini yerino
yetirmirsa, onun iddiasi elo homin sebebdon rodd edilmali-

dir. Bu halda hakim 6z tesebbiisii ile iddian1 asaslandiran
faktlar1 aragdira ve siibutlar telob edo bilmez.

Izah: Miieyyen teleb yalniz o zaman mdvcud olur ki, ga-
nunla miieyyon edilmis dispozisiya sortloeri yerine yetirilsin.
Masolon, podrat¢t yalniz o zaman MM-in 769 ve 770-ci mad-
dolorino osason muzd tolob edo bilor ki, o, momulat1 hazirla-
sin vo sifarisci isi gobul etsin. Sifaris¢i 6demirse ve bu
sebabden podrat¢it muzd barasinde iddia qaldirmaq istoyirse,
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o0, yuxarida gosterilen iki normaya osasen hakime asagidaki-
lar1 bildirmalidir (teqdim etmalidir):

— 0, sifarisci ile podrat miiqavilasi baglayib ve miiqavilede
muzd razilasdirilib;

— o0, mamulat1 hazirlayib;
— sifarigci mamulati goebul edib.

Podratci biitlin gosterilen faktiki hallar1 bildirmirse, onda elo
Oziliniin bildirdiyi faktiki hallara esasen ona muzd diismiir. Me-
solon, podratci sifarisei ilo miigavile bagladigmni, lakin memulatt
hale hazirlamadigin bildirirse, bu hal mévcud olur. Bu halda
mohkama heg¢ bir siibut aragdirmadan iddian1 redd etmalidir.

Hakimin isinin birinci marhslosi iddia telabi {igiin ganunda
hans1 dispozisiya sertlerinin miioyyen edilmasini askar et-
mokdir. Bundan sonra hakim iddia¢inin qanunda sadalanmis
dispozisiya sortlorine uygun biitiin faktiki hallar1 toqdim et-
mosini yoxlayir. Iddiaginin teqdim etdiyi hallar tam deyilse,
hakim iddian1 ele bu sebebden radd edir.

Hakim yuxarida gostorilon misal {izre gotnameni, moso-
lon, asagidaki kimi osaslandira bilar:

«Iddia redd edilmalidir. Iddiaginin cavabdehden razilasdi-
rilmis muzdun 6denilmasini teleb etmok hiiququ yoxdur. MM-
n 769 vo 770-ci maddolorino osason, belo tolobin mévcud ol-
masi iiclin iddia¢1 ve cavabdeh muzdun da razilagdirildigr pod-
rat miigavilesi baglamali, podrat¢i isi yerine yetirmali vo ca-
vabdeh memulat: gebul etmolidir. Iddia¢1 iddia erizesinde ca-
vabdehloa podrat miigavilesi bagladigini géstorse deo, memula-
t1 artiq hazirladiginmi ve sifaris¢inin onu goebul etdiyini meah-
kemayae bildirmayib. Belsalikls, iddiaginin mahkemayae bildir-
diklerine asasen onun iddia telabi movcud deyilso, siibutla-
rin arasdirilmasina da zerurat yoxdur».
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b. Cavabdehin etirazi

Iddiag1 qanuna esasen telebini esaslandiran biitiin faktiki
hallar1 mehkemayse bildirirse, hakimin siibut teleb etmaosi ca-
vabdehin horokotlorindon asilidir.

Cavabdeh iddiaginin teqdim etdiyi faktlar1 gebul edirse vo
ya hatta MPM-in 106.3-cii maddesine osasen onlar1 etiraf
edirso, hakim bu faktlar barede siibut teleb etmoayo biler.
Qobul edilmis vo ya formal etiraf olunmus faktlar bu halda
miibahisesiz hallar kimi gebul olunur.

Misal: Cavabdeh iddia¢i ilo podrat miigavilasi baglandi-
gini, iddiagcimin mamulati hazirladigini va isi qabul etdiyini,
amma muzdu odomaya pulu olmadigini bildirirsa, hakima he¢
bir siibutun taqdim edilmasi zaruri deyil. Cavabdehin etirafi
iddiagcinin irali siirdiiyii faktlarin haqiqat kimi gabul edilmoa-
sina sabab olur.

Oksina, cavabdeh iddiaginin toqdim etdiyi faktlari miiba-
hiselondirirse, hakim siibutlar tolob etmslidir.

Misal: Iddiaci iddia edir ki, o, cavabdehls ev tikintisi ba-
rada miigavilo baglamis, miiqaviloya asasan evi tikib hazir
etmig, cavabdeh isa tikilmis evi qabul etmisdir. Cavabdeh isa
bunun aksina olaraq bildirir ki, ev halo hazir deyil, ¢iinki evin
pancarasi va qapist ¢atismir. Burada hakim evin hazir olub-
olmamasi suali barada siibut talab etmalidir.

Tolobin qanunda gostorilon faktiki osaslarina aid olmayan
faktlar1 cavabdehin miibahiselondirmesi ehamiyyetsizdir. Ha-
kim bu barede siibutlar tolob etmomslidir. Oks halda hakim
MPM-in 80-ci maddesini pozmus olardi. Burada s6hbaet isin
halli liglin 6nemli olmayan hallardan ve faktlardan gedir.

Misal: Iddiaci cavabdehla qaraji olmayan evin tikilmasi ba-
rada raziliga galdiyini mahkomoaya bildirir. O, evin iki ay bun-
dan avval hazir edildiyini va cavabdehin evi gabul etdiyini da
giiman edir. Cavabdeh iddia¢inin irali siirdiiyii hallart etiraf
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etmakla yanasi, alava olaraq bildirir ki, iddia¢t qaraj da insa
edib. Qarajin dami qiisurludur va alava tomira ehtiyaci var.
Cavabdehin bu fakt barada giimani shamiyyatsizdir. Iddiaci-
nin mahkamaya bildirdiyi va cavabdehin miibahisalondirma-
diyi dalillora asasan podrat miiqavilasinin predmetini qarajsiz
evin tikilmasi tagkil edirdi. Belalikla, iddia¢i qarajin tikilib-ti-
kilmamasindan asili olmayaraq muzdunu talob eda bilor.

Nohayaet, bununla baglh ganunla deqiq tenzimlenmayen (prak-
tikada tez-tez rast golinoen) daha bir massaloye do toxunmagq
lazimdir. Sohbet iddiaginin gosterdiyi faktiki hallara cavabdehin
he¢ bir miinasibat bildirmadiyi, yoni hemin faktlar1 serh et-
madiyi ve iddiaya qars1 etirazinda bagsqa maselelore toxundugu
haldan gedir. Onda bels bir sual ortaya ¢ixir ki, cavabdeh ire-
li suriilen faktlar vo hallar1 no etiraf, ne de ki tokzib edirso,
no etmok lazimdir? Bunun miixtelif sebeablori ola biler, me-
solen, qars1 terafin yazili miiracietinde gosteriloen faktin, sa-
dace olaraq, diqgetden yayinmasi, sehven homin faktin igin
hal1 ii¢lin miihiim shamiyyat kesb etmayon hal kimi qiymat-
londirilmasi ve s. Bu halda hakim MPM-in 184.1-ci madde-
sinde nazerde tutulmus sual vermoak hiiququndan istifade et-
mokde azaddir. O, cavabdehin faktiki hali gebul etmasi, ya-
xud miibahiselendirmasini sorusa biler. Cavabdeh buna reaksiya
vermirsa, onun susmasi uygun faktiki halin gebul edilmasi kimi
qiymatlondirilmalidir. Hakime biitdvlikde isin faktiki halla-
rin1 toqdim etmok vo qars1 terefin meruzasine 6z fikirlerini
bildirmak teraflerin vazifesidir. Bir ¢cox hallarda ise gars1 te-
rofin fakti miibahiselondirmoeye vaxti ve imkani olubsa, sus-
maq onun uygun faktiki hali miibahiselendirmak isteyinde ol-
mamas1 kimi goebul edilir. Bu, ¢ox hallarda isin avvalki ta-
rix¢osine vo ya toraflerin hiiquqi naticasi barade miibahise et-
dikleri senadlarin haqiqiliyi ve miigavilaelerin matnine miina-
sibatde olur. Hakimin bu fakti sonradan miibahisasiz qebul et-
masi prosessual genast prinsipine do uygundur. Homin gay-
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da xtisusile terafin vekille temsil olundugu hala samil edilir,
¢linki bu zaman vekilin hiiquqi miibahise iizre nalarin ohe-
miyyat kosb etmasini bilmesi ehtimal olunur.

¢. Xiisusi tonzimlanmis hallarda siibutetmadan
azadolma

MPM-in 82-ci maddesinde ganun siibut etmokden azad
olan hallar1 nezerde tutur. Buna asasen hakim hamiya balli
olan hallar ve ya faktlar baraesinde siibut telob etmemsalidir
(MPM-in 82.1-ci maddesi). Bundan basqa, MPM-in 82.2-ci
maddasine asasen, mehkemenin ganuni qlivveye minmis qgat-
namosi ilo mileyyen edilon ve isde istirak eden soxslore aid
olan hallar da siibut etmoakdan azad olan hallara aiddir. MPM-
in 82.4-cli maddesina asasen, eyni qayda cinayat isi lizre qa-
nuni qiivveye minmis mahkeme hokmil ile hereketlorin
olub-olmamasi1 ve bu heraketlori kimin etmasi masalsalorine
do samil edilir.

Hamiya bolli olan hallara misallar: haqqinda biitiin qozet-
lerde vae televiziyada xaber verildiyi hava limanina bitisik ba-
zarda bag veran yangin; ictimai sokilde elan edilmis xeberler,
mosolen, inflyasiya dorocasi ve ya segkilorin naticalori.

d. Umumilesdirmoa

Hakim siibutlarin teqdim edilmesinin vacibliyini miiayyoan-
lesdirmak iiclin asagidaki ardicilligla hareket edir: birinci, o,
iddiagmin ireli siirdiiyii telebin qanunda gosterilmis dispozisi-
ya sortlorini miioyyon edir. Sonra o, iddia¢inin telebini asas-
landiran biitiin ilkin sertleri ehate eden faktlar1 ve hallari
mohkomeyo bildirmesini yoxlayir. Iddiagi bunu etmoyibso,
0, iddian1 rodd edir. Oksine olarsa, o, cavabdehin hansi fakt-
lar1 vo hallari etiraf etdiyini, hansilar1 ise tekzib etdiyini yox-
layir. Cavabdeh iddia telebinin ganuni osaslart ile bagl
olmayan hallar baresinde miibahise edirse, bu, nazere alin-
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mir. Cavabdeh iddia telebinin ganuni asaslarina dair faktlar
vo hallar baresinde miibahise edarse, hakim bunlarla alaqe-
dar siibutlar1 aragdirmalidir. Yalniz MPM-in 82-ci madde-
sindoe nozerde tutulan hallar istisna tegkil edir.

2. Siibutetma vazifasi (siibutetmo yiikii)
a) Siibutetmo vozifosi
aa. Prinsip

Stibutlarin teqdim edilmesi vacibdirse, MPM-in 77-ci
maddasi hansi terafin siibut toqdim etmali olmasint miiayyen
edir. MPM-in 77.1-ci maddesine gore, toroefler 6zii ligiin ol-
verigli olan hallar1 stibut etmslidir. Bu, bir qayda olaraq, o de-
mokdir ki, adeton iddiac1 6z telebini esaslandiran, cavabdeh
iso etirazinin osasini toskil edon (icra, borclarin evozlesdirilmasi,
icradan imtina etmoak hiiququ ve ya iddia miiddatinin ke¢gmasi)
hallar1 siibut etmelidir.

1-ci misal: Sifarig¢idon muzdunu talob edan podrat¢i siibut
etmalidir ki, podrat miiqavilasi haqgigaton da baglanib, ma-
mulat hazir edilib va sifaris¢i mamulati gabul edib.

2-ci misal: Iddia¢i gardags: oglundan gadim saatin alqi-sat-
qt qiymatinin odanilmasini talab edir. Qardasoglu mahkama-
da etiraz edarak bildirir ki, iddiaci saati ona bagislayib. Id-
diagimin talabini asaslandiran faktlar: cavabdeh miibahisalon-
dirirsa, bunlar siibuta yetirilmalidir. Bu halda da o, siibut et-
molidir ki, gardagsi oglu ilo saat barada alqi-satqr miigavilasi
baglayib va talab irali siirdiiyii alqi-satqi qgiymoati barada razi-
hq ald> edilib.

bb. Siibutetma vozifasinin torsino doyismasi

Bozi hallarda ganun MPM-in 77-ci maddesinda tosbit edil-
mis prinsipden istisnalar miiayyen edir. Siibutetmo vozifosi ilo
bagli bu ciir forqli qaydalar, masalon, MM-in 445.6, 448.4 vo
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ya 23.1-ci maddsalarinds nazerde tutulub. Bu normalara oasa-
son cavabdeh togsirsizliyini ve ya seraf, loyaqeti pozan me-
lumatlarin haqigeate uygunlugunu siibut etmalidir. Toagsirin ol-
masi vo ya miiloyyon molumatin yalan olmasmin 6zliiyiinde
tolabi asaslandiran hal olmasina baxmayaraq, @sas norma olan
MPM-in 77-ci maddesine osasen oslinde onlar1 iddiag1 siibut
etmoli idi.

Misal: Iddiaci va cavabdeh sahibkar kimi istifadada olmus
avtomobillarin ticarati ilo masgul olurlar. Cavabdeh davam-
1 olaraq tamslarina va miistorilorina bildirir ki, iddia¢inin pe-
sakar asaslarla avtomobil ogurlugu ilo masgul olan va ogur-
lanmis avtomobillori iddiag¢t vasitasila sorikli olaraq satisa ¢i-
xaran kriminal dairalorls six alagalori var. Iddiaci layagatini
va isgiizar niifuzunu pozan belo malumatlarin takzib edilmasi
talabi ila iddia qaldirir. Cavabdeh bels malumatlar: yayma-
simi miibahisalandirmir va polisdon malumatlarimin olmasina
istinad edir. Iddia¢i burada MM-in 23.1-ci maddasina asasan
talab irali siiriir. O, siibut etmoalidir ki, cavabdeh faktiki ola-
raq hamin malumatlar: yayib va beladlikla da onun layagati va
isglizar niifuzu lokalonib. Bu kazus tizra hamin masalalar miiba-
hisasizdir. Bundan alava, malumatin hagigato uygun olmama-
st miiayyan edilmalidir. Bu hal isa ig tizra miibahisalidir. Ha-
kim isin bu faktiki hali ilo bagl hansi versiyamn diizgiin ol-
masint bilmadiyindan, lakin hiiquqi miibahisanin halli homin
haldan asili oldugundan bu halla bagh siibut arasdirilmalidir.
Bu zaman MM-in 23.1-ci maddasinda nazordo tutulmus siibut-
etma vazifasi ilo bagh qaydaya uygun olaraq, cavabdeh gii-
man etdiyi faktlarin haqgigato uygun olmasin stibut etmoalidir.

Tovsiye: Hakim, bir qayda olaraq, konkret siibut haqqinda
sual1 siibutetmo veazifesine uygun olaraq xiilase etmalidir. Bu
yolla o bilir ki, irali siiriilon hans1 fakt baresinde 6ziinde
ominlik yaratmalidir. Bununla o, prosessual cohatden miiay-
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yonlogdirilmasi zeruri olandan daha artiq lazimsiz faktlarin
aragdirilmasinin qarsisin1 alir. Eyni zamanda, tereflor de
siibutetmo vozifosi barode mealumatlanirlar.

Misal: Yuxarida gostarilmis podrat miigavilasi misalinda
sifaris¢i momulatin hazwr edilmadiyini iddia etsa, hakim pod-
rat¢inin siibutetma vazifasini nazara alaraq siibut haqqinda
sualt asagidakt kimi xiilasa edacak: «Podrat¢imin hazirlamal
oldugu momulat hazir edilibmi?» (Sual belo goyulmamalidir:
«Podrat¢t hazirlanmali olan mamulati hala hazir etmayib? »).
Yoni siibut edilmali olan faktin haqiqiliyinin siibut edilmamasi
kifayat edir, bunun aksinin siibut edilmasina ehtiyac qalmir
(miigayisa et: asagida 4 b. cc).

cc. Siibutetmoanin asanlasdirilmasi («ilk baxisdan
siibut»)

Qanunda serti olaraq «ilk baxigdan siibut» adlandirilan hal
nizama salinmayib. Hoyatda tez-tez bas veran elo hallar olur
ki, onlar timumi heyat tocriibesine asasen, xiisusile miieyyon
sebabli alagenin ve ya togsirin movcudlugunu tesdiglomak ticiin
yetorlidir. Masoalon, gobul edilmalidir ki, iki naqliyyat vasite-
sinin toqqusmasi adaten iistiinliik hiiququ olmayan siiriiciiniin
togsiri lizlinden bag verir. Toqqusma geco bas veribse, listiinliik
hiiququ olan naqliyyat vasitesinin isiqlar1 yanmayibsa, bori bas-
dan isiglarin yanili olmamasinin goezaya gatirib ¢ixarmasini qo-
bul etmoak olar. Bu hallarda iddiac1 yalniz qoza ile bagh bas
veronleri siibuta yetirmolidir. Ustiinliik hiiququ olmayan ve ya
basqasinin yoluna ¢ixan siiriiclinlin tegsiri ve ya isigin yani-
I1 olmamasi ile goza arasinda sebebli alagenin olmasint meh-
kema Once giiman eds biler.

Lakin beloe giiman ona gatirib ¢ixarmir ki, siibutetme vozi-
fosinin torsine deyismaesi halinda (miiqayise et: yuxarida bb.)
oldugu kimi, artiq cavabdeh togsirinin vo ya sababli alage-
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nin olmamasini siibuta yetirmolidir. Cavabdehin miiayyon
hallar1 mehkemaye bildirmasi ve bunlar1 siibut etmasi nati-
cosinde hadisalarin bas vermasinin basqa variantinin olmasi
naticasi ¢ixirsa, bu, yetorlidir. Yoni o, 6ziiniin tagsirli olmasi
vo ya 0z harakeatinin goza ii¢lin sebab olmasi1 prezumpsiya-
sii siibhe altina qoymaga calismalidir. O, buna nail olarsa,
artiq iddiag¢1 6z giimanlarimi siibuta yetirmolidir.

Son naticade siibutetmanin belo asanlagdirilmasinin qoabul
edilmesi ve hansi hallarda miimkiin olmast mehkema prakti-
kasinda ve hiiquq elminde sonraki miizakireloerden asili ola-
caqg. Lakin slibutetmonin belo asanlagdirilmasi birmenali ni-
zama salinmadigindan, o, yalniz istisna hallarda tetbiq edil-
moali gotnamoade xiisusile osaslandirilmalidir.

b. Siibutlar olmadiqda va ya yetarli olmadiqda hakimin
toklifi

Toraflorin toqdim etdiklori siibutlar hakimi siibut edilmeli
fakta inandirmaq ticiin kifayet etmirse, hakim MPM-in 77.3-
cli maddesine asasen toraflorin diqgeatini buna yoénalds bilaer.
O, olavae siibutlar toqdim etmoak barade toklif vera bilor. Yu-
xarida toqdim olunmus sorof vo loyagetin miidafiasi ilo bagh
kazusda, meselen, hakim cavabdehden iddiaginin pesokar
osaslarla ogurlanmis avtomobillari satmasini tesdiq ede bilen
sahidi mehkemaye toqdim etmasini tolob edo biler.

Belo toklif vozifosi ganunla tenzimlendiyindan, bu vezife-
nin icrast hakimin qerazli sayilmasi ve ona etiraz {i¢iin osas
ola bilmez.

c¢. Sitbutetmo vozifasinin boliisdiiriillmasinin qatnama
liciin shamiyyati

Siibut etmoli olan teref 6zl li¢ilin alverisli olan hallar1 siibut
edo bilmirse, bu, onun ziyaninadir. Bu, iizerine siibutetma
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vozifesi diisen torafin, iimumiyyatle, siibut teqdim etmoadiyi
voa ya toqdim etdiyi slibutlarin hakimi inandira bilmadiyi hal-
larda bas verir. Serof vo loyagetin miidafiesi iloe bagh ka-
zusda cavabdeh iddiaginin kriminal davranisini tesdiq ede
bilen sahid tapa bilmirse, bu, onun ziyaninadir. Belolikls,
hakim iddian1 temin edacok. Eynile cavabdeh sahid gotirdiyi
toqdirde belo hakimde sahidin heqigeati dediyine inam ya-
ranmazsa, hakim yeno de iddiani temin edacak.

3. Siibutlarin novlari vo toqdim edilmasi
a. Siibutlarin novlari

MPM-in 76.2-ci maddesinde siibutlarin asagidaki novleri-
nin adi ¢okilir: yazili vo maddi siibutlar, ekspert royi, yerin-
de miiayine, ses ve video yazilar, sahid ifadelari, isde istirak
eden soxslorin izahatlari. Adeton adi ¢okilmis biitiin siibut ndv-
lori vasitasile siibutlar toaqdim edile biler. Ayri-ayri siibut ndv-
lori barasinda:

aa. Yazh siibutlar (MPM-in 89-90-c1 maddolori)

MPM-in 89.1-ci maddasinde siibut kimi gobul edile bilen
yazili stibutlarin tam olmayan siyahisi verilib. Burada notari-
at gaydasinda tosdiglenmis senadler, aktlar, miiqavileler, arayis-
lar vo isgiizar yazismalar gostorilib. MPM-in 89.2-ci madde-
si miiayyen edir ki, yalniz bu yazili stibutlar deyil, faks, elek-
tron vo ya basqa rabite vasitesile, yaxud sair iisulla olde edil-
mis materiallar siibut kimi gebul edile bilor. Amma bunun iigiin
onlarin hagqiqiliyini miiayyen etmok imkani ilkin sortdir. Mah-
kemaye yazili siibutlarin ya osli, ya da lazimi qaydada tos-
diq olunmus surati teqdim edilir. Isde istirak edon basqa sexslor-
de toqdim edilon yazil siibutlarin surati olmazsa, onlarin su-
roti MPM-in 89.5-ci maddasine uygun olaraq hemin soxsle-
ro verilir.

203



aaa. Imzah vo imzasiz yazih siibutlarin forqlandirilmasi

Stibutlarin qiymetlondirilmesi zamani imzalanmis ve im-
zalanmamis yazili stibutlar ferqlendirilmelidir. Ciinki imza-
lanmis yazili siibutlarin {istlin siibutetmo qiivvesi var.

Misal: A mebel diikaninin sahibidir. B divan almagq istayir.
A-nin ham ag, ham da ¢ahrayt rangda toklif etdiyi divan mo-
deli onun ¢ox xosuna galir. B 2-ci modeli almaq qararina go-
lir, amma rang barada xanimi ilo maslohatlogmak istayir. Buna
gora da A va B yazili sakilda razilasirlar ki, A B-ya segilmis
modeldan olan divani 500 manata satacaq. Daha sonra, miiqa-
vilaya asasan B-ya roangi se¢mak imkant verilir ki, o da bu segi-
mi bir hafta arzinda etmalidir. Iki giin sonra A bu matnda faks
alir: «Segilmis divanin ag rongda gondarilmasini xahis edirom».
Faks imzalanmamuis olur. Bundan sonra A ¢ahrayt rongli di-
vani basqasina satir. Homin giin giinortadan sonra B zong vu-
raraq bildirir ki, o, ¢ohrayt rongli divani almaq qararina go-
lib. A-min cahrayt rangli ikinci divant olmadigina gora o, alin-
mig faksi asas gotiirarak divani gondarmakdon imtina edir. B
bels faks gondarmadiyini bildirir. B ¢cahrayr divanin gondarilmasi
barada iddia qaldirsa, hakim hanst gqorart veracak?

B-nin ¢ahrayt divanin géndorilmasi haqqinda iddia talabi-
nin ganuni asasi kimi MM-in 614.1-ci maddasi cixis eda bilor.
Buna asasan toraoflor ag deyil, mahz ¢ahrayt divan barasinda
etibarli parakanda alqi-satqi miiqavilasi baglamali idilor. To>-
roflor arasinda yalniz B-nin hansi rangi se¢masi miibahisali-
dir. A iddia edir ki, B faks ilo ag rangi se¢ib. B bunu tokzib
edir va sonra aparilan telefon danisigint asas gatirir. Homin
telefon damsigin A tokzib etmir va bildirir ki, hagiqaton da te-
lefonla B ¢ahrayr rongi se¢misdi. Belalikla, igin halli B-nin
telefon damsigindan qabaq artiq ag divani se¢mosi faktini
faks vasitasila stibut eda bilmasindan asilidr. Bu halda B artiq
se¢im hiiguqundan istifada edib va ag divan miigavilanin
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predmetina ¢evrilib. Buna gora da onun ¢ahrayt divanin gon-
darilmasi ilo baglh he¢ bir talabi ola bilmaz.

Moazmununa gora faks ag divamn segilmoasini tasdiglayir.
Amma fakst B imzalamayib. Buna gora da onu B-nin tortib et-
masi naticasina galmak olmur. Elo B doa faksi tortib etdiyini
takzib edir. Demali, A faksin hagiqaton da B-nin tortib etdiyini
siibut edan hallari va faktlar tagdim etmalidir. O, siibut et-
moalidir ki, B 6z se¢im hiiququndan telefonla danisigdan avval
istifada edib. O, yalniz imzalanmamus faksi tagdim etmakls ki-
fayatlonirsa, onda ag divanin segilmasini stibut eda bilmaya-
cak. Lakin A faksin gondorilma nomrasinin B-nin faks nomrasi
oldugunu bildirsa va hamin hali siibut eda bilsa, o, buna nail
ola bilar. Bu fakt fakst B-nin tortib etdiyini tasdiq edacak tu-
tarli dalil ola bilor.

Misalin dayisdirilmis varianti: faksda B-nin imzasi olsayd,
vaziyyat neca dayisardi?

Faksi B imzalasaydi, onda A-min ag divanin se¢ilmasini
siibut etmak ticiin faksi togdim etmasi kifayat edardi. Ciinki
imzanin olmast faksda gostorilon irada ifadasini B-nin ver-
masi naticasina galmaya imkan verir.

bbb. imzalanmis yazih siibutun mozmunca diizgiinliiyii
va tamhigl prezumpsiyasi

Imza edon soxs bildirir ki, sonadi o tertib edib, senadin
mozmunu ile razidir ve onu 06zii liclin qlivvede olan hesab
edir. Buna gore imza yazinin meazmunca diizgiin ve tam ol-
mast iiclin prezumpsiyadir. Ciinki iimumi hayat tocriibasinden
cixis edorak demoak olar ki, soxs yalniz yazida uygun maselo
ilo alaqedar biitlin zeruri bondler miieyyen edildikde veo o,
yazinin mazmunu il razi oldugda formal olaraq yazini im-
zalayir. Amma bunun iimds sarti ondan ibaratdir ki, soxs im-
zanl yazinin miayyon hissesi iloe bagl deyil, biitovliikde
yazinin altinda qoymalidir.
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Diizgiinliik ve tamliq prezumpsiyasi o zaman qiivvede olur
ki, yazi:

(1) zahiron toxunulmaz olsun,

(2) imza haqigoton do imzalayan soxsin olsun.

(1) ilo bagli:

Yazi zahiren toxunulmaz deyilse, yoni, misal ii¢iin, sonadde
qaralama, sonradan diizelislor ve ya basqa deyisiklikler var-
sa, onun siibut kimi doyari xeyli azalir. Hoyat tocriibosine osa-
son, zadaler vo sonraki matn doyisiklikloeri senadin matninin
imza edonin iradasine uygun olmasina siibhoaler yaradir. Ol-

botte, imza edon soxs doyisikliyi xilisusi imza ile ayrica ros-
milasdirsaydi, bu, basga clir gebul oluna bilerdi.

Misal: Toraoflor «Lada» masin barasinda yazili alqi-satqi
miigavilasi baglayirlar. Onlar 5.000 manat qiymat barasinda
raziliga galirlor va bunu alqi-satqi sanadlorinda qeyd edirlor.
Sonradan onlar giymat haqqinda danisiglar aparirlar. Toraf-
lor sonda qiymatin 4.500 olmast barada raziliga goalirlar.
Biitiin miiqaviloni yenidan tortib etmamak ticiin onlar 5.000-i
pozub, yerina yeni qiymati yazirlar. Bu dayisikliklor uygun
imzalarla aydin olaraq tasdiglonsa, onda toraflorin razilag-
dig1 giymoatin haqiqaton da 4.500 olmast prezumpsiyasi giiman
edila bilor.

Asagidaki hallarda sened zahiren toxunulmaz deyil:

— kagiz zodolonib. Senadin bir hissesi kasilib, cirillib ve
ya Ustline noa iso yapisdirilib;

— matnin miildyyon pargalarinin tizerinden xatt ¢okilib vo
basqasi il avez edilib;

— matnin manipulyasiyasi (yan-yorasinin diizeldilmesi),
masolon, tippeksin vo ya pozanin komayi ils.

(2) ilo bagli:

Imza etmosi giiman edilon sexs imzanm onun oldugunu
tokzib edirse, onda senadi 6z xeyrine toqdim edon garsi torof
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imzanin saxta olmadigin siibut etmalidir. Belo prinsip var ki,
sonadi siibut kimi toqdim edoan torof sonadin haqiqiliyi
miibahisolondirildikdo imzanin imza edon soxso monsub
olmasim siibut etmalidir. Bu ciir siibut qrafoloji ekspert royi
vo ya basqa siibut vasitalori ile, measalen, imza edilon zaman
istirak etmis sahidlerin komayi ile irali siire biler.

Misal: Toraflor saticimin avtomobili artiqg alictya vermasi ba-
roda miibahiso edirlor. Alict iddia edir ki, satict avtomobili holo
ona vermayib va saticrya qarst masinin onun miilkiyyatina ve-
rilmasi haqqinda iddia qaldirir. Satici isa bununla baglh gii-
man edir ki, avtomobili artiq alicigila gatirib va onun ogluna
verib. Burada satict (talobin icra edilmasi masalalorinda ho-
misa oldugu kimi) magini verdiyini siibut etmoalidir, ¢iinki bu,
onun tictin alverisli (onun istinad etdiyi) haldwr. Siibut kimi sa-
tict alicimin oglunun imzaladig tohvilalma qabzini tagdim edir.
Alict giiman edir ki, sanad saxtadir. Burada satict gabzin ha-
qigaton da alictmin oglunun imzaladigini siibut etmalidir.

ccc. Sonadlarin manipulyasiyasi vo ya natamamhginin
giiman edilmasi zamam siibutetmo vozifasi

Senadin haqiqiliyi geti miieyyendirse, yoni imza haqiqe-
ton do senadde gosterilon soxse moxsusdursa, qarsi torof yal-
niz sonadin madzmunca yanlis olmas: barade etirazlari ilo
(mosolon, aldo olunmus razilasmalar diizgiin eks olunmayib
vo ya miiqavilads oks olunmayan basqa geyd-sortler nozarde
tutulub) senadin mezmunca diizgiin ve tam olmasi prezump-
siyasini qiivvoden sala bilmaz. Hemin etirazlardan olave, o,
sonadin meozmun baximindan diizgiin olmamas1 vo ya ta-
mamlayici, forqli qeyd-sortlorin olmasini stibut etmalidir.

Misal: (mazmunun diizgiinliiyiiniin miibahisalandirilmasina
dair): A vo B kompiiter programinin géndarilmasi barasinda
vazili alqi-satqr miiqavilasi baglayiwrlar. Hor iki torafin imza-
ladig1 miiqavilada alqi-satqr mablagi kimi 30.06.2004-cii ilda
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odonilmali olan 500 manat gostarilir. Satici 15.07.2004-cii ilda
miiqavilaya asaslanaraq A-ya garst 500 manatin odanilmasi haq-
qinda iddia qaldirir. A etiraz edir va bildirir ki, miigavilada
malin giymatinin 20.09.2004-cii ild> odonilmasi barada razi-
liga galinib. 30.06 tarixi yalniz texniki-miihasibat sabablarin-
don B-nin xiisusi arzusu nazora alinaraq miiqavilada odanis ta-
rixi kimi gostorilib. Hakim hansi garart qabul edacak?

B MM:-in 427-ci maddasina asason iddia arizasinin verilmasina
qadar artiq icra miiddatinin ¢atmasini siibut etmalidir. Bunu
siibut etmak ticiin o, miigavilonin matnini asas gatira bilor. Umu-
mi hayat tacriibasina asasan, miiqavila matninin toraflaorin ira-
dasina uygunlugu prezumpsiyast moveuddur. Buradan bels ¢i-
xwr ki, A taraflorin hagiqaton da sifahi olaraq basqa 6danis vax-
t1 miiayyanlasdirdiyini siibut etmoalidir. Yoni o, sanadin mazmunca
vanlis olmasi ila bagh tam siibut taqdim etmolidir.

Misal (blankin sui-istifada naticasinda doldurulmasi): A oz
saxsi musiqi kolleksiyasindan satigda tapiimayan bir nega qa-
dim musiqi vallarint B-ya satmaq istayir. Bunun iigiin o, biitiin
vallarini B-ya taqdim edir. B 30 val segir. A-nin ¢ox vaxti ol-
madigina gora o, B-dan se¢diyi vallarin siyahisini yazili geyd
etmasini xahis edir. Sonra o, B-nin samimiliyina etibar eda-
rok halao tam doldurulmamis blanka imza edir. B iso blanka
secdiyi vallarin yalniz 10-nu daxil edir. Az sonra B razilas-
drtlmis giymoati 6domokdan imtina edir va bildirir ki, A ona
valniz siyahida gostorilmis 10 valr satib va 10 val verib. A ha-
qigaton da B-ya 10 deyil, 30 val satdigini siibut etmak iigiin
na etmoalidir?

A-min siyahimin altindan imza atmast bu ciir giiman etmaya
asas verir ki, o, yazimi ozii tortib etmis, an azi onun mazmunu
ilo razilasmis va onu ozii tigiin qiivvada olan hesab etmisdir.
Homin prezumpsiyani takzib etmoak itigiin A B-nin blanki on-
larin galdiklori raziliga zidd olaraq doldurmasi va aslindo B-
va 30 val satmasi va vermasini tam stibut etmalidir.
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bb. Sahidlor (MPM-in 104-105-ci maddJlari)

Adoeten sahidler ifadslerini hakim garsisinda sifahi verme-
lidirlor. Amma MPM-in 104-cli maddasine uygun olaraq, ha-
kim yazili ifadenin verilmasini do telob ede biler. Bu, me-
selen, sahidin ¢ox uzaqda yasadig1 ve onun mahkemayo golme-
sinin hadden artiq ¢ox xarcloere sebab ola bilecayi hallarda ola
biler. Yazili ifadenin verilmasi homige mahdud, qagilmaz is-
tisna hallarda olmalidir, ¢ilinki siibutlarin qiymatlondirilmasi
ticlin sahid barasinde soxsi teossiirat vacibdir ve toraflorin sual
hiiququ da temin edilmalidir.

MPM-in 104.4-cii maddesine asasen miioyyon soxslor sa-
hid gisminde dindirile bilmezler, MPM-in 104.5-ci madde-
sino goro iso, miloyyon soxslor ifade vermoekdon imtina edo
bilerler.

Sahid gisminde dindirile bilmeyen soxsler:

— azyash olduguna gore, fiziki ve ya psixi qilisurlar liziin-
den faktlar1 diizgiin qavraya bilmeyen ve ya faktlar barode
diizglin ifade vere bilmeyoan soxsler;

— vozifelarini icra etmoklo alagedar onlara melum olan
hallar barade miilki isler izre niimayendeler ve cinayet iglori
lizro miidafiaciler;

— odalet miithakimesinin hoyata kecirilmasi ilo alaqodar
ona molum olan mosslolor izro — hakim;

— dini etiqad ilo olagodar onlara malum olan mesalaler
uzre — din xadimleri;

— peso borcunu hoyata kegirmoklo alagedar onlara malum
olan hallar barada — vakiller.

Ifade vermakden imtina etmak hiiququ asagidaki soxslere
moxsusdur:

— $9XS Ozuna qarst;

209



— or-arvad bir-birine qgarsi, usaqglar valideynloerina, vali-
deynloar usaqglaria qars;

— qardas ve bacilar bir-birine qarsi, nena-baba navelarine,
navalar baba-nansalarine qarst;

— vozifalorinin yerino yetirilmosi ilo oalagodar onlara
molum olan melumatlar iizre AR Milli Maclisinin ve Nax¢i-
van MR Ali Maclisinin deputatlari.

Adi ¢oakilen istisna hallar nazere alinmaqla sahidlor MPM-
in 105.1 vo 62.2-ci maddalarinin teleblorine gore moehke-
modoe ifade vermoayo borcludurlar. Bu zaman onlar MPM-in
62.3-cii maddoesine asason haqigeti demak vozifosi dasiyirlar.

Hasiya: Sahidlarin dindirilmasi ilo bagh tovsiyalar

(1) Hoar bir sahid toklikda, basqa sahidlorin istiraki olma-
dan dindirilmalidir. Halo ifado vermamis sahidlor mahkoma
zalinda qala bilmazlor (MPM-in 195.1, 195.6-ct maddalari).

(2) Bir nega sahid olduqda: siibutetmo vazifasi dasiyan to-
rafin mahkamoaya taqdim etdiyi va ifadasinin daha dolgun ol-
maswmnin gozlandiyi sahidin dindirilmasi ilo baglayin. Oks
sahidlor bundan sonra dindirilmalidir.

(3) Sahid mahkamaya yalan ifads vermaya géra masuliyyat
barada xabardar edilmalidiv (MPM-in 194.1-ci maddasi).

(4) Onca saxsiyyati ilo bagli malumatlar (MPM-in 194.1-ci
maddasi)

(5) Zoruri hallarda sahidin ifada vermakdan imtina eda bil-
masi barada malumatlandirma (MPM-in 104.5-ci maddoasi).
Buna baxmayaraq, ifada vermoak istayirsa, o, hagiqati soylo-
moalidir.

(6) Ifada vermaya baslamamisdan avval hakim bir daha sa-
hida konkret sualini bildirmali vo bu masala ilo bagl bildik-
larini mahkamaya demaya onu davat etmalidir.
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(7) Bir gayda olaraq, sahid ifads verarkan onun soziinii
kasmak olmaz, lakin siibut edilmali olan masaladan uzaqlasan
sahidi hakim vaxtasirt hamin movzuya qaytara bilar (digqat:
miiayyan hallarda alava hadisalar da ahamiyyat kasb eda bilor,
masalan, inandirictligin dayarlondirilmasi zamani).

(8) Hakim nazakatli, aciq va sabirli olmalidir. Sahida ma-
navi iradlar tutmayin. Xog sasla sorbast dindirma iisulu va sa-
hidla hormatla davranma onun tigtin yad olan mahkoma zalinda
sahidin miimkiin olan ¢akinganliyini aradan qaldira bilor.

(9) Sahid hirslonirsa, hakim buna gora tonqid etmak avazina
onu sakitlasdirmalidir. Sahido emosional baximdan daha az
tasir edon masala barasinda sorgu-sual etmak olar.

(10) Qusa ciimlalarla, timumi anlagsilan sézlordon ibarat din-
dirma dilina fikir verin, miicarrad va hiiquqi mafhumlardan
imkan daxilinda yayinin.

(11) Diggat yetirin ki, sahid mahz oziintin bilavasita gavradig
faktlar barada malumat versin, galdiyi naticalor, giymatlon-
dirmoalar, tacriiba va oz fikirlorini bildirmasin. Miihiim shamiyyat
kasb edan magamdur ki, sahid hadisa barada basqalarindan esit-
diyini deyil, oziiniin esitdiyi va gordiiyiinii bildirsin.

(12) Imkan dairasinds agiq suallardan («Na bas vermis-
dir?») istifada etmak va sadaca olaraq «bali» va ya «xeyr»la
cavablandirila bilacok suallardan gagmaq. Yonoaldici suallar-
dan, yani sahidi faktiki olaraq hamin cavaba sovq edan su-
allardan istifads etmamok.

(13) Hakim ifadanin bari basdan na ila naticalonacayinin
ozii tigctin miiayyanlagdirilmis olmasi kimi goriiniis yaratmagq-
dan ga¢maldir.

(14) Birmoanali yalan ifadalor verilon zaman hakim sahida
onun yalan demasi barada galdiyi naticoni darhal birdirma-
moalidir. Ideal halda hakim ela sarait yaradr ki, sahid 6zii ya-
lan ifada verdiyini boynuna alir. A¢ig-askar yalan ifadoni diizaolt-
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moak tigtin yalniz son imkanda hakim birmanali olmalidwr (ta-
kidlo yalan ifada vermaya gora masuliyyat barada sahida xa-
bardarhq etmo, ziddiyyatlorin sahidin digqatina ¢atdirilmast).

(15) Sual veranlarin novbaliliyi:

a) onca hakim (sozstiz ki, o, prosesin istoanilon marhalasinda
suallar vera bilor, MPM-in 195.4-cii maddoasi), sonradan

b) vasatati asasinda sahidin davat edildiyi toraf (MPM-in
195.3-cii maddasi), daha sonra

c) qarsi toraf.

(16) Toraflorin/vakillorin suallar: zamani mahkama faktlarla
bagh yalniz konkret suallarin sahida verilmasina va suallarin
izahatlar va ya giymatlondirilmalardon azad olmasina digqat
yvetirmalidir. A¢iq-askar siibutetma sualina aid olmayan, sa-
hidin artig cavablandirdigi va ya sahida qarsi aqressiv su-
allara icaza verilmamalidir.

cc. Ekspertlor (MPM-in 97-103-cii maddsloari)

Iso baxilarken xiisusi bilik teleb olunan suallar1 izah etmok
mogqsadi ilo hakim isde istirak eden sexslorin vesatati ve ya
0z tosabbiisii il ekspertiza toyin edo bilor (MPM-in 97.1-ci
maddasi). Isde istirak eden soxsler konkret solahiyyotli sox-
sin ekspert toyin edilmesi barade raziliga golerlorse, hakim
homin soxsi ekspert toyin edo bilor (MPM-in 97.2-ci maddesi).
Toroflor ekspertin hall edecoyi masale barads suallar1 meh-
kemaye toqdim ede bilerler. Buna baxmayaraq, ekspert royinin
alinmasina dair suallarm yekun mezmununu mahkeme miieyyen
edir. MPM-in 98-ci maddasine osasen, ekspertin toyin olun-
mas1 haqqinda tertib edilon gerardadda ekspertiza qarsisinda
goyulan suallarla yanasi, tosdiq ve ya redd edilmesi iigiin eks-
pertiza kegirilon faktlar gosterilmelidir. Vaxtin uzanmasindan,
tokrar/elave suallardan ve xerclerden qagmaq iigiin homise
siibut barode suallarin miimkiin qeder deqiq xiilase edilmasi
tovsiye olunur. MPM-in 99-101-ci maddalerinde ekspertiza apa-
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rilmasi qaydasi tenzimlenir. Daha sonra, ekspertiza ilo bagh
hissede ekspert royinin qiymatlondirilmesine dair daha iki qay-
da nezerde tutulur: MPM-in 103-cii maddasi ekspert royinin
mohkemsa ii¢lin macburi olmadigint miieyyen edir. Yoni eks-
pert royini do, basqa siibutlar kimi, mehkema qiymatlondirir.
Hakim hemise ekspert royi asasinda mdévgeyini (inamini) for-
malasdirmalidir. Hakimin mdvqeyi ekspertin fikrinden forq-
lidirse, MPM-in 103.2-ci maddesine asasen, o, mdvgeyini xiisu-
si olaraq esaslandirmalidir. Tereflorden biri ekspertizanin kegi-
rilmasine® mane olursa, MPM-in 97.5-ci maddeasina gora, ha-
kim miibahiseli fakt baresinde hansi terafin mane olmasindan
asili olaraq fakti onun ziyanima tosdiq olunmus ve ya rodd edil-
mis hesab edo biler.

dd. Maddi siibutlar (MPM-in 91-94-cii maddolori)

Maddi stibutlar haqqinda qaydalar MPM-in 91-94-cii mad-
delarinde nazarde tutulub. MPM-in 93.3-cli maddeasi maddi
siibutlarin miiayinesi ve tadqiqine dair melumatlarin miitlaq
protokola salinmali olmasini miieyyen edir. Yalniz bela ol-
duqda, terafler sonra ¢ixarilacaq goetnameni ve onun asaslan-
dirilmasini derk ede bilerler.

ee. Sas va video yazilar (MPM-in 95-96-c1 maddslari)

Adeton gizli yolla olde edilmis sos vo video yazilardan
siibut kimi istifade olunmasina icazs verilmir. MPM-in 95.2-
ci maddesine gora, bundan istisnalar1 qanun 6zii miioyyen
etmolidir. Saxtalagdirma riski boyiik oldugundan ses ve video
yazilarin siibut kimi qiymatlondirilmesi zamani xiisusi dig-
qot gostorilmalidir.

ff. Siibutlarin oldugu va saxlandigi yerda miiayino
va tadqiq edilmasi (MPM-in 79-cu maddasi)

Yazili vo ya maddi siibutu mehkemeys toqdim etmoak miim-
kiin deyilse ve ya mehkemaye gotirmak ¢atindirse, hakim on-
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lar1 oldugu ve ya saxlandig1 yerde miiayine ve tadqiq edo bi-
lar. Masalan, is tikintide olan qilisurlar baresindedirse, haki-
min siibutlar1 oldugu yerde miiayine ve tedqiq etmasi aglaba-
tan olar. Tikinti qiisurlarim1 agkar etmok {i¢lin texniki bilik-
lor toleb olunursa, hakim MPM-in 79.3-cti maddoasino osa-
son milayine ve todqiqatda istirak etmak {iclin ekspert dovat
edo biler.

gg. Isdo istirak edon saxslorin izahatlar
(MPM-in 106-c1 maddasi)

MPM-in 106-c1 maddasine asason hakim teraflorin izahat-
larmi1 basqa stibutlarla birge qiymetlondirir. Bu miiddeadan te-
roflarin izahatlarinin nazeri baximdan siibut olunmasi tam ay-
din olmur. Amma uygun qaydalarin siibut hiiququ bélmesin-
de yerloesdirilmasi ve torafloro MPM-in 104.5.1-ci maddesi-
no asason ifade vermoakden imtina etmoak hiiququnun verilmosi
buna isare edir. MPM-in 106.2-ci maddesi de ifade vermok-
den imtina masealasine toxunur: toraf hakimin sorgu etdiyi me-
soloyo dair melumat vermoakden imtina edirsa, mehkeme mdov-
cud mealumatlara asasen isin hallarin1 miieyyen olunmus he-
sab edo biler. Teroflorin izahatlarinin siibut kimi tovsif edil-
masinin aleyhine toeraflarin sahidlerden ve ekspertlorden forqg-
li olaraq haqigeti demoak veozifosini dasimamalar ¢ixis edir.
Toroflor liclin MPM-in 62.3, 62.4 vo 63.4-cli maddslorindoe-
ki kimi gaydalar miieyyan olunmayib. Nezari bolgiiden asili
olmayaragq, terefler isde maraql sexs olduglarindan hakim sii-
butlarin qiymetlendirilmasi zamani teraflerin izahatlarinin siibut
deyerina gore sahid ifadesine baraber tutula bilmemasini he-
miso nozoro almalidir.

b. Siibutlarin taqdim vo talob edilmasi

MPM-in 78.1-ci maddasine asasen, biitiin siibutlar artiq bi-
rinci instansiya mehkemasine toqdim edilmalidir.
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Torafin isdo istirak etmayoan soxslordon ve ya orqanlardan
zoruri olan siibutlart miistaqil elde etmok imkani olmadigda
0, MPM-in 78.2-78.5-ci maddalorine uygun olaraq hemin siibut-
lar1 tolob etmak barede mehkemaye vesatetlo miiraciot edo
biler. Vasatete cavab olaraq mahkema terafo siibutun alde edil-
mosini isde istirak etmayon soxsden ve ya orqandan tolab et-
mosi hiiququ veran senad vers biler. Isde istirak etmoayon soxs-
lor vo ya orqanlar siibutu ya bilavasite mehkemoeyoa gonde-
rir, ya da sorgu veran torofo toqdim verirlar. Siibutu teqdim
etmoak vozifosi mehkemaenin iizrsiiz hesab etdiyi sabablore gore
yerina yetirilmozsa, soxs MPM-in 78.4-cii maddasine asasen
corimalana biler. O, 220 manatadak cerima totbiq eds bilar.
Bununla yanasi, MPM-in 78.5-ci maddesine oasason, corimeo
goyulmasi teleb olunan siibuta malik sexsi hemin siibutu meah-
kemoyo toqdim etmok vozifosinden azad etmir.

c¢. Siibut kimi gobul etmakdan imtina

Qoetnamenin gobul edilmasi bundan asilidirsa, hakim terof-
lorin biitlin siibut tekliflerini gebul etmslidir. O, yalniz yolve-
rilmaz, shemiyyatsiz vo lazimsiz siibutlarin gebul olunmasindan
imtina edo biler.

aa. Siibutun yolverilmoaz olmasini ganun miieyyen edir. Mo-
salon, MPM-in 76.3-cii maddasine asasen, qanunazidd yolla
olde olunmus siibutlardan istifade olunmasima yol verilmir. Mi-
sal ti¢ilin, ogurlanmis moaktub ve ya hade-qorxu ilo alde edil-
mis sahid ifadasi siibut kimi istifade oluna bilmaz. Siibut kon-
kret siibutetmd moévzusuna aid deyilse, yalniz yeni malumat
olde etmak Tli¢iin verilirse, o, yolverilmazdir.

Misal: Iddiaci miigavilonin baglanmasi ilo bagl damsigla-
rimin mazmunu ila alaqadar miiayyon sahidin dindirilmasini
xahis edir, lakin sahid nayi tasdiq etmasi barada konkret bir
sey soylomir. O, iimid edir ki, dindirma naticasinda 6zii ti¢iin
alverigli olan faktlar barasinda malumat ala bilor.
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bb. Ohemiyyetsiz siibut ehemiyyaetsiz fakti tosdigetmadir.
Maosalon, mentiqi baximdan istifadeye yararsiz dolil bura aid-
dir (dslille bagh miiqayise et: asagida 4. b. bb. (1)).

cc. Lazimsiz siibut siibut etmali olan terafin teqdim etdiyi
elo siibutdur ki, onun siibut getirdiyi faktin hoqiqiliyi bare-
sinde hakim artiq emindir (measealoen, artiq toqdim olunmus
basqa siibutlara asasen). Amma hoar bir halda bu zaman o,
bir qayda olaraq, hemin faktla bagl qars1 terefin toeqdim et-
diyi siibutlar1 nezere almalidir.

Hakim he¢ vaxt siibutu yalniz onu uygun olmayan hesab et-
diyi {ligiin gobul etmokdon imtina edo bilmez. Maselen, sa-

hidin terafle yaxin gohumlugu ve ya siibutun todqiq edilmo-
sinin, yoaqin ki, ugursuzluqgla naticalenaceayi bu baximdan ye-
torli deyil. Mehkoma siibutlar1 yalniz o zaman qiymetlondi-
ro biler ki, onlar teqdim edilsin. ©ks halda, tereflorin moah-
kemaye miiraciet etmok hiiququ/mehkemade dinlenilmak hiiqu-
qu pozulacaqg.

4. Siibutlarin qiymatlondirilmasi

a. Mahkoamonin siibutlar1 azad qiymoatlondirmasi
prinsipi

MPM-in 88-ci maddesine asasen, mahkemenin siibutlar1 azad
giymatlendirmasi prinsipi qiivvedadir. Mahkema siibutlara ob-
yektiv, qorozsiz, hartorofli ve tam baxdiqdan sonra qiymat ve-
rir. MPM-in 88-ci maddasinin ikinci climlesi miioyyen edir
ki, heg bir siibutun mehkems ti¢iin gabagcadan miiayyen edil-
mis qiivvesi yoxdur. Bu, xiisusile ekspertiza ilo bagli 6nem-
lidir. MPM-in 103-cii maddesine goro, ekspert royi mohka-
mo {li¢lin macburi deyil. Hakim ekspert royini do tonqidi teh-
lil etmali vo bunun asasinda fikrini qurmalidir.

Umumi olaraq siibutlarm giymetlendirilmesi ilo bagl de-
mok olar ki, torafin giiman etdiyi miibahisali halin ob-
yektiv olaraq, boyiik yaqinliklo diizgiin olmas1 movcud
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olmah vo hakim subyektiv olaraq isin halimin diizgiin ol-
masina inanmahdir, yoani onun diizgiinlityiino asash siibho-
lori olmamalidir. inam olmadan yeginliyin olmasi kifayet
etmir. Yoqinlik olmadan inamin olmasi ise 6zbasinaliqdir.

b. Konkret halda hakimin harakatlori

MPM-in 88-ci maddasinin taloblorine cavab vermok {iciin
hakim hans1 ardicilligla herakeat etmolidir?

aa. Birinci, hakimin homise hansi konkret faktin (halin)
siibut olunmasini yadda saxlamasi vacibdir. Bunun ii¢lin ha-
kimin avvelcaden siibutetmo vazifosine uygun olaraq siibut
barasinde suali deqiq xiilase etmasi ¢ox vacibdir (miiqayise
et: yuxarida 2 a.).

bb. Bundan sonra her bir siibut iki cehatden yoxlanmalidir:
(1) O, nayi ifads edir (ifadenin mazmunu, tofsir)?

(2) O, inandiricidirmi (stibutetmo qiivvosi)?

(1) ilo bagli:

Hakim ilk novbado siibut vasitasinin mazmununu anla-
malidir vo siibut edilmali olan fakt barada homin siibutun
hansisa gorara golmoaye imkan verib-vermomasi barade fikir
yuriitmelidir. Yazili senadlerin, sahid ifadelerinin bir ¢ox hal-
larda tefsire ehtiyaci olur. Bundan sonra hakim siibut vasite-
sinin siibut edilmali olan fakti bilavasite siibut etmosini, ya-
xud da siibut edilmali olan fakt baresinde maentiqi yararli ne-
ticoyo golmoyoe imkan veron basqa bir fakt baresinde olma-
sin1 miloyyonlosdirmelidir. Ikinci halda séhbet delillerden gedir
(Delillar elo komakei faktlardir ki, onlar miibahiselendirilen
osas faktlar barede mentiqi naticeye golmeye imkan verir. Da-
xili faktlar, masalon, torafin niyyati vo ya miioyyon masalo-
ni bilmesi praktik olaraq yalniz dslillerle siibut edilo bilor. De-
lilin mentiqi baximdan yararligin1t miiayyen etmok adoton he-
yat tocriibasine istinaden miimkiindiir).
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Misal: Iddia¢i cavabdeh saticimin alqi-satqi predmetinin
qiisurlu olmasini pozitiv bildiyini stibut etmalidirsa, o, bunu,
bir qayda olaraq, bilavasita deyil, dalillor vasitasila siibuta ye-
tira bilor. Bunun ti¢ciin mantiqi baximdan yararl dalil, masa-
lan, cavabdehin qiisur barasinda bilgisini satigdan avval sati-
cisina bildirmasi ola bilor. Bundan forqli olaraq cavabdehin
algqi-satqi predmetini bazar qiymatindan xeyli asagi giymato tok-
lif etmasi va satmasi yararsiz dalildir.

(2) ile bagli:
Bundan sonra hakim siibut vasitasinin inandirici olub-ol-

mamasi sualina cavab vermolidir. Burada onun soxsi hoyat
tocriibasi vo bilikleri ona komak olacagq.

a) Sahid ifadasinin qiymetlondirilmesi zamani hakim
adoaton asagidaki suallart qoymalidir:

— Sahid faktlar, yaxud 6ziiniin goaldiyi naticalor baresinde
ifade verir?

— Sahid bas vermis hadiseni 6zli gérmiis/qavramis, yaxud
bunu kimdense esitmisdir?

— Sahid dayandig1 yerde ve oldugu seraitde (yer, vaxt,
goriiniis, masafe, hava), imumiyyetloe, bunu 6zl gavraya bi-
lordimi? (sahid texmini miieyyanetmoni xiisusi olaraq measq
etmayibso, masafonin, siiretin vo miqdarin toxmini miioyyen
edilmesine inanmaq olmaz!).

— Fiziki vo psixi voziyyetine gore sahid mehkemayo bil-
dirdiyini qavramaq iqtidarinda idimi (masalen, o, oyaq, sag-
lam, ayiq, diqgetli idimi)?

— Sahid gavramaq tigiin hazir idimi? O, baresinds sahidlik
etdiyi hadiseni diqgetli ve maraglanan sexs kimi, yoxsa tamam
basqa isle masgul oldugu vaxt tesadiifon, hec de daxili ma-
rag1 olmadan etmisdir? Onun bas1 qarisiq olmusdurmu?

— Sahidin miisahidesinin obyektivliyine onun ragbati vo ya
antipatiyasi, heyacani, hirsi, vahimalenmasi, qorxmasi, nifroti
vo ya Ozilinlin daxili deyerlori kolge salirmi?
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— Ifade 6zlilyiinde ziddiyyetsiz ve iimumi heayat tecriibesi
nazers alinmaqla yoqindirmi? Sahidin hadiseni ardicil ve zid-
diyyetsiz canlandirmasi ¢ox shemiyyetlidir. Xirda detallarin
coxlugu daha cox hadisenin heaqiget olmasindan xabaer verir.
Praktikada qabaqcadan razilasdirilmis ifadeler ¢ox zaman zid-
diyyetlorden qagmagq ii¢lin ifadede yalniz osas hadise ilo
bagli melumatlar verilmasindon bilinir.

— Sahid heaqigeti demoayo hazirdirmi? Or-arvad, qohumlar,
dostlar, qonsular, igogdtiiron, emekdaslar, prosesin gedisindo
maddi maraqli sexsler tam yalan danigmasalar da, isi yum-
saltmaq ve ya kaskinlesdirmak, haqq qazandirmaq ve ya had-
den artiq sisirtmaye cohd edirler.

— Sahid ifade veran zaman davranigina, mimikasina, jest-
lorine ve suallara olan reaksiyasina gore soxson inandirict go-
riinlirmii? Hor halda soxsi toassiiratlara boyiik ehemiyyaet veril-
momolidir. Bu, tacriibade ¢ox vaxt hadden artiq deyerlendi-
rilir. Tamamile miixtolif sebobler her hansi sahidi sakit, noza-
ketli vo ya asebi, hayacanli davranmaga, rovan ve ardicil ve
ya qurig-qiriq, uzada-uzada danigmaga vadar ede biler.

b) Yazili sonadla bagl tipik olaraq hakim asagidaki sual-
lar1 arasdirmalidir:

— Yazili senad imzalanmis senaddirmi? O, haqiqidirmi,
yoni imza imzalayan sexse mexsusdurmu?

— Beloadirse, onda timumi hayat tocriibesine asasen yazili
sonadin mezmununun diizglinliiyii ve tamlig1, imza edon sox-
sin iradesine uygunlugu prezumpsiyasindan ¢ixis etmok
olarm1? Senadin, meselon, qaralamalar ve ya basqa diizalis-
lorle deyisilmesi hallar1 bura daxil deyil.

— Hakim senadi imza edon soxsin tortib etmasine vo onun
moazmunca diizglin ve tam olmasina amindirse, onda o, moaz-
munu arasdirmalidir. Bunun ii¢iin lazim olarsa, senad tofsir edil-
molidir.

— Sohbet imzas1 olmayan yazili senaddan gedirse, onun
noayi siibut edo bilmasi yoxlanmalidir. Yazili senadi konkret
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soxsin tortib etmasi naticosine golmak ii¢iin basga siibut va-
sitosinin olub-olmamas1 yoxlanmalildir.

¢) Ekspert rayinin siibut qiivvesi asasen asagidaki mose-
lalorden asilidir:

— Ekspert qoyulan suallar1 diizgiin basa diisiibmii ve onlar1
royinda diizgiin oks etdiribmi?

— Eskpert toqdim olunmus diizgiin ilkin melumatlar1 osas
gotiiribmii?

— Ekspert totbiq etdiyi tedqiqat metodlarint aks etdiribmi,
yoni hamin naticoye neco golmasi miioyyen oluna bilormi?

— Ekspertin goldiyi natice asaslidirmi?

— Bundan basqa, ganun MPM-in 97.5-ci maddasindo eks-
pertizanin hayata kegirilmoasini miimkiinsiiz eden hal {iglin qay-
da nozordo tutur. Bu ciir hal, moselon, torofin birinin eks-
pertizanin hayata ke¢irilmosinda istirakdan imtina etmosi vo
ya onun hoyata ke¢irilmosine mane olmasi, yoni lazim olan
molumatlar1 ve ya predmetlari toqdim etmemssi ola biler. Belo
davranig1 hakim siibutlarin qiymetlondirilmasi zamani noze-
ro almalidir. O, diizgilin haraket etmoyon torofin zororine isin
hallarindan asil1 olaraq miibahisali fakti tosdiq olunmus ve ya
rodd edilmis hesab eda biler. Bu ciir yanasma asagidaki fi-
kirlorle asaslandirilacaq: toqdim edilocok siibut diizgiin haroket
etmayan torofin xeyrine olsaydi, o, slibutun arasdirilmasina
mane olmaqda maraqlt olmazdi. Belo maraq yalniz o zaman
ola biler ki, teref siibutun aragdirilmasinin onun zararina ola-
cagin fikirlessin.

Hakim ayriligda gotiiriilmiis siibut vasitesinin inandiriciliq
qiivvesini tacrid olunmus sokilde yoxladigdan sonra, nahayat,
siibut vasitosini bagqa siibut vasitelari ilo birlikde biitovliikda
giymatlondirir. O, miixtalif slibut vasitelerinin bir-birini qar-
siligh esaslandirmasini ve ya bir-birine zidd olmasini yoxla-
malidir. O, measelen, miieyyen sahid ifadesinin tok olmasini,
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yoxsa basqa ifadeler, senadler ve ya miibahisesiz faktlarla tos-
diq olunmasin1 gqiymetlendirir.

cc. Siibutlarin giymoatlondirilmasi basa catdig1 zaman ha-
kim siibut edilmali olan fakta ya inana, ya da inanmaya bi-
lar. O inanmirsa, onda bu, siibutetmo vezifosini dasiyan te-
rofin zorarinadir. Bu yerdoe siibutetmo veazifosinin shemiyyeti
bir daha aydin olur. Yuxarida gosterilmis serof ve loyagetin
miidafiosi ilo bagli 2. a kazusunda sahidin dindirilmesi heyata
kegirildikden sonra, hakim iddiaginin bile-bile ogurlanmis mi-
nik avtomobillerini satmasina, yoni giiman edilon faktin he-
qiqiliyine inanmazsa, onda bu, siibut etmali olan cavabdehin
zororine olacaq. Buna gore hakim iddian1 tomin etmalidir.

Siibut etmali olan torefin irali siirdilyii gliman tokzib olunursa
vo onun dediyinin oksi siibut olunubsa, hakim yenoa do siibut-
etmo yiikiine uygun mosaloni hall etmalidir. Prosessual ba-
ximdan burada yalniz 2 imkan var: ya ireli siiriilon giiman siibut
olunub, yaxud siibut olunmayib. Bunun oksinin siibut olunmast
(mosolon, sorof vo loyaqgoetin miidafiosi ilo bagh kazusda so-
rof vo layageti pozan giimanin haqigete uygun olmamasi) 6nem-
li deyil. Qorarin gobul edilmasi do bundan asili deyil. Miiba-
hiseli glimanin oksinin siibutu istiqgamatindo har hansi sonra-
ki1 fikir lazimsiz olmagqla yanasi, uduzan terafi ¢asdira bilar, o,
elo naticoye golo bilor ki, yuxari instansiyalarda prosesi ud-
magq li¢lin mehkemenin ilkin giimanin oksine olan inamini zaif-
lotmoalidir. Amma oslinde torof yalniz 6ziiniin irali stirdiikle-
rini (6z giimanini) siibut ede bilmadiyinden isi uduzur.

Hakim siibut edilmoli olan faktin heaqiqi olmasina inan-
mirsa, demoli, bunun miixtolif soboblori ola bilor. Mosolon,
toqdim edilon stibut hakim ii¢iin inandiric1 olmaya biler. Bun-
dan basqa, he¢ do biri basqasindan daha inandirici olmayan
stibutlar bir-birine zidd ola biler. Bu halda da siibut edilmali
olan fakt siibut edilmomis sayilir.
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Misal: Yuxarida geyd olunan saraf va layagatin pozulmast ila
bagl kazus iizra iki sahid dindirilib. Sahidlordan biri — iddiacinin
isdon ¢ixarilmis sabiq iscisi bildirir ki, iddiacit pesakar asaslarla
ogurlanmis avtomobillorin alveri ilo masgul olur. Iddiacinin moh-
kamaya taqdim etdiyi vo onun uzun miiddat rahbar iscisi olan
basqga sahid isa ifada verir ki, iddiagi sonraki satis tigiin alda
etdiyi maginlarin ogurlanmis masmlar olmamasina hamisa xtisu-
si digqat yetirir. Hor iki sahidin ifadalori o6zliiyiinda ziddiyyat-
siz va isin miixtalif naticalorinds maraqli olmalarima baxmaya-
raq, inandwicidirsa, hakim stibutlarin arasdirilmasindan sonra
da nayin faktiki olaraq haqiqat oldugunu bilmir. O, siibut edil-
mali olan faktin haqiqiliyina (burada, iddiaginin masin ogurlu-
gu ilo masgul olan banda ila albir olmasina) amin olmayacag.
Bu isa stibut etmali olan tarafin — cavabdehin zararinadir.

dd. Hakim getnamads siibutlarin qiymatlondirilmasini an-
lasilan sokildo vo atrafli oks etdirmalidir. Bu, MPM-in 220.4-
cli maddesinden ve hiiquqi dovletde mehkemse qerarina xas
standartlardan ireli golir. Teroflor hakimin hemin gerara nece
golmasini basa diismelidirler. Yalniz belo olduqda, onlar yu-
xar1 instansiya mahkemasine sikayat verilmasinin ne deracode
ugurlu olmasi ile bagl miieyyen naticeye golo bilarlar. Qat-
namade siibutlar tam ve ziddiyyaetsiz qiymetlondirilmalidir. Zid-
diyyatli sahid ifadalori ve ekspert roylori tonqidi formada aras-
dirilmalidir. Mehkemae gotnamade neye gore bir sahid ifadesine
inanib, bagqasina inanmamasini, nayd gora bir ekspert royi-
ni gabul edib, basqasini ise gobul etmemasini gostormalidir.
Qoatnamadoe toroflorin har hansi ifadenin inandirici olmasi vo
ya ekspert royinin diizgiin olmasina qars1 etirazlar1 da arasdi-
rilmalidir.

Hakim goetnameds siibutlarin giymsatlondirilmasini basa-
diisiilon formada asaslandirmirsa, onun gorart 6zbaginaliq kimi
gorlinacek ve hakimin gerezli olmasina siibhalonmak {igiin asas
olacaq.
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C. Birinci instansiya mahkomasinin gqatnamasi

Qotnamonin formasi vo mazmunu haqqinda asas norma-
lar oksini MPM-in 16-c1 faslinde tapib (MPM-in 216 va son-
raki maddalari). 220.2-ci maddeye asasen, gotname asagida-
k1 hisselorden ibaratdir:

* Qotnamonin giris hissasi («Rubrum»’ hissesi, otrafli
MPM-in 220.3-cili maddesinin 1-ci ciimlosi).

* Tasviri hissa (isin faktiki hallarinin tesviri).

* Qotnamonin asaslandirici hissosi.

* Qotnamonin notico hissasi («Tenor»).

1. MPM-in 220.3-cii maddasinin 2-ci ciimlosino asason
gatnamonin tosviri hissasi

Tosviri hissenin menasi vo maqgsadi teroflore, apelyasiya
instansiyas1 mahkemsasine vo bundan basqa biitiin maraqlanan
oxuculara mehkemanin gorar goebul edarken isin hansi fakti-
ki hallarin1 asas gotiirmesi barede melumat vermoakdir. Mii-
kommsal gotnamae tokce diizglin osaslandirma ile deyil, hom
de xiisusi olaraq aydin, anlasilan ve basadiisiilon tesviri his-
sosi ilo saciyyalonir. Teraflorin mehkemeyso bildirdikleri an-
lagilan ifadelorden istifade edilmokle (miiqayise et: MPM-in
220.1-ci maddesi) qisa sokilde elo verilmelidir ki, toroflerin
mibahisesinin konkret ne barads olmasi ve gatnamenin fak-
tiki osaslarinin nalorden ibaret olmasi aydin olsun. Tasviri his-
so Ozllyiinde aydin olmali ve toroflorin mehkemeys bildir-
dikleri isin miibahiseli vo miibahisesiz hallarini1 oks etdirmo-
lidir. Bu kitabda basqa bir yerde faktiki hallarin arasdirilib gey-
diyyatinin aparilmasi li¢iin toqdim olunmus metod tosviri his-
so yazilan zaman hakimin isine ¢ox komek edir vo isini asan-
lagdirir. Hakim gotnams iigiin ehemiyyat kesb edon faktiki hal-
lar1 mehkema aktlarindan ne godar doaqiq siizgecden kegirib

7 Qorarlarm giris hissesi avveller qurmizi xatle yazilirdi ve buna gore
de latin dilinde «Rubrum» adlanirdu.
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ayirarsa, ¢coxsayli glimanlar1 qisaldaraq qruplasdirma yolu ile
onlart miibahiseli ve miibahisesiz qruplara ayirarsa, getnamenin
tosviri hissasinin tortib olunmasinda da isi bir o qoder asan
olar. Bu halda o, tesviri hisseni alyazma seklinde hazirladigi
mohkome aktlarindan ¢ixarisa osasen do yaza biler.

Qanun MPM-in 220.3-cti maddesinin 2-ci climlesinde tos-
viri hissenin nece yazilmali oldugu hagqinda az malumat
verir. Beloaliklo, hakimlorin bu zaman boyiik bir yaradiciliq
sorbastliyi olur. Azerbaycanda bununla bagli hale vahid prak-
tika inkisaf etdirilmoayib. Masalen, getnamalarde tosviri hisse
ilo getnamenin asaslandirici hissesini he¢ do hemise deqiq
forglondirmek olmur. Bazen isin hallarinin tesviri ile bagl
mithiim melumatlar ilk defe gotnamenin asaslandirici hisse-
sinde oks etdirilir vo bu zaman mehkemenin bu mealumatlari
haradan almasi aydin olmur. Teraflorin hansi faktlar barede
miibahise etmalori vo mehkemenin ayri-ayriliqgda hansi hal-
lar barade siibutlar1 aragdirmasi tez-tez qaranliq qalir.

Bundan olave, toroflorin adlarinin tosviri hissodo vo osas-
landirict hissode tam sokilde gdsterilmesi ¢oxlu tokrarlar ol-
duguna gore gotnamenin dork edilmasini ¢atinlosdirir ve eyni
zamanda, gotnameni tortib edenin vaxtini aparir. Bu baxim-
dan terofleri, artiq gotnamenin giris hissesinde onlarin pro-
sessual veziyyeti ilo toqdim etmok («iddiagi», «cavabdeh», to-
roflarin ¢oxlugu olduqda «I iddiac1», «I cavabdeh» vo s.) vo
sonradan onlar1 tosviri ve asaslandirict hissede yalniz bu ifade-

lorle gdstormak daha asan olardi”.

” Basqa sual bundan ibaratdir ki, Azorbaycanda mehkeme gorarlarinin
toreflorin ve sahidlerin tam adlari ile derc edilmaesi proses istirak¢ilarinin
gorunmali olan hiiquglarma ne derecedo toxunur? Almaniyada enenavi olaraq
mohkeme gorarlarmin derc edilmesi anonim formada hoyata kegirilir. Bu,
proses istirakeilarinin goxsiyyet hiiquqlari ve sexsi melumatlarin qorunmast
ilo osaslandirilir. Avropa Insan Hiiquglari Mehkemesinin, Avropa Ittifaqi
Mohkemssinin, ingilis-sakson mehkemsalarinin praktikasi basqa ciirdiir, on-
lar yalniz istisna hallarda istirak¢ilarin tam adlarini gostermirler.
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Qanun goatnamenin strukturu {i¢iin macburi gayda miioyyen
etmaso do, miloyyen bdlgii sxeminin istifade olunmasi tov-
siyo olunur. Bu, oxucuya (teroeflere, niimayandoya, ndvbati
instansiya hakimine, maraqli ii¢lincli soxslora) prosesin fak-
toloji terkibi haqqinda tez ve asan iimumi melumat almaga
imkan verir vo bununla yanasi gerarin basa diisiilmeasini asan-
lagdirir.

Alman mahkemelerinin praktikasinda birinci instansiya
mohkemasi gotnamesinin strukturu iigiin asagidaki sxem
qebul edilib:

(1) Isin miibahisesiz hallarinmn tesviri;

(2) Iddiacinin miibahiselondirilon meruzosi;

(3) Iddiacinin telebi;

(4) Cavabdehin tolobi;

(5) Cavabdehin miibahiseli meruzesi;

(6) Prosesin tarix¢oesi: mahkemenin arasdirdigi siibutlarin
vo varsa, mehkemenin miiayyen etdiyi tamamlayici xarakterli
hallarin (meselen, toeleb edilmis aktlarin, senadlorin vo s.)
qeydi.

Bu ciir sxem hakim praktikasinda inkisaf etdirilib ki, qot-
namenin tosviri hissesi miimkiin goder anlasiqh ve vahid se-
kilds tertib edilsin. Bu qayda isin yilingiillesdirilmasi vasitosi
kimi smnaqdan ¢ox yaxsi ¢ixaraq biitiin mehkemalerde isle-
dilir. Almaniyada, demoak olar ki, biitliin birinci instansiya
mohkemalarinin gatnamelari homin sxemo uygun tertib olu-
nur. Maraglanan soxs bu qayda ile tez bir suratde gerarin
asasinda duran prosesin faktoloji torkibi barede timumi me-
lumat ala ve sonradan asan sokilde gerarin asaslandirilma-
sin1 basa diise bilir. Homin bolgii hiiquq elmi ve praktikasi
iciin oxsar torkibli islerin miiqayisesi ve qiymatlondirilme-
sini do asanlagdirir. Geloecekde Azerbaycanda gotnamalorin
derc edilmasinin nazeracarpacaq daraceds artacagini nozere
alsaq, gerarlari oxucunun basa diismesine indikinden daha
cox fikir verilmasinin zoruriliyi bir daha aydin olar.
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Umumi olaraq hesab olunur ki, bu ciir bolgii ehkam deyil.
Konkret isin xiisusiyyatlori toleb etdikde, Almaniyada da bu
qaydadan kenaragixmalar olur. Amma hemise yazilanin an-
lasilan olmasi 6n plana ¢okilmaldir.

Bozon oxucunun gorar1 anlamasina giris ciimlasi komek
edo biler. Bu ciimle gorarin tesviri hissasi ilo oxucunun tanis
olmasini asanlagdirir ve eyni zamanda, onun diqqgetini derhal
miibahisenin mahiyyetine yoneldir.

(Misallar: «Iddiag1 cavabdehden ... markali masin barado ...
tarixli alqi-satqr miiqavilesi lizre ... meblaginde satig qiyme-
tinin qaytarilmasini toleb edir», «Iddiag1 cavabdehden ... ta-
rixde verilmis borcun qaytarilmasim teleb edir», «Toroflor
iddia ve qarsiligh iddia ile iddiaginin evinin tikintisi zamant
yol verilmis qiisurlara gore cavabdehin moasuliyyati vo apari-
lan tikintinin haqqmnin qalan hissesinin ddenilmesine dair
miibahiso edirlor»).

Girig climlesindan sonra yuxaridaki niimunays uygun ola-
raq toraflerin miigavile miinasibatleri ve basqa mesalaler ba-
rode isin miibahisesiz hallar1 tesvir olunur.

Coxlu istirakeilarin coalb edildiyi ¢atin verasslik isleri vo
miroakkeb hiiquq miinasibatlorinin oldugu miixtelif soxslarin
istirak etdiyi hiiquqi sexslorle bagli proseslorde tesviri his-
sonin daha yaxs1 qavranmasi {iglin giris climlasinde avvalco
istirakeilarin soxsi vo hiiquq miinasibatlori baximindan toq-
dim olunmasi tovsiye olunur.

Is iizro qarsihgqh iddia oldugda qotnamenin tesviri hisse-
sinin qurulusunda miieyyen xiisusiyyaetlor olur:

* Iddia ve qarsiligh iddia bilavasite mahiyyetce [faktiki
torkib baximindan] garsiligli elagedadirse, yeni onlar eyni

isin hallar1 baresindedirse (mesalen, satis qiymetinin dédenil-
mosi barada iddia ve alqi-satq1 miiqavilasinin etibarsizliginin
miloyyen edilmasi haqqinda qarsiliqh iddia), onda asagidaki
strukturu toklif etmok olar:
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(1) Isin miibahisesiz hallarinin tesviri (iddia ve garsiligh
1ddia);

(2) Iddiaginin miibahiseloendirilen izahat1 (iddiaya ve qar-
siligh iddiaya miinasibatde);

(3) Iddiaginin telebi;

(4) Cavabdehin tolobi;

(5) Cavabdehin qarsiligh telabi;

(6) Qarsiligh iddianin redd edilmasi baresinde iddiaginin
tolobi;

(7) Cavabdehin miibahisalondirilon izahati (iddiaya ve gar-
siliglt iddiaya miinasibatda);

(8) Prosesin tarix¢asi: mehkemaenin aragdirdig siibutlarin ve
varsa, mahkemanin miioyyen etdiyi tamamlayic1 xarakterli hal-
larin (maselon, toleb edilmis aktlarin, senadloerin ve s.) qeyd
edilmasi.

* [ddia ve qarsiligh iddia bilavasite qarsiligh elagede de-
yilso (masoelon, satis qiymetinin qaytarilmasi haqqinda iddia
vo borcun qaytarilmasi haqqinda qarsiligh iddia), onda asa-
gidaki struktur nlimunesini uygun hesab etmok olar:

(1) Isin miibahisesiz hallari;

(2) Iddiacinin miibahiselendirilen izahat;
(3) Iddiaginin telabi;

(4) Cavabdehin tolobi;

(5) Cavabdehin miibahiselondirilon izahati;

(6) Cavabdehin qgarsiligli iddiaya miinasibatde meruzasi
(miibahisesiz vo miibahiseli hallar);

(7) Cavabdehin qarsiliqli iddia telebi;

(8) Iddiaginin qarsiligl iddianin redd edilmesi barede te-
lobi;
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(9) Iddiagmn qarsiliqli iddia ile baglh miibahiselendirilen
1zahatt;

(10) Prosesin tarix¢osi: mahkemanin arasdirdigi siibutlarin
v varsa, maohkemenin miioyyen etdiyi tamamlayici xarakterli
hallarin (measalen, telaeb edilmis aktlarin, senadlerin ve s.) qeyd
edilmosi.

2. MPM-in 220.4-cii maddasino uygun olaraq
gotnamanin asaslandiric hissasi

MPM-in 220.4-cii maddesino osasen mohkemo, adoton,
gerarini yazih sakilda asaslandirmalidir.

Yegano istisna iddia telebinin etiraf edilmesidir. Bu zaman
hakim MPM-in 220.4-cii maddasinin 2-ci climlesine asasen
gotnamanin asaslandirici hissasinde iddianin etiraf edilmasi
vo onu mahkemanin gabul etmasini gostormoklo kifayotlono
biler.

Osaslandirmaq vezifesi qanunla miioyyen olunmus qayda
olmagla yanasi, adalat mithakimesinin hiiquqi dovlate xas ele-
mentar prinsipidir. Bu, 6nce miibahisenin teraflorine vo xiisu-
silo uduzan terefo xidmat edir. Toraflor bilmelidir ki, na ligiin
moahkema isi basqa ciir deyil, mehz gotnamenin natice his-
sosinde gostordiyi kimi hell edib. Yalniz bu zaman onlar kon-
kret halda apelyasiya instansiyasina sikayeatin ugurlu olub-ol-
mayacagini normal sokilde yoxlaya bilerler. Bundan slave, nov-
boeti instansiya mehkemaesi do gerarin lazimi qaydada osas-
landirilmasinda ve belolikla, gotnamenin dslillarle tehlil edi-
lo bilmasinde maraqlidir. Qorarin asaslandirilmasimnin miithiim
olan daha bir cehati do odur ki, hakim bu yolla gerarini bir
daha yoxlaya bilir. Bu, ¢oxdan toesdiq olunmus faktdir ki,
diisiincelorde hazirlanmis qoerar yaziya kdociiriildiiyii zaman her
sey hec¢ do hamise ilk baxigdan goriindiiyii kimi hamar ve uy-
gun olmur. Yalniz helledici osaslar yaziya alindigi zaman ha-
kim 6zilinilin dslillerinde zeif cehatleri ve sehvleri gotnamae-
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nin gati agiglanmasindan avval askar etmak vo diizeltmak im-
kan1 alde edir. Bundan basqa, hakim nazere almalidir ki, onun
tonqide qarsi, xiisusile uduzmus torefin hakimin isin hallin-
de soxsen maraqli olmasi barede tenesine garst on semarali
miidafiesi yaxs1 tortib olunmus yazili asaslandirmadir.

Yaxs1 osaslandirilmis gorar yalniz ayri-ayri hakimlorin he-
rokatlorine haqq gazandirilmasina deyil, hom do ictimaiyyet
arasinda adalat miihakimesinin niifuzunun artirilmasina xid-
mot edir. Bu niifuzun giiclondirilmasi Azerbaycanda har bir
hakimin xiisusi maraq dairesinde olmalidir. O, derk etmsali-
dir ki, gotnamsa tertib olunarken Azerbaycan Respublikasi Kons-
titusiyasinin 129-cu maddesine esasen Azerbaycan Respub-
likasinin adindan gerar ¢ixarir.

MPM-in 220.4-cti maddasinde gerarin asaslandirici hisse-
sinin mezmunu tasbit edilir. Homin normaya osasen, gotna-
maenin asaslandirict hissesinde igin mahkomade miioyyen edi-
lon hallari, isin hallar1 bareade mehkemenin asaslandig1 siibut-
lar vo mahkemanin bu ve ya basqa siibutlar1 vo iclasda isti-
rak edon soxslorin istinad etdikleri ganun ve hiiquqi aktlar1 radd
etmok tigiin gotirdikloari deliller, mehkemenin gatnama ¢ixa-
rilarkon rehber tutdugu ganunlar ve normativ aktlar goste-
rilmoalidir.

Qotnamenin asaslandirici hissesinin strukturu veo xiilase-
si ilo baglh ganunda he¢ bir miiddea yoxdur.
a) Struktur

Qorarin asaslandirict hissesinin daha yaxsi qavranmasi {i¢iin
prosesin naticesi haqqinda qisa giris ciimlasi ilo malumat ve-
rilmasi tdvsiye olunur.

Misallar:
«Iddia yolverilmozdir».

«(Yolverilon) Iddia osaslidir».
«Yolverilon iddia yalniz qismen osaslidir».

229



«Yolverilon iddia osassizdir».
«Yolverilon iddia asashdir, garsiliql iddia osassizdir».

Bundan sonra neaticenin osaslandirilmasina baslanir. Ade-
ton gorarin asaslandirict hissesi iddianin miimkiinliiyii vo 9sas-
hgma aid miiddealara boliintir. Amma prosessual miimkiinliiyiin
osaslandirilmasi o halda gosterilmaye biler ki, hemin sortle-
rin is lizre yerino yetirilmasi siibhesiz olsun ve terafler bun-
larla bagl etiraz bildirmasin.

Prosesin naticosindon asili olaraq iddia telobi barede gorar
hom hiiquqi, hem do faktiki olaraq esaslandirilir. Hiiquqi osas
arzuolunan hiiquqi naticoni miicerrad sokilde veren qanuni vo
ya miiqavile normasidir (iddia telebinin qanuni osas1). Bun-
dan sonra iddia telaebinin ganuni asasinin dispozisiya sortle-
rindon uygun golon ve miibahisesiz ve ya siibut edilmis olan
faktlar zoruridir. Belolikla, osaslandirict hisse hiiquqi tovsi-
fin yolunu tasvir edir. O, iddiaginin arzuladigi konkret hiiqu-
qi naticadan, miicerrad hiiquqi natice ve normanin miicorrad
dispozisiya sortlori vasitesile isin konkret hallarina aparir.

Tovsiye edilmis formada esaslandirict hissenin prosesin no-
ticosi ilo baglanmasi hakimin is qaydasina da uygun galir, ¢ilinki
hakim yalniz isi artiq 6z beyninde hall edib ve naticeni bil-
dikden sonra gerar1 yazmaga baslayir. Yoeni qorar artiq for-
malasmis olur, indi hakim yalniz onu asaslandirmalidir. Bu ciir
getnamo yazmaq iUslubu «Ciinki iislubu» kimi de saciy-
yolondirile biler. ©Ovval gdstorilmis, abstrakt ¢ixarilmis nati-
conin osaslandirilmasi homise «g¢iinki» ile baslana bilor.

Misal:

«Iddia esashdir. («Ciinki») Iddiaginin cavabdehoa qars1 MM-
in 567-ci maddasine uygun olaraq 8.000 manat satis qiyme-
tinin 6denilmesine dair telab hiiququ var. («Cilinki») Teraf-
lor 15.11.2005-ci ilde «Mersedes-200» markal1 avtomobil ba-
roda etibarl alqi-satqr miiqavilesi baglayiblar. («Ciinki») Miiqa-
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vile iddiagimin 13.11.2005-ci il tarixli yazili ofertasini cavab-
dehin 15.11.2005-ci ilde sifahi olaraq aksept edilmesi nati-
cosinde baglanib. («Ciinki») Moahkemenin goldiyi neaticoyo
gora, cavabdeh 15.11.2005-ci ilde iddiaginin menzilinds ona
miinasibatdo soxsen belo bir iradesini ifade edib ki, masini
toklif olunan giymete, yoni 8.000 manata almaga razidir.
(«Ciinki») Sahid X ifade verib ki... Mahkema hesab edir ki,
ifade inandiricidir, ¢iinki...».

Umumiyyatle, goerarin asaslandirici hissesinin strukturu
asason iddianin tomin, yaxud radd edilmesinden asilidir:

* [ddiaginin tolobi asashdirsa, hakim iddia telebine tam haqq
qazandiran vo iddia telabinin olmasini en asan formada asas-
landiran ganun normasina (iddia telebinin qanuni asas1) istinad-
la kifayotlona biler. Iddianin basqa iddia telebinin qanuni osas-
laria uygun osaslandirilmasi artiq he¢ kimi maraqlandirmur.

Misal: Iddiac1 delikt naticesinde vurulmus zerorin ddonil-
moasini MM-in 1097.1-ci maddesine uygun olaraq toleb edo
bilirse, hemin telebin miiqavile 6hdeliklerinin pozulmasi ilo
de esaslandirila bilmesi imkaninin olmasi gerarin osaslandi-
rict hissesi liclin 6nemli deyil. Miigavilenin etibarli sokilde
baglanmas1 haqqinda miirekkeb izahlar, aydin olmayan tom-
sil¢ilik miinasibetlori, aragdirilmasi asan olmayan miiqavile
olagolari vo s. bu kimi masalsalerin isiqlandirilmasina daha
ehtiyac gqalmir. Qatnamade o iddia telebinin ganuni asasi vo
ya o arqumentin lizerinde dayanila biler ki, teraflari en ¢ox
inandiran olsun ve prosesi tez hoall etsin’".

Hakimin hemise (daha yaxs1 olar ki, yazisinin avvalindo)
iddian1 esaslandiran iddia telebinin ganuni @sasin1 géstorme-
si vo sonra konkret igin hallarin1 qanunda nazerde tutulmus

™ Bu rasional is iisulu bir daha, basqa bir yerde gosterildiyi kimi, iddi-
acinin telebine uygun gelen biitiin iddia teleblerinin qanuni asaslarinin
nazere almmasinin ve yoxlanilmasinin zeruriliyini esaslandirir.

231



normanin terkibine uygun tdvsif etmesi vacibdir. Iddianin te-
min olunmasi ile naticelonan hallarda cavabdehi yalniz bu ciir
inandirmagq olar ki, getname 0zbasina deyil, bilavasite ganu-
nun talablerine asasen ¢ixarilib (yuxarida verilmis «Ciinki tislu-
bu» haqqinda misali miiqayise et).

* Iddia rodd edilirsa, iddia telebinin miimkiin ola bilacek
biitiin qanuni asaslar1 verilmali ve ayri-ayriliqda gostorilme-
lidir ki, na ii¢lin konkret halda isin faktiki hallari normanin qa-
nunla miieyyen olunmus torkib alametlorinin teleblarine ca-
vab vermir. Hakim yalniz konkret halin yoxlanmasi zamani qa-
nunun hemin hal {i¢iin nezerde tutdugu biitiin miiddealar1 yox-
ladigin1 ve tapilmis normalari diizgiin tefsir ve totbiq etdiyi-
ni uduzmus iddiagiya izah etdiyi zaman ona prosesi hiiquqi ce-
hoatdan heg bir halda uda bilmemasini basa sala biler.

* Cavabdehin etirazlarma asagidakilar totbiq olunur: id-
dia tomin olunubsa, hakim iddianin osasli olmasina dair ca-
vabdehin biitiin etirazlar1 ile bagl fikrini bildirmelidir (onlar
elo avvelden tamamile menasiz kimi gebul edilmayibsa). Ca-
vabdeh etirazin1 bildirirse ve ya iddiaginin biitiin teleblerini
he¢ edon qarsilight hiiquglarin1 (meselen, icra, iddia miidde-
tinin ke¢gmasi) irali siirlirse, onda gotnamade yalniz bu etira-
zin gostorilmesi kifayet edir ve iddiaginin xeyrine ola bile-
cok tolobin biitiin miimkiin osaslarini aragdirmaga ehtiyac qal-
mir. Toleb yaranibsa, ona her bir halda xitam verile bilmesi
maraqli deyil. O ciimloeden, tolabin iddia miiddati kecibsa, to-
leba xitam verilmasi do shamiyyeat kosb etmoayoacakdi.

Maoahkemae konkret is ti¢lin he¢ bir cohatdon shomiyyat kosb
etmayoan hiiquqi mosalelor baroede gerar gebul etmsli deyil.
Bu, xiisusile miixtelif hiiquqi yanagsmalarin sonda eyni naticoyo
gotirib ¢ixardigi hallara aiddir. Onda mehkemsa ii¢iin bu su-
alla bagl gerar gabul etmoayin (ve bununla da uduzmus terefi
homin suala gore ugursuz apelyasiya sikayotine siiriiklomayin)
he¢ bir menas1 olmur.
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Qoatnamaenin asaslandirict hissesinde tez-tez miioyyon edi-
lon qiisurlardan biri de siibutlarin qiymetlondirilmesidir. Ha-
kim aminliyini gotnamadoe asaslandirmali ve ona gore do got-
namada siibutlar1 tam ve basadiislilon sekilde giymatlondir-
molidir. Bu, MPM-in 220.4-ci maddesinin teleblorinden de
irali golir. Masoalon, hakim ziddiyyatli sahid ifadelerini vo eks-
pertizanin naticalorini tonqidi arasdirmalidir. O, gaotnamadoe na
ticlin bir sahide inandigini, bagqasina ise inanmadigini, bir eks-
pertin naticelari ile razilagdigini, basgasi ile razilasmadigin
osaslandirmalidir. Hakim sahid ifadesinin inanila bilen olma-
s1 vo ya ekspertiza naticalorinin diizgiin olmasi barasinde te-
roflorin irsli siirdiiklori etirazlara dair fikrini bildirmelidir. Miite-
xossis olmayan terafler iigiin biitiin bu suallar hakimin hiiqu-
qi suali miicerrad sokilde cavablandirmasindan daha ¢ox basa-
diistilondir. Mahz teraflor siibutetmonin naticelorini hakimin
asaslandirmasinda xtisusile maraqlidirlar.

b) Xiilaso (formulo) edilmo

Qorarin asaslandirici hissasi aydin, miioyyen ve timumi qo-
bul edilmis anlasilan dilds ifade edilmalidir (MPM-in 220.1-
ci maddasi ile miiqayise et). Homiso diistiniilmelidir ki, go-
rarin dsaslandirict hissesi ilk névbade hiiquqi miibahisenin te-
roflorine, yoni hiiquqi cehatden miitexassis olmayanlara {invan-
lanir. Onlar gotnameni qavraya bilmelidirler. Ona gére do uzun
climlo konstruksiyasi avezine qisa ciimlalere listiinliikk veril-
moli, miimkiin oldugu qoder xarici sdzlorden qagilmali veo ix-
tisas terminlori tez-tez istifade edilon hiiquqi terminlarle avez
edilmali, bu, miimkiin olmadiqda ise imkan dairesinde onlar
basqa sozlerle tesvir edilmalidir. Yalniz belo olduqda sans var
ki, prosesi uduzan teraf gorar1 basa diissiin vo onun naticasi
ilo razilagsin (6nce homin terefin aslinde 6ziiniin haqli ve ada-
lotli olmas fikrinde olmasina baxmayaraq).
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3. MPM-in 220.5-ci maddasina uygun olaraq
gatnamanin natico hissasi

MPM-in 220.5-ci maddasine uygun olaraq gotnamenin nea-
tico hissosi, tobii ki, torafler ii¢iin on vacib hissoni toskil edir.
Mohz hamin hissenin hiiquqi qiivvesi var vo udan toraf {igiin
mohkame gerarmim macburi icra olunmasini teleb etmayo osas
verir. Natico hissasi MPM-in 220.2-ci maddasinde nozarde
tutulmus sadalama siralamasina uygun olaraq, Azerbaycan Res-
publikas1 adindan ¢ixarilmis miilki igler lizre mehkemsa got-
namasinin yekun hissosini toskil edir.

Qotnamanin natice hissasi isin mahiyyati barede moahke-
menin gorarini, hiiquqi miibahisenin mahkema maesrafleri ba-
rosinde gorar1 vo gotnamaden sikayet verilmasi miimkiinlilyii
hagqinda malumat1 nezerde tutur.

a) Isin mahiyyatca halli

aa) Iddia tam ve ya gismen toemin olundugu halda Azer-
baycan mahkemae praktikasi ii¢iin 6nce gerarin natice hisse-
sinde iddianin tomin edilmasi barede limumi miioyyenetma
verilmosi adi haldir (eslinde bunu lazimsiz kimi do gebul
etmok olar). Toarofler iiclin prosesin konkret noaticosi daha ¢ox
maraqlidir, ¢iinki yalniz bu, mehkema goetnamasinin macburi
icrasi {li¢iin vacib olan hissedir.

Qotnamenin natice hissesine goldikde, mehkema, MPM-
in 218.3-cii maddesine gore, toroflerin teloblorinden kenara
cixmamalidir. Yeni ancaq teroeflerin toloeb etdiklori barode
qorar ¢ixarila biler, onlarin teleb etdiyinden artiq ve ya teleb
etdiklerinden tamamile forqli bir sey barade gerarin ¢ixaril-
masi yolverilmazdir. Basqa yandan, mehkemsa biitiin telablor
barede tam hacmde gorar gobul etmslidir. Bu, o demokdir ki,
hakim iddian1 gismen temin etdiyi hallarda gotnamenin ne-
tico hissaesinde bundan artiq olan telabin radd olunmasini ay-
dinlagdirmalidir. Eyni qayda hakim asas 6hdslik iizro telabi
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gebul etdiyi vo heamginin irali siiriilmiis alave 6hdeliyi (faiz
Ohdeliyini) asassiz saydigi hallara da samil olunur. ©ks halda
iddia telebinin bu hissede mehkemoade arasdirilib-arasdiril-
mamasi masalasi sual altinda qalardi. Praktikada bu, tez-tez
unudulur’.

Qotnama ilk ndvbade teraflere linvanlandigindan, getnamenin
natice hissesi aydmn ve anlasilan olmalidir. Umumi qebul olun-
mus praktikaya goro, natice hisse elo ifade edilmalidir ki, o,
getnamenin basqa hisselorine qayitmadan ve basqa mohke-
mo aktlarina miiraciet etmadan do 6zlilylinde anlasilan olsun.
Qanun 6zii MM-in 229.1.2-ci maddesinde cavabdehin etmo-
li oldugu haroketlori deqiq géstermadiyi hallarda getnamenin
tamamlanmasini miieyyen etmokloa, praktik olaraq bunu sert
kimi ireli siirlir. Buna goére de 6dems ilo bagh dhdsliklor mab-
log baximindan birmenali sekilde doqiq miioyyen olunmali-
dir’. Geri qaytariimali olan osyalar elo degiq sokilde tosvir
olunmalidir ki, hansi asyanin nezearde tutulmasint mehkema
icracis1 da bilsin vo bu barada goalocekde yeni miibahise ya-
ranmasin . Cavabdehi mileyyon heroketlori etmayo macbur
edan gotname barade gotnamenin natice hissesi {iglin qanun
223.1-3-cii maddede xiisusi qaydalar miieyyen edir.

bb) iddia rodd edilirsa, gotnamenin notice hissesinde
ancaq bunun ifade edilmesi yetorlidir.

” Diqgatsizlik ucbatindan iddia teleblerinin bir hissesi baresinde gerar
gebul edilmayibse (bu, xiisusile de faiz 6demsleri kimi slave telebler za-
mani bag vera biler), 229.1.1-ci maddeye asasen, teraflerin arizesi ilo ola-
vo getname ¢ixarila biler.

> Bununla bagli miiqayise et: madde 222.2.

7 Masslon, minik avtomobilinin istehsalgisi, buraxilis ili, modeli, tipi, ron-
gi, kuzovunun ndmresi ve s. gosterilmelidir, torpaq sahasinin yeri ve reyestr
melumatlari, diger agyalar da onlarin eynilesdirme meyarlarina asasen imkan
dairesinde konkret gosterilmelidir. Bundan alave, MPM-in 222.1-ci maddesine
osason, verilmali olan predmetin qiymeati vo oldugu yer gostorilmaelidir.
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cc) MPM-in 220.5-ci maddesine gore, mahkema gatnamenin
natico hissesinde mehkema xarclorinin boliisdiiriilmesi qay-
dasin1 da gdstermslidir. Aydin sekilde ganunla miiayyen olun-
masina baxmayaraq, tez-tez mehkeme praktikasinda bu qay-
daya eamal olunmur. Mehkemae xarclorinin boliisdiiriilmesinin
gostorilmoasinin qanunla sort kimi miieyyen olunmast MPM-
in 229.1.3-cli maddesinden de ireli goalir. Bu maddeye asa-
son mahkeama xoarclori hagqinda messaloni hakim miieyyen et-
moyibsa, toreflorden birinin arizesine asasen alave gotname
cixartlmalidir.

Maoahkomo xorclori MPM-in 107-ci maddesine osasen
dovlet risumundan (108 ve sonraki maddsler) ve ise baxil-
mast ilo elagedar mesraflorden (115 ve sonraki maddeler) iba-
rotdir. Sonunculara MPM-in 115.0.6-c1 maddesine osasen, xusu-
silo vakila ¢akilon xarclor daxildir. MPM-in 119.1-ci maddesine
goro, toroflor xorclori tolablorinin ddenilmasi meblagine miite-
nasib olaraq dastyirlar. Adeten prosesi uduzan torof biitiin xorc-
lori ¢okir. Beloaliklo do 107-ci maddeye uygun olaraq bura qar-
s1 tarafin vakil ligiin ¢cokdiyi xerclar do daxil edilir”. Qismen
uduzma zamani xarclorin 6denilmasi miieyyen hisselerle vo
ya faizle miioyyonloasdirilir. Onun mablagi telebin ddenilmasi
vo ya ddenilmemasi hacminden asili olaraq miieyyen olunur.
MPM-in 112-ci maddesine asasen, bunun miioyyan olunma-
st iigiin helledici meyar iddianin giymetidir. Umumi olaraq de-
mok olar ki, iddianin qiymeti hemise iddiaginin iddia orize-
si ilo iqtisadi cehatden nail olmaq istediyinin obyektiv qiy-
matine uygun galir.

Misal: iddiac1 cavabdehin 35.000 manat ddemasi haqqinda
gotnama ¢ixarilmasini iddia arizesinde xahis edir. Mahkema

® Qars1 torofin voakil xarclerini miloyyen sortlor olduqda udan terafin

tizorine qoyulmasini tonzimloyon MPM-in 121.1-ci maddesinin doqiq tot-
biqi sferasi qaranliq qalir.
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iddian1 14.000 manat hecminde temin edir, qalan hissasini
iso rodd edir. Iddianin giymeti burada 35.000 manatdir. Qat-
namads mehkemsa xarcleri barada belo yazilmalidir: «Mah-
kema xorclarinin 3/5 hissesini (ve ya 60%) iddiac1 ve 2/5
hissesini (vo ya 40%) cavabdeh odoyir».

Xiisusi tonzimlonmis hallarda, meselen, teraeflorden biri-
nin prosessual vezifolerini pozdugu hallarda mehkema yu-
xarida gostorilon qaydadan forqli qayda miieyyen edo biler
(mosolon, MPM-in 119.3, 120-ci maddeleri).

dd) Qeatnamenin icra edilmali olmasi1 barado gorarin ve-
rilmoasini qanun qayda kimi miioyyan etmir. 234-cii mad-
doye gore, gotnameler adaton ganuni qiivveye mindikden
sonra icra olunur.

ee) Nohayot, gotnamoada, 220.5-ci maddaye asasen, he-
miso qatnamadan sikayat vermak hiiququnun olmasi haq-
qinda malumat oksini tapmalidir.
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D. Hakimin isd baxmasina yol verilmoamasi
v hakims etiraz

I. Giris

MPM-in" 19-23-cii maddelerindo qanunla hakimin ise bax-
masina yol verilmemesi ve hakime etiraz barede miiddoaalar
nozorde tutulub. Bu miiddealar hiiquqi dovletde odalet
mithakimesini miisteqil ve gorezsiz hakimlerin hoyata kegir-
mosi kimi miithiim prinsipi tomin etmalidir. He¢ kim 6z isi ilo
bagl hakim ola bilmez. Bu, hiiqugi miibahisenin nece nati-
colonacoayinde maraqli olan hakime de aiddir. Bir torefden,
toroflorden gdzlenile bilmaz ki, onlar obyektivliyine etibar et-
madikleri adami hakim kimi gebul etsinlor. Bagqa yandan, ha-
kimin miistoeqilliyi tekco meahkemo hakimiyysatine deyil, to-
roflore miinasiboatde de tomin edilmalidir.

I1. Hakimin iso baxmasina yol verilmoamasi
liciin qanunla nazards tutulan asaslar

1. Madd» 19.1-da hakimin ganun asasinda iso baxmaqgdan
konarlagdirildigi hallar sadalanir. Asagidakilarin hakim qis-
minde ise baxmasina yol verilmir:

— qanunvericiliye uygun olaraq, hakim vezifesine toyin
edilmemis soxsler;

— ganunvericiliye uygun olaraq, isin baxilmasi ii¢lin nazer-
de tutulmus hakim olmayanlar;

— hakim kimi avvsallar bagga instansiya mehkemsalerinde
iso baxilmasinda istirak etmis soxslor.

Hakimin ise baxmasina yol verilmemesi gqanundan irali
golir. Eyni qayda 19.1-ci maddeye de aiddir: qgohumluq ola-

” Bundan sonra qanunun adi ¢okilmeden gosterilon maddeler MPM-
in miiddealaridir.
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goesinda olan sexslerin ise baxan mehkemse torkibinde istira-
kina yol verilmir.

2. Madd» 19.2-ds hakimin iso baxilmasinda istirak eds bil-
modiyi basqa esaslar gosterilib. 19.2.1 vo 19.2.2-ci madde-
lore uygun olaraq, hakim asagidaki hallarda ige baxilmasinda
istirak edo bilmez vo ona ctiraz oluna bilor:

— 0, ovveller her hansi formada ise baxilmasinda istirak
edibso;

— o, toroflorden biridirse ve ya teraflorden birinin ve yaxud
onun niimayendesinin birbasa qohumudursa ve qohumu
olubsa ve ya qohumluq alagesindadirse.

Olbotto, belo hallarda ganunun matnine osasen vosatatlo
miiraciot etmok tolob olunur. Lakin hakim prosesin istonilon
morhsalesinda, yoni isin ona daxil olmasindan sonra, on geci
iso 165-ci maddaye uygun olaraq is mehkemade baxilmaga
hazirlanan zaman heamin is {izre miisteqil ve gerezsiz qoerar
gobul edo bilaceyine dair 6ziinde aydin tesevviir yaratmali-
dir. 19.2.1 ve 19.2.2-ci maddsalarde nazerde tutulmus hallar-
da (da) bu sertlerin olmadig1 aydindir. Hakimin ise baxmasina
yol verilmemesine dair formal olaraq teraflorin vesatotlo
miraciot etmomasine gore hakimin bu ise baxmasi menasiz
olardi. Buna gore do 21.1-ci maddede gosterilir ki, bu Ma-
collenin 19 ve 21-ci maddealerinde gostorilon hallar olduqda,
hakim 6zl 6ziine etiraz etmoayo borcludur. Bununla yanasi,
tobii ki, toroflerin 6zlorine do hakimin ige baxmasina yol ve-
rilmamaesine dair vesatetle miiraciet etmak hiiququ verilir.

II1. Maddo 19.2.3-do nazoards tutulmus iimumi
qeyd-sort asasinda gorazlilik barada vasatatlo
hakimin iso baxmasina yol verilmomasi

Hakimin ise baxmasina yol verilmomasine dair qanunla
nozorde tutulmus basqa easaslardan forqli olaraq, 19.2.3-cii
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madda hakimi ve ya basqa proses istirak¢ilarini goerazli hesab
edon torofin daim vesatoetlo miiraciet etmasini toleb edir.
Madde 19.2.3, bir ndv, iimumi qgeyd-sort gisminda ¢ixis edir.
Hoemin miiddeaya asasen, sexsen, bilavasite ve ya dolay1
yolla isin neticesinde maraqli olan, yaxud obyektivliyine vo
gerazsizliyine slibhe olan hakimin ise baxmasina yol veril-
moyo vo ya ona etiraz edilo biler.

Belolikla, normanin matnina asasen gorozsizlikle bagl sa-
doce olaraq siibhalarin olmas1 kimi osaslar artiq kifayet edir.
Hakimin hagqigaton do gerezli olmast zeruri deyil. Hakimin
oziinli qoroazli hesab edib-etmomasinin do shoamiyyeti yox-
dur. Osas masala, etiraz edon temkinli vo agilli diisiinen te-
rofin fikrince, hakimin gerezsizliyine siibhe etmoyo sobob
olmus kifayat goder obyektiv asaslarin olmasidir.

IV. Qarazliliyin tozahiir formalar:

19.2.3-cii maddede yalniz hakimin isin naticesinde birbasa
vo ya dolayr maragi oldugu hal gosterilib. Qalan mesealalor
iso konkret haldan asilidir. Yeni hakimin qerazsizliyine inam-
sizligin asasl olub-olmamasi konkret igin biitiin hallar1 nezers
alinmagqla diggetle yoxlanmalidir.

Asagida 19.2.3-cii maddenin tatbiqi liclin on miihiim hal-
lar sadalanacaq. Bununla belo, sadalanacaq hallar he¢ do
homin maddenin shate eds bilacayi biitiin hallar demoak deyil.
Osas mosolo konkret isin hallaridir.

1. Proses naticasindo hakimin maraql olmasi
ilo isda dolayi istiraka

Bu hal hakimin maragi oldugu, eloce do onun maraglari-
nin basqa maraglarla toqqusdugu ve ya prosesde onun {i¢iin
osl iqtisadi, yaxud miihiim sexsi maraqlarin oldugu ise baxi-
lan zaman nazere ¢arpir.
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Misal: sahmdar camiyyati ilo bagl isda hakim, yaxud onun
qardast va ya yaxin aila tizvlarindan biri hamin sahmdar ca-
miyyatinin iri sohmdaridwr; prosesda hakimin ails tizvlorindan
birinin vurulmus zararin odanilmasi talobi tizra isa baxilir.

2. Uciincii torafin tosiri

Bu zaman iiclincii torofin hakime elo bir tosiri basa diistiliir
ki, toroflorde hakimin qerezli olmasi barede narahatliq ya-
ransin.

Bu zaman miixtalif teroeflorin, meselon mehkemse hakimiy-
yoti sferasindan (nazirlik, yuxari instansiya mehkemsasi, proku-
rorluq ve ya basqa hakim hemkarlar), yaxud ictimai reyin (me-
solen, kiitlovi informasiya vasiteleri) gosterdiyi tesirlor ne-
zordo tutulur.

Misallar: 9dliyya Nazirliyi hakimin prosesda toraflo neca dav-
ranmali olmast barada toklif verir; hakimin hamkar: onun bax-
digi isda toraflordan birinin xeyrina mévqe bildirarak va ona
tasir etmaya ¢alisaraq prosesa miidaxilo edir.

3. Miiayyan siyasi ideologiyaya, yaxud xiisusi
dini icmaya mansubolma

Azorbaycan Respublikasi Konstitusiyasinin 126-c1 madde-
sinin 2-ci bandine gore, hakim heg bir siyasi partiyaya mon-
sub ola bilmaz. Lakin hakimin diggati calb eden hear hansi si-
yasi fikir bildirmesinin, yaxud onun dini icmaya aid olmasi-
nin artiq 0zii gerazlilik {i¢iin asas kimi qobul oluna biler. Bu-
nun sorti odur ki, bu masslolorle icraatin predmeti arasinda xiisu-
si olagoe olsun ve/yaxud meselo ilo bagh basqa hallar olsun.

Misal: Hakimin mansub oldugu dini icma xiisusilo radikal
baxislar ila forqlonir (masalon, gadinlarin arlarindan bosan-
masimin qadagan edilmasi). Bu hal an azi bosanma ilo bagl
isa baxilan zaman qorazliliklo bagl vasatat qaldirmagq iiciin asas
olardh.
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4. Toroflo yaxin soxsi vo ya isgiizar miinasibatlorin
olmasi

19.2.2-ci maddenin tetbiq olunmasi miimkiin olmazsa, pro-
sesdo toraflordan biri ilo yaxin soxsi ve ya isglizar miinasi-
betin olmasi gerazlilik ii¢lin asas qisminde ¢ixis edo biler.

Misallar: Taraflordan biri ila dostlug alagasinda, yaxud (av-
vallor) nisanlt olma. Tarafin tomsil olundugu orqanin tizvii ila,
vaxud tarafin yaninda va ya onunla alaqasi olan miiassisada
calisan rahbar saxslarin biri ilo nikahda olma. Hakimla pro-
sesda toraf qisminda ¢ixis edon mahkamonin hakimi arasinda
kollegial miinasibatin olmasi.

5. Taraflardan birinin maraqlarinin qorunmasi,
barabarlik prinsipinin pozulmasi

Toeraflorden birinin maraqlarinin qorunmasi tocriibade qo-
rozlilikle bagl qaldirilan ekser vesatetlorin asasini toskil edir.
Hakim vezifoesini qorezsiz vo biteref icra etmoays borcludur
vo bu, ondan ciddi suratde obyektiv olmagi toleb edir.

Umumi sekilde bildirmek olar ki, birterefli qaydada mes-
lohat ve tovsiyalorin verilmosi bir torofin xeyrine movqe bil-
dirilmasi kimi qiymatlondirilmalidir vo ona gore do bu,
bitereflik ve qerezsizlik prinsipleri ile bir araya sigmur.

Misallar: Taraflordan birina prosesdan kanar, telefonla va s.
maslahat va tovsiyalarin verilmasi. Bura prosesdan avval
hiiquqi malumatlarin verilmasi da aiddir.

Oksina, maslohat biitiin istirak¢ilara eyni qaydada veri-
libsa, qerazlilik iigiin asas olmur.

Qanunda nazerds tutulmus gosterislorde voe izahedici mo-
lumatlarda birterafli olma ve bununla da tereflorden biri ilo
yaxinliq veziyyeti olmur. Bu, xiisusile prosesle bagli mase-
lelorin aydinlasdirilmasi, prosese yardimetma, isin vo miibahi-

242



sonin hallariin agiq izahi ¢ar¢ivesinde sifahi icraat zamani to-
roflore qayg1 gostorilmasine aiddir. Maselen, 14.3-cli maddoyo
osason, mahkeme torafloro mehkema baxisini barisiq sazisi
ilo tamamlamag taklif etmoaye borcludur. Bununla alagedar
olarag, o, toreflore gotname vasitesile ¢ixarilan gerarin on-
lara hansi riskler yarada bilaceyini basa salmaq iigiin 6ziinlin
masale tizro ilkin baxisini da sdyloye bilmaelidir. O bildirmelidir
ki, bu, he¢ de onun masals ile bagli hiiquqi cehatden goti qo-
rar1 deyil. Bu baximdan hiiquqi izahatlarin verilmasi vo ya hiiqu-
qi veziyyatin qiymetlondirilmasi macburi xarakter dasiyir. To-
roflera hiiquqi geydlar etmoak veo barisiq sazisi ile bagh tok-
liflor vermoak hiiququnu 52.4-cii madde do vurgulayir.
Yalniz cavabdehin miiraciati asasinda hakimin nezere al-
mal1 oldugu etirazin olmasin1 (maselon, iddia miiddeatinin kec-
mosi, 6hdeliyin icrasindan imtina etmoak hiiququ) cavabdeho
bildirmayin gerazliliye gore etirazetma li¢lin asas olub-olma-

mas1 barado miixtolif fikirlor sdylomeak olar".

Obyektivliyin, biterafliyin pozulmasina gore qaldirilan ve-
satot xiisusile asagidaki hallarda asaslandirilmis hesab oluna
biler:

(a) Prosessual barabarlik tolobinin pozulmasi

Toroflor hakim qarsisinda beraberdir. Onlarla geyri-boaraboar
davranma, istonilon 6zbasinaliq qadagandir. Hakimin miihiim
vozifalorinin pozulmasi gorezlilik iiclin siibhe yaranmasina
osasdir.

Misallar: Birtorafli qaydada protokollasdirma ila taraflorls
qeyri-barabar davranma; birtarafli informasiyanin verilmasi

¥ Almaniyanin mehkemse tacriibesinde bu mesale ¢ox miibahiselidir.
Belo hallarda problem ona gore yaranir ki, hakim etiraz1 yalniz cavabde-
hin birbasa ona istinad etdiyi hallarda (meselen, miigayise et: MM-in 375.2-
ci maddasine asasen iddia miiddetinin kegmasi ilo bagli) nozere ala biler.
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va ya vaxtlarin tayin olunmasi zamani (masalon, bir torafin is-
tayina asasan qarsi torafi xobardar etmadon iclasin vaxtinin
basqa vaxta kecirilmasi) toraflordon birina tistiinliik verilmasi.

Lakin asagidakilar buna aid deyil: hakimin izahetmo vo
sualvermo hiliququnu hayata kecirmasi ¢orcivesinde toroflor-
den birine maslehet ve tdvsiyalor vermasi, sifahi icraat za-
mani1 arizalarin tortibi ile bagl yardim edilmesi, haqigatin
sOylenmesi barade hakimin xeberdarliq etmaosi.

(b) Taraflordan biri ilo gqeyri-obyektiv va qeyri-adekvat
davranma, ona manfi miinasibat basloma, yaxud 6zbasina
olaraq ona iistiinliik verma vo ya onu olverissiz voziyyato
salma

Misallar: hakimin monfi ahval-ruhiyya yaratmaqla isa
qeyri-adekvat baxma tislubu (masalan, toraflordon birinin iizo-
rina qisqirma va ya onu taohqir etma); prosesda va ya proses-
don avval qeyri-obyektiv fikirlor soyloma; toraflordon birina
va ya onun vakilina qarsi nifrat dolu, aci, kinayali, istehzali
sozlardon istifads olunmasi (masalon, «Sizin dediklariniz hii-
quqi cafongiyatdan basqa bir sey deyil»). Toraflordon birini
ozbasina olaraq alverissiz vaziyyato salma xiisusila iclasin to-
xira salinmasi, yaxud basqa vaxta kegirilmasi barada haqli
vasatat qaldirilmasi zamani vasatat radd edildikda, sanadlorls
tanmis olmaga icaza verilmadikda, tazyiq gostorildikds, niima-
vandoanin istiraki olmadan taraf dindirildikda bag verir.

Vaxtin doyisdirilmasi vo ya senadlorle tanis olmaqla bagl
qaldirilmis esassiz vesatatin rodd edilmasi gorezlilik {i¢lin
osas deyil.
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(¢) Qabagcadan miiayyon fikro malikolma vo
siibhalonma

Hakim soxsi antipatiyasinin vo ya ilkin miithakimalerinin
proseso sirayat etmasine yol vermemalidir.

Misallar: narkomana, yaxud fahisaya onu pis vaziyyata sal-
maq maqsadi giidon va isa aidiyyati olmayan suallarin veril-
masi; bir tarafin qarsi torafa dediklorini yoxlamadan qabul etma
va s. Lakin toraflordan birinin dediklarinin hagiqato uygun ol-
mamast ila bagh siibhalorin bildirilmasi hakima qadagan olu-
na bilmaz (xiisusilo bagqa toraf bununla siibhalori aradan qal-
dirmagq fiirsati alda edirsa).

(d) Prosesi gqeyri-obyektiv aparma, ciddi prosessual
pozuntulara yolvermo, faaliyyatsizlik

Bu halda terofin qeroezlilikle bagli qaldirilan vesateti o
zaman osasli hesab olunur ki, hakimin prosesi aparmasi qa-
nuni asasdan mahrum olsun ve proses normal qaydalardan
uzaq olmagqla, maraql terofde onun olverissiz voziyyoto sa-
linmasi teassiirati oyatsin.

Misallar: prosessual hiiquglar kobud suratda pozulur (ma-
salon, dinlonilma hiiququ, yaxud adalatli va 6zbasinaligdan
uzaq mahkomoa aragdirmasi hiiququ pozulur ki, bu zaman da
toraflordan birina movgeyini bildirmasi iictin timumiyyatla
imkan verilmir). Xiisusi sakildo sual vermaklo va ya ifada ver-
maya macbur etmaklo (ifado vermakdon imtina etmak hiiqu-
qunun olmasina baxmayaraq) sahida tasir gostarmo.

Biitlin deyilenlore rogmen istenilen sehv hiiquqi baxis vo
ya prosesi yanlis aparma hakimin gorezliliyine siibhe etmok
ticiin osasli seboab ola bilmaz (bu, hatta kobud hiiquq pozun-
tusu olsa bela). Yoni sehvin hakimin gerezliliyine ve ya sa-
dace olaraq 6zbasmaligina osaslanan narahatligla bagli olmasini
siibut edon olave asaslar olmalidir. Hakimae etiraz heg vaxt ha-
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kimin gerarlarmin diizgiinliiyiinii yoxlamaga xidmet etmir. Sehv-
lor yalmiz geyri-obyektiv fikre, yaxud hakimin 6zbasinaligi-
na oasaslandigda hakime etiraz edilmesi asasli hesab olunur.

V. Qaroazliliyin miiayyon edilmasi

Qorozliliye gore hakime etiraz edilmesi onun haqiqaton
gorazli olmasini sort kimi nazerde tutmur. 19.2.3-cli mad-
doye esasen, hakimin goarezsizliyine siibhe doguran hallarin
olmasi kifayetdir. Bunun licilin asas — goeroazliliyin hakimin
obyektiv cohatdeon miioyyen edilmeasi miimkiin olmayan, ade-
ton stibut edile bilmayen daxili veziyyatidir.

Hakimin gorozliliyi ile bagl slibhaler, prinsipce, etiraz edon
orizacinin moévgeyinden giymetlondirilmalidir. Lakin etiraz ede-
nin tohsili ve tocriibasinin seviyyeasi naozere alinmaqla haki-
mo etimadsizliq géstermasine dair konkret sebabin olmasi ba-
roda sual verilmolidir. Etiraz edonin movqgeyino asason, ha-
kimin goarezli oldugunu diisiinmoaye asas veran obyektiv ag-
labatan sebabler olmalidir. Onun etimadsizligini agilli diistinen
insan basa diismelidir. Lakin son naticede bu maselonin heal-
li yalniz konkret halla baghdir. Bir torefden erizecinin asast
olmayan, tamamiloe subyektiv xarakter dasiyan, sisirdilmis vo
ya geyri-tonqidi tosovviirlari nezere alinmamalidir. Basqa yan-
dan etirazla bagl asaslandirilmis erizeyoe qoyulan tolablor §i-
sirdilmemsali vo siibhe olan hallarda, adalet miihakimesine olan
etimadi qorumaq vo ya etiraz olunmus hakime qarsi orizogi-
nin soxsi tongidine (bu, hagsiz olsa bela) yol vermamak {iciin
etirazla bagli arize tomin edilmolidir. Bu, hem do 22.3-cli mad-
dodo oksini tapib: etirazin lehina vo saleyhine verilon soslo-
rin say1 baraber olduqda, hakim kenar edilmis hesab olunur.
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VI. icraat

Hakimo etiraz edilmosi iizro icraat

Toroflordon birinin etiraz
barado orizosi (vosatoati)

Ilkin sortlor:

* Yazili (21.2-ci maddoe)

* Sifahi icraat baglamamisdan ve ya osaslar
sonradan moalum olduqda, iso baxilmaga basla-
diqdan sonra (21.2-ci madde)

* Eitrazin asaslandirilmasi (21.3-cii madde)
Yadda saxla: Siibutlar toqdim edilmeden yalniz
etirazin irali stirlilmasi kifayat etmir. Bu ciir eti-
raz iizro qorar gobul etmoayo chtiyac yoxdur
(21.3-cii maddenin 2-ci climlosi)

Y

* Qars1 torofin dinlenilme hiiququnun
tomin edilmasi
* Etiraz edilen hakimin 6ziinii geroezli

hesab edib-etmomsosi ilo bagl fikrinin Oy-
ronilmesi veo izahati (22.1-ci madde)

Y

Miibahiselondirilmayen qorar
(22.6-c1 maddo)
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Hakimo etiraz edilmasi ilo bagh arizalar barads
garar vermak salahiyyati

Qorozli
olmaq barado
orizo [Etiraz]:

Bir nego hakimden
ibarat birinci instansiya
moahkemasinin ige tok-
basina baxan hakimine
qars1 yonoaldikde

Apelyasiya vo
ya kassasiya
mohkomesinde biitiin
mohkomae torkibine
qars1 yonoaldikde

Islere kollegial
baxildigr halda
hakimlerden birine
qars1 yonealdikde

Tok bir
hakimden ibaret
mohkemaye (hakime)
qars1 yonoaldikde

Y

Qorar1 basqa Qorar1 apel- Qorarin moahke-
Qerar1 mah- 2 hakimin qo- yasiya moh- ma sodri tore-
kemo sadrinin bul etmosi, komosinin finden qebul
gobul etmasi (22.3-cii gebul etmosi edilmosi (22.3-
(22.2-ci mad- maddo): Ses- (22.5-ci mad- cli maddeye
do); gerar pozi- lor baraber de); goerar po- 9sason); pozitiv
tiv olduqda: oldugda: zitiv olduqda: gorar olduqda:

qorozlilik +

7 Y [

Isin hemin meh- Isin basqa lelgnhl}::$:rllin
kemanin basqa mohkomayo basqa torkibine
hakiminoa veril- verilmosi Vefgmasi

mosi (23.1-ci (23.2-ci (23.3-cii
maddo) madds) maddo)
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VII. Kazuslar
1-ci kazus:

Is¢i Saforov Fikrat Rahib oglu isagétiironi Qasimov Tural
Sakir ogluna qarsi onun amak miiqavilasina xitam verilmasi-
nin etibarsizliginin miiayyanlasdirilmasino dair mohkomada id-
dia qaldirir. Turalin miiassisasinda 15 isci calisir. Iddiagt va
basqa bir is¢i Rasad Ohmadov toxminan eyni igi goriirlor. Ra-
sad Dhmadov hakim Ohmadova Elnara Davud qizimin hayat
yoldasidr. Son zamanlar Turalin miiassisasinda islor yaxsi
getmadiyi ticiin o, iqtisadi vaziyyatin pis olmasina géra Fik-
ratlo miigavilaya xitam verib. Iddiaci mohkoma icraati basla-
mazdan avval hakima qgarsi qarazliliklo bagh vasatatls ¢ixis edib.
Fikrat vasatati asaslandirarkon gostarir ki, onunla miigavila-
va miiassisonin iqtisadi vaziyyati ilo bagh xitam verilmasinin
he¢ bir asasi yoxdur. Oksina, hamkart Rasad Ohmadov sama-
rasiz isladiyina va ¢alisqan olmadigina gora aslinds onunla bag-
lanmis amak miigavilasina xitam verilmali idi.

Hakim isa verdiyi yazili rayda qarazli olmadigint bildirir.

Bu halda Baki seheri X rayon mehkemasinin sedri moase-
loni neco hall edocok?

Holli:

Qorazlilikle bagl galdirilan vesatat yolverilondirse vo osas-
landirilibsa, mehkomonin sodri veosatoti tomin edocok.

1. Vasatot yolverilondir. O, 21.2-ci maddeye uygun olaraq
yazili formada ve ise mahiyyeti lizre baxilmasi baslanana qo-
dor galdirilib. Bundan slave, vesatet hom do 21.3-cii maddeyo
uygun oasaslandirilib. 22.2-ci maddeye osasen ise, iso tokba-
sina baxan hakime etiraz edilmoasi masoalosini mohkemenin sad-
ri hall edir.

2. Vosatot hom do asaslandirilib. Hakimle terefler arasin-
da yaxin soxsi miinasibatlor olmasa da, hakime etiraz eden te-
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rofin fikrince, etiraz ii¢iin osaslar var. Vo bunlar agill (rasional)
diistinen terefin mdvqeyina asason hakimin qabaqcadan mii-
oyyen fikirde olmasina siibhe etmok {i¢iin asas verir. Haki-
min isin neco naticalonaceyinde miioyyen maragi var. O, amoak
miiqavilaesine xitam verilmasini etibarsiz elan etso, cavabdeh
miioyyen sortlor daxilinde onun hayat yoldasini isden azad
etmoali olardi. Beloliklo, bu gerarla bagli hakimin soxsi ve iq-
tisadi maraqglar1 da ortaya qoyulub. iddiaginin fikrince, bun-
lar1 nezere aldigdan sonra hakimin hayat yoldasinin is yeri-
ni qorumagq li¢iin miigavileye xitam verilmesini osasli hesab
edocayini vo iddian1 redd edaceyini istisna etmok olmaz.

Bununla da mehkema sadri 22.6-c1 maddeaya uygun olaraq
vosatoti temin edon gerardad ¢ixarmalidir ki, bundan da si-
kayet verilo bilmaz. Qoerardad asagidaki formada ola biler:

Baki, X rayon mahkomasi
Az.: ...
Qorardad
Coenab Seferov Rahib Fikrot oglu, Nizami kiigesi, 23/12,
1005 Baki
iddia¢1 ve erizagi
Coenab Qasimov Tural Sakir ogluna, Teymur Elgin kiicosi
7/24, 1003 Baki
cavabdeh
qarsi isdo
Baki X rayon mehkemasi sedr vasitasile 20 iyun 2005-ci
ilde asagidakilar1 qerara aldi:
Iddiaginin hakim ©hmedova Elnare Davud qizina qgars! eti-
raz1 osaslandirilmis elan olunur.
Osaslar:
Etirazla bagli vesatet yolverilondir vo asaslandirilib.

250



MPM-in 19.2.3-cli maddoasine asason, hakim sexsen, bila-
vasite vo ya dolayr olaraq isin naticesinde maraqlidirsa,
yaxud onun obyektivliyine vo gorazsizliyine siibhe doguran
kifayot qoder osas varsa, ona etiraz edils biler. Bu isde hemin
sortlor var.

Hakim toeroflorle soxsen qohumluq ve ya dostluq miinasi-
batinde olmasa da, hakimin heyat yoldas1 ve cavabdeh ara-
sinda is¢i-igog0tliiron miinasiboti var. Bunun hakimin obyek-
tivliyine siibhe etmak {i¢iin kifayot qoder asas olub-olmama-
s1 moasalasi iso agiq saxlana bilar. Cilinki iddia¢1 ve hakimin
hayat yoldasi hem de eyni isde ¢alisirlar ve bununla da bir-
biri ilo miieyyan menada reqabet miinasibetindedirlor. Bununla
da iddiaginin isden ¢ixarilmasi miiessisenin iqtisadi veziyyeti
ilo bagl oldugu ficilin iddia ugurlu olarsa, hakimin hayat yol-
dasinin isden ¢ixarilma qorxusunun olmasini istisna etmak ol-
maz. Ona gore do her halda iddiaginin mdvgeyine asason ha-
kimin isin naticesinde miioyyon maraginin olmasini nozers al-
mamaq olmaz (hetta mahkema sodri 6ziinii qorozsiz hesab edon
hakimin ise obyektiv vo gorezsiz baxacagina siibho etmoso
bela). Bununla belo, hakimin haqigaton do gerezli olub-ol-
mamasi yoxlanilmir. MPM-in 19.2.3-cii maddesine asasen, eti-
razetmo ilo bagl qaldirilan vesatet hakimin qeroezsizliyine vo
obyektivliyine siibhe doguran kifayet qoder osas olduqda ar-
tiq osaslandirilmis hesab edilir ve bu is iizre do beladir.

2-ci kazus

Iddia¢1 Safarov Fikrat Rahib oglu prosesda cavabdeh Qa-
stmov Tural Sakir ogluna garsi alqi-satqi ila bagl 15.000 ma-
nat pul mablaginin ddonilmasi talobi ilo ¢ixs edir. Iso mahiyyatca
baxilmasina baslandigdan sonra hakim Ohmadova Elnara Da-
vud qizi barisiq sazisi ila bagh taoklifi ¢argivasinda iddiaginin
nazarina ¢atdirwr ki, prosesin indiki marhalasinda mévcud olan
stibutlar onun talabinin tam hacmda hayata kegirilmasi tigiin
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an azi stibhalor yaradir. Tagdim olunmugs sanadlora asasan id-
diagimin pul mablagi ilo bagl talobinin yalniz 10.000 manat
oldugu siibut edila bilor. Eyni zamanda 10.000 manat mabla-
ginda qarsiliql talabls ¢ixis edon cavabdeha isa hakim bildi-
rir ki, o, talabinin yalniz 5.000 manatini yazili formada siibut
eda bilor. Bundan basqa, onun taklif etdiyi sahidlarin inandiri-
c1 olmast onlar arasinda saxsi yaxinlig olduguna géra, ola bil-
sin ki, miibahisalondirilo da bilor. Belalikla, toraflorin tagdim
etdiyi stibutlarin onlarin talablarini siibut etmoak tigtin kifayat
etmamasina dair bir sira dalillor var. Siibutlarin vaziyyati va
isin naticasi isa biitovliikda agiq qaldig tigiin hakim toraflora
7.500 manat pul mablagina dair barisiq sazisi toklif edir. Buna
cavab olaraq iddia¢1 hakima qarsi qarazliliklo bagl vasatat qal-
dirir. Hakim verdiyi rayinda qorazsiz oldugunu elan edir.

Mohkomao bu masealeni neco hall edocok?
Holli:

Etirazla bagl vesatet yolverilon olsa da, asaslh deyil.

19.2.3-cli maddeye asasen, hakim sexsen, bilavasite ve ya
dolay1 olaraq isin neaticesinde maraqlidirsa, yaxud onun ob-
yektivliyine ve gerezsizliyine siibhe doguran kifayet qoder
asas varsa, ona etiraz edile biler.

Lakin bu kazusda hakimin tekce toqdim olunmus senadlari
noazoro almagqla siibutlarla bagh fikir bildirmesi fakti etirazla
bagl vesatet qaldirmaq li¢iin hele asas deyil.

14.3-cii maddeye asasen mohkems toraflore mehkemae ba-
x1sin1 barisiq sazisi ile tamamlamag toklif etmaye borcludur.
Bununla bagli hakim teroflore iso miibahiseli icraat qayda-
sinda baxilan zaman onlar li¢ilin yaranacaq risklari gostormak,
onlar1 barisiq sazisi ile isi tamamlamaga sévq etmoak ii¢lin
ilkin hiiquqi mdvqeyini do sdyloeya bilmelidir. Bu kazusdan
goriindiiyii kimi, hakim dediklorinin hemin vaxt ilkin fikir ol-
dugunu ve bunun mesals ilo bagl geti hiiquqi netice olma-
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digim1 bildirib. Bundan olave, 52.4-cli madde hakimin bir-
monal1 olaraq barisiq sazisi ile bagh tokliflor vermok hiiqu-
qunu taniyir. Basqa yandan, gosteris ve sual hiiququ da
qanunda (14, 184, 190-c1 maddsler) nazarde tutulub. Bu, son
naticodo prosesin soffafligina xidmet edir vo toraflor {igiin
gozlonilmaz gorarlarin gebulunun qarsisinin alinmasina yar-
dim edir.

Moahkamanin gerar1 bels ola biler:

Baki, X rayon mahkomasi

AzZ.: ...

Qorardad

Conab Seferov Rahib Fikrot oglu, Nizami kiigesi, 23/12,
1005 Baki

iddiag1 ve erizaci
Coenab Qasimov Tural Sakir ogluna, Teymur El¢in kiicosi,
7/24, 1003 Baki
cavabdeh
garsi isdo
Baki X rayon meahkemasi sadr vasitesile 20 iyun 2006-c1
ilde asagidakilar1 qerara aldi:

Iddiaginin hakim ©hmedova Elnare Davud qizina qgars! eti-
raz1 asassiz olduguna goroe rodd edilir.

Osaslandirma:
Etirazla bagl yolverilon vesatat asassizdir.

Hakimin igo baxmasina yol verilmemesi ligiin MPM-in
19.2.3-cli maddasinde nazerde tutulmus sertlor burada yox-
dur. Homin miiddeaya gore, hakim soxsen, bilavasite vo ya
dolay1 olaraq isin neaticesinde maraqlidirsa, yaxud onun ob-
yektivliyine vo gerezsizliyine slibhe doguran kifayet qoder
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osas varsa, ona etiraz edila biler. Hakimin tekce toqdim olun-
mus senadlari nazere almaqla teraflore iddianin ugurlu olub-
olmayacagini bildirmesi fakti qerozlilikle bagli narahatliq
liglin @sas vermir.

Qanuna asason hakim prosesi elo soffaf qaydada aparma-
lidir ki, toroflor gozlonilmez qorarlarla tizlesmasinloer. Bu,
MPM-in 14, 184 va 190-c1 maddslarinden irali galir. O, te-
roflorin islo alagedar 6nemli hallarla bagh tam fikir bildirmesine
vo zorurat oldugda, onu tamamlamasina komek etmslidir. Bu
moqsadle hakim prosesin hor bir merhealosinds teraflori din-
lomalidir. Bu ise macburi olaraq hakimin teraflore ilkin fik-
rini bildirmasini sartlondirir. Yalniz bundan sonra toraflor din-
lonilme hiiquqlarini effektiv hoyata kegciro bilorlor.

MPM-in 14.3-cii maddosino osasen, hakim torofloro moh-
komo baxigini barisiq sazisi ilo tamamlamag toklif etmoayo
borcludur. MPM-in 52.4-clii maddesine osasen, hakim torof-
lore barisiq sazisi ile bagl tokliflor vermoyo haqlidir. Ona
goro do hiiquqi izahlarin verilmesi ve ya vaziyyetin hiiquqi
baximdan qiymetlendirilmasi qagilmazdir. Tereflor yalniz ise
mibahisali icraat gaydasinda baxilan zaman onlar {i¢iin yara-
nacaq riskleri dyrondikden sonra barisiq sazisinin menfi vo
misbet toroflorini megsedeuygun suratde tohlil edo bilerlor.

Bununla da hakim hiiquqi veziyyaetle bagl izahatlar vermoklo
Miilki Prosessual Macallo corgivasinde foaliyyat gostorib. Bun-
dan olave, hakim teraflorin basqa, daha yaxsi delillerini ge-
bul etmoayoacayi teossiiratt da yaratmayib, aksine, dediklorinin
yalniz hiiquqi veziyyetin ilkin qiymetlondirilmesi oldugunu séy-
loyib. Bu ise tomkinli ve rasional diisiinen terefin fikrince, ha-
kimin goarezsizliyine siibhe etmak iigiin he¢ bir asas vermir.
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III hisso

A. Cahsmalar iiciin 8 kazus
1-ci kazus: Nasaz kompiiter program

(Qarisig miiqavila, qarantiya talabi, siibutlarin
qiymatlondirilmasi)

L Isin hallan
1 sayli Yerli Iqtisad Mohkemasine

Iddiac1: «Giinel» MMC

Unvan: Fiizuli kiic., 3/7, AZ 1007 Baki
Temsilgi: Direktor — conab Memmadli
Tobriz Kamil oglu

Cavabdeh: «Komputek» MMC firmasi
Unvan: M.F.Axundov kiic., 21/34,

AZ 1003 Baki

Temsilgi: Icragi direktor — xanim Demirli
Comile Arif qiz1

iddia orizosi
(Qrisura gora daymis zararin 6danilmasi barada)

Osaslandirma:

Iddiag tikinti miiessisesidir. Cavabdeh ofis ehtiyaclari {i¢iin
kompiiter vasitelari, proqramlar1 ve basqga elektron cihazlari-
nin satisi ile masgul olur.

2007-ci ilin avvelinde iddia¢1 daxili miihasibat sistemini
miiasirlogdirmak gorarma golir. 2007-ci il 16 fevral tarixinde
0, miigssise proqrami ve miihasibatliq ti¢iin xiisusi proqramla
tochiz olunmus 4 kompiiterin gonderilmasi barade cavabdeho
4.300 manat doyerinde sifaris verir.

ovvalcaden terofler miigavile iizre danisiglar zamani ca-
vabdehin proqramlar1 kompiitere yliklomosi ve iddiaginin is-
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cilorine xiisusi miihasibat programinin nece tatbiq olunma-
sini1 Oyrotmasi barode raziliga golmisdiloer. 2007-ci il 18 fev-
ral tarixli moktubla cavabdeh qeyd edilon sortlorlo razi
oldugunu bildirir ve 10 mart 2007-ci il tarixini gonderilme ta-
rixi kimi gosterir. Bundan olave, o, iddiaginin is¢ilorine bir
qoder avval 6z ofisinde tolim ke¢gmasini toklif etmigdi.

Siibut: 2007-ci il 18 fevral tarixli sifarisi tosdiq edon so-
nadin surati.

Fevralin sonuncu heftesi iddia¢inin her iki katibasi — xanim
Olokboarova Samire Samil qizi ve xanim Qasimova Sahibe
Rafiq qiz1 cavabdehin ofisinde miihasibat proqramina dair te-
limloerde istirak edirlor.

2007-ci il martin 10-da programlarin yiiklondiyi 4 kom-
piiter iddiagiya gonderilir.

Amma xiisusi miihasibatliq proqrami lazimi qaydada islomir.
Xanim Samire 9lekbarova 2004-cii il martin 10-da cavab-
deha zeng edib bu barade xebar verir. Cavabdeh israr edir
ki, belo bir seyin bas vermasi miimkiin deyil. Ciinki onun is-
¢isi mal gonderilmazden avval biitiin proqramlarin diizgiin
yiiklondiyini ve sehvsiz isladiyini bir daha yoxlayib. Xanim
Olakbarova Samirays heg¢ bir kdmek olmadan proqrami ye-
niden agmaga bir daha cohd gostermesi toklif edilir, ¢linki
hemin anda cavabdehin ora gondera bilecayi bos iscisi ol-
mur. Amma proqrami yenidon agmaga gdostorilon cehdler
ugursuz olur.

Siibut: Xanim Olokboarova Samironin sahid ifadeloeri (id-
dia¢1 vasitosilo mehkemaye cagirilmalidir).

Buna gore de iddia¢1 ilk avvel 2007-ci il 15 mart tarixli
moktubla miihasibat programinin yeniden yiiklonmasini vo
ya qiisurun bagqa tisulla aradan galdirilmasin1 cavabdehden
tolob edir.

Siibut: 2007-ci il 15 mart tarixli maktubun suroti.
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Cavabdeh homin maktuba heg bir reaksiya vermadiyinden
iddiac1 2007-ci il 22 mart tarixli mektubu ile bir daha prog-
ramin islek variantda qurasdirilmasini teleb edir. Bundan ola-
vo, 0, cavabdehoa 2004-cii il 5 aprel tarixe kimi vaxt verir.
O bildirir ki, bu miiddate kimi teleb yerine yetirilmoasa, bas-
ga bir miiessisaye proqramin quragdirilmasi ile bagl sifaris
veracoak.

Siibut: 2004-cii il 22 mart tarixli maktubun sureti.

Yenoa do cavabdeh heg bir reaksiya vermir. Buna gore id-
diag1 2007-ci il aprelin 6-da miihasibat proqraminin qurasdi-
rilmasint «Beratel» MMC-yo tapsirir. Bunun iiciin ise o,
miihasibat proqramini «Beratel» MMC-don yeniden almali
olur. Ciinki cavabdeh 2007-ci il martin 10-da miihasibat prog-
ramlarinin yiiklondiyi 4 kompiiteri géndermasine baxmaya-
raq, onlara aid olan CD-ROM-u vermemisdi. Programin
ugurla quragdirilmasindan sonra «Beratel» MMC-nin isgilori
cavabdeho bildirirler ki, sistem miihasibat proqraminda fayl-
lardan biri yiiklonmediyine goére agilmirdi.

Siibut: Conab Sofiyev Fikrot Yaqub oglunun sahid ifadelori.

«Beratel» MMC iddiagiya 300 manat mablaginde hesab
toqdim edir.

Siibut: 2007-ci il 8 aprel tarixli hesabin surati.

2007-ci il 8 aprel tarixli moktubu ile iddia¢1 cavabdehden
tolab edir ki, bu hesaba uygun olaraq ¢okdiyi xarcleri dde-

sin. Amma cavabdeh hoamin telebe mahal qoymur. Bu se-
bobden iddianin qaldirilmasina ehtiyac yaranir.

MM-in 587.1.3-cii maddesine osason, iddiag1 cavabdehden
miihasibat proqraminin yeniden qurasdirilmasi ii¢iin ¢okdiyi
xorcin 6denilmasini teleb edoe biler. Onun cavabdehlo bagla-
dig1 alqi-satqi miigavilesi 4 kompiiter ve miiessise proqrami
ilo yanag1 xiisusi miihasibat programinin da gonderilmesini
nazorde tutmusdu. Sonuncu ise diizglin islomirdi. Beloliklo,
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alqi-satq1 predmeti qiisurlu olub. Gostorilon miiddeaya asasen
iddia¢1 cavabdehdan qiisurlarin aradan qaldirilmasi tligiin ¢ok-
diyi xercloerin 6denilmasini teleb eda biler.

Yuxarida gosterilonleri nezere alaraq,

xahis edirom:

300 manatin cavabdehden alinib iddiagiya 6denmasi ba-
rode getname ¢ixarasiniz.

Imza: Mommeadli Tobriz
(icrag1 direktor)

Baki sehori, 10.05.2008
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1 sayh Yerli Iqtisad Mohkomasina

Cavabdeh: «Komputek» MMC firmasinin
solahiyyetli niimayendesi vokil Seforov Ohmad
Unvan: «20 Yanvar» kiic., 32/24, AZ 1006 Bak1
Tel: 901567, Faks: 490 1667

iddiaci:  «Giinel» MMC
Unvan: Fiizuli kii¢., 3/7, AZ 1007 Baki

iddia orizesine etiraz

«Giinel» MMC firmasi / «Komputek» MMC firmas1 ara-
sinda olan miilki miibahise tizro cavabdehin etibarnamosi osa-
sinda vo onun adindan xahis edirom ki, iddian1 redd edesiniz.

Osaslandirma:

I. Iddiac1 ve cavabdehin miiessise ve miihasibat proqrami-
nin quragdirilmasi da daxil olmaqla 4 kompiiterin géndoarilmasi
haqqinda miigavile bagladiglar1 dogrudur. Gonderilma da, ra-
zilagdirildigr kimi, 2007-ci il martin 10-da hayata kegirilib.

Amma iddiagimin, guya ki, miihasibat programinin diizgiin
qurasdirilmadig: tigiin islomamasi barode giimani heqigote
uygun deyil. Cavabdehin is¢isi Ibrahimov Davud Fuad oglu
gondermoazden avvel ham miiassise, hom de miihasibat prog-
ramlarini yoxlayib. Bu yoxlama zamani her iki proqram
qusursuz isloayib.

Siibut: Conab Ibrahimov Davud Fuad oglunun sahid ifa-
dolori (cavabdeh vasitesilo dovet edilmelidir).

Cavabdeh iddiaginin miihasibat programini aga bilmemsasini
yalniz iddia¢inin is¢ilerinin programi qaydaya uygun istifade
etmomasi ilo izah ede biler. Bu, kompiiterlorin génderilme
giinii iddiaginin is¢isi zeng vurub sikayat edende do ona bil-
dirilmisdi. Hatta ola bilsin ki, guya avvelceden mdvcud ol-
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mayan sistem faylin1 da onlar pozmuslar. Her halda kecirilon
tolimlor zamani katiboelorden biri elektron malumatlarin is-
lonmesi sahasindoe xiisusi istedadi olmadigin1 gostorib ve iize-
rinde masq kecirilon kompiiteri tez-tez siradan ¢ixarib. Bu
fakt1 tolimi kegon cenab Davud Ibrahimov Fuad oglu da tos-
diq ede biler.

II. MM-in 587.1.3-cii maddesine osasen, iddiaginin guya
sohv quragdirilmig miihasibat proqrami ile elaqedar heg bir
hiiququ yaranmir. Ciinki programlarin qurasdirilmasi alqi-
satq1 miavilesinin predmeti ola bilmaz. Oksine, bu miinasi-
bate podrat miigavilesi hagqinda miiddealar daha ¢ox uygun
golir.

Imza: Selahiyyetli vokil
nlimayenda Ohmad Seforov

Baki sohori, 30.05.2008
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Isdon cixars

Iddiacinin bildirdiklori

Cavabdehin bildirdiklori

I. Tolablor

300 manatin 6donilmesi

Iddianin rodd edilmesi

II. isin faktiki hallar1

Iddiac1 16.02.2007-ci ilde miiessise
programi ve miihasibat proqraminin
yiiklondiyi 4 kompiiter barade ca-
vabdeho 4.300 manat deyerinde si-
faris verib.

Razilagmaya gore, cavabdeh prog-
ramlart quragdirmali ve iddiaginin
is¢ilorine tolim ke¢mali idi.

Cavabdeh 18.07.2007-ci ilde sifa-
risi tosdiq edib, 10.03.2007-ci ilde
gondermeni icra edecoyine ved

verib ve is¢ilore telim kegmaoyi tok-
lif edib.

Fevralin sonuncu haftesi iddiaginin
hor iki katibesi tolim kegib.

Katibsalerden biri xiisusi iste-
dad1 olmadigim gosterib ve de-
folorlo  kompiiteri  siradan
¢ixarib

(Ibrahimov Davud Fuad oglu-
nun ifadosi)

10.03.2007-ci ilde her iki proqra-
min qurasdirildigi 4 kompiiter gon-
dorilib.
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Miihasibat programi lazimi qaydada
islomayib.

(Samira Olokbarovanmn ifadasi)

Sistem fayllarindan biri yiiklonme-
diyine goére miihasibat programi is-
lomirdi.

(Safiyev Fikrat Yaqub oglunun ifa-
dosi)

Sebeb kompiiterin diizgiin isti-
fade edilmomosidir.

(Ibrahimov Davud Fuad ogluA
nun ifadasi)

Samire Olekberova elo homin giin
telefon vasitesile qiisurlarla olage-
dar sikayet edib.

15.03 vo 22.03 tarixlerinde qiisur-
larin aradan qaldirilmasi barede
pretenziyalar. 05.04.2007-ci ile
goder vaxt miayyen edilmesi vo
qisurlarin 3-cii soxslorin komoyi
ilo aradan qaldirilacag1 barade xo-
bordarliq.

06.04.2007-ci ilde iddia¢1 «Beratel»
MMC-yo miihasibat programinin
qurasdirtlmasi barede sifaris verib.
«Beratel» MMC proqrami almaq
macburiyysatinde qalib, cavabdeh
CD-ROM-lar1 kompiiterlo birlikde
gondarmemisdi.

«Beratel» MMC iddiagiya 300 ma-
natliq hesab teqdim edib. +
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IL Is iizra roy

I moarhsala: Irsli siiriilon talabin ganuni asaslarinin
tapilmasi

Iddia erizesinde iddiag1 ireli siirdiiyii teleb iiciin hiiquqi
osas kimi MM-in 587.1.3-cii maddasini gdstarib. Hakim {igiin
iddia¢inin qiymatlondirmesi macburi deyil. Oksina, o 6zii id-
diacinin telebinin hansi normalardan irali goldiyini miiayyen
etmolidir. Iddiaginin gosterdikleri yalniz ona komek ola biler.

Bu kazus tizro telebin asasi kimi hom MM-in 587.1.3-cii
maddesi 639.1, 627.1-ci maddeleri ile birlikde, hom do
764.1-ci maddesi ¢ixis edo biler. Ciinki toroflor arasinda bag-
lanmig miigavile hem alqi-satq1 (4 kompiiter ve iki proqramin
gonderilmesi), hoem do podrat miigavilesinin (iki programin
quragdirilmasi) iinstirlerini nezerde tutur.

Dempoli, burada sohbot MM-in 390.4-cii maddosindo tosbit
edilmis qarisiq miiqavileden gedir. Bu ise ona gotirib ¢ixarir
ki, MM-in 390.4-cli maddasine uygun olaraq, toroflorin razi-
lagsmasindan ve ya qarisiq miiqavilenin mahiyyeatinden basqa
hal irali goelmirse, her iki proqramin qurasdirilmasina podrat
miiqavilesi haqqinda qaydalar tetbiq olunur. Terefler prog-
ramlarin quragdirilmasi ile bagl tetbiq olunacaq normalar
haqqinda birmenali razilasma slde etmayiblor. Buna gore
hakim miigavilenin mahiyyetine uygun deyerlondirma apar-
malidir. Bu zaman nezere alinmalidir ki, 4 kompiiterin ve iki
programin gondoerilmesi ile miiqayisede quragdirma deyer ba-
ximindan 6nemli deyil. Qurasdirma miiqavile {i¢iin xarakte-
rik olmayan standart proseduru ifade edir. Hakim belo bir
naticoyo golacoak ki, miigavilonin mahiyyatine gbére ona alqi-
satql vo podrat miigavilalerinin miixtalif elementlori totbiq
edilo bilmeayoacok. Burada séhbet programla yiiklonmis 4
kompiitero dair vahid alqi-satq1 miiqavilesinden gedir.
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Daha sonra burada alqi-satq1 miigavilesinin hansi noviiniin
olmas1 aydinlasdirilmalidir. Bu zaman bels bir sual meydana
cixir: Teraflorin bu raziligt MM-in 567-ci maddesine uygun
suratde timumi alqi-satq1 miiqavilesi kimi, yoxsa MM-in 627-
ci maddesine uygun olaraq sahibkar fealiyyetine xas olan
gonderme miiqavilesi kimi tovsif edilmalidir?

Gonderme miiqavilesi o zaman mdveud olur ki, har iki te-
rof sahibkar olsun ve miiqavilenin predmetini saticinin soxsi
istehlaki ii¢lin nazerde tutulmayan, onun istehsal etdiyi ve ya
sonradan satma maqsadi ilo aldig1 mal toskil etsin. Bu ilkin sort-
lor yoxdursa, onda miigavile iimumi alqi-satqi miiqavilasidir.

Burada ham iddiac1, hem do cavabdeh MM-in 64-cii mad-
desine uygun taserriifat comiyyetlaridir ve beloliklo, MM-in
627-ci maddesi menasinda sahibkardirlar. Iddiagiya miiessi-
sonin moaqsadlari li¢iin lazim olan proqramlarin yiiklendiyi 4
kompiiter do MM-in 627-ci maddesinde nazerde tutulan an-
lamda alqi-satqr predmetine uygun golir. Noticodo burada
s6hbat gonderme miiqavilasinden gedir.

Buradan beloa ¢ixir ki, diizgiin iddia telebinin qanuni asas1
kimi MM-in 639.1 ve 627.1-ci maddsleri ilo birge MM-in
587.1.3-cii maddasi ¢ixis edir.

IT morhalo: iddiagimn talebinin 6z-6zliiyiinde
asaslandirilmis olmasinin yoxlanmasi

Hakim iddiagimin telabinin qanuni asasini tapdiqdan sonra
onun mahkemeaya bildirdiklerinin hemin normanin dispozisi-
ya sortlorine uygun olmasini yoxlamalidir. Bu yoxlama zaman
asagidaki sual cavablandirilmalidir: iddiaginin mehkemaya bil-
dirdiyi isin hallar1 iddia telebinin qanuni asast olan MM-in
587.1.3, 639.1 ve 627.1-ci maddalerinin dispozisiya sortlori-
no uygun golirmi?

Cokilmis xerclarin 6denilmaesi ilo bagh telebin ganuni asa-
sinin, yoni MM-in 587.1.3, 639.1 ve 627.1-ci maddslarinin
dispozisiya sertlori asagidakilardir:
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— toroflor arasinda yazili gonderme miiqavilasi;
— alqi-satq1 predmetinin qiisurlu olmas;

— qiisurun agya alictya verilon zaman artiq movcud olma-
S1 Vo

— saticinin onu gizlotmasi;
— alicinin qiisuru aradan qaldirmast;

— MM-in 589-cu maddesinde gostorilon miiddete emsal
edilmasi.

Iddiagmin dediklorine gora, o, cavabdeho 2007-ci il fevra-
lin 16-da miiessise proqrami vo xiisusi miihasibat proqrami
qurasdirilmis 4 kompiitere dair gonderme miiqavilesinin bag-
lanmasina dair oferta verib. Cavabdeh ofertan1 2007-ci il fev-
ralin 18-de tesdigloyici moektubla gobul edib. Qiymat kimi
4.300 manat razilagdirilib. Teraflor sahibkardir. Bundan ola-
vo, iddiag1 kompiiter ve proqramlar1 soxsi maqsadler {i¢iin
deyil, miiassisoasi li¢lin (sahibkarlig moagsadleri {igiin) alib.
Beloslikloe, iddiaginin bildirdiklerine asasen, toraflor arasinda
etibarli gondermoe miiqavilesi méveud olub.

Daha sonra iddiac1 bildirir ki, miihasibat programi a¢ilma-
yib. Bununla da o, alqi-satqi1 predmetinin qiisurlu oldugunu gii-
man edir. Onun dediklorine gore, qiisur gonderme zamani ar-
tig movcud olub. Cavabdeh onu bu barade melumatlandirmayib.
Iddiagmin katibalorinden biri hole géndermae giinii miihasibat
programini agmagin miimkiin olmadigini telefonla cavabdeho
xober verib. Cavabdeh programi yeniden qurasdirmadigina gore
iddiag1 qlisuru aradan galdirib. MM-in 589.2-ci maddesinde
nazoarde tutulmus 2 illik miiddet kegmayib.

Noticodo iddiact MM-in 587.1.3, 639.1 veo 627.1-ci mad-
delorinde noazearde tutulmus biitiin ilkin dispozisiya sortlorine
uygun hallar1 ve faktlar1 bildirib.
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IIT marhala: Cavabdehin bildirdiklarinin yoxlanmasi

Novbeti horoket kimi hakim iddiaginin isin faktiki hallar
barade meruzesine cavabdehin neco reaksiya vermasini aras-
dirmalidir. O, iddiaginin mehkemaye bildirdiyi hansi hallar
cavabdehin tosdiq, hansilarini ise tekzib etmasini/miibahise-
londirmasini yoxlamalidir. Yalniz miibahiselondirilen ve igin
helli iiclin miithiim shemiyyet kosb eden faktlar siibut olun-
malidir.

Iddiaya etirazda cavabdeh hom miigavilonin baglanmasni,
hom 2004-cii il martin 10-da 4 kompiiterin génderilmasini,
ham do eyni giinds telefon vasitesile qlisurla bagh sikayet edil-
mosini tosdiqleyir. Homin faktlarla baglh terefler arasinda
miibahise olmadigindan hakim onlar barasinde siibutlar arag-
dirmali deyil.

Amma cavabdeh miihasibat programinin diizgiin qurasdi-
rilmadigimni ve bununla da génderme zaman1 malin qiisurlu ol-
dugunu tokzib edir. Burada alqi-satq1 predmetinin artiq gon-
derme zamani qlisurlu olmasi ile bagl ireli siiriilmiis iddia te-
lebinin dispozisiya gortlerinin birine uygun olan haldan soh-
boat getdiyinden hakim bu halla bagli siibutlar1 aragdirmalidir.

Demsali, natico etibarilo miihasibat programinin génderme
zamani sohv qurasdirilmasi siibut edilmelidir.

IV moarhosla: Siibutetma vazifasinin aydinlasdirilmasi

Bundan sonra hakim siibut edilmeli hal tizre siibutetmoe vo-
zifosini aydinlagdirir. Bu, MPM-in 77.1-ci maddesinde nezerdo
tutulmus prinsipe uygun aparilir. Hor torof 6zii li¢iin alveris-
li olan hallar1 siibut etmolidir.

Belolikla, bu is tlizre iddia¢1 gonderme zamani kompiiter prog-
ramiin sohv qurasdirildigini siibut etmalidir.
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V morhoala: Toraflorin taqdim etdiyi siibutlarla bagh
vasatatlorin yoxlanmasi

Iddiac1 qurasdirilmis miihasibat programinin islomemsasini
siibut etmok ti¢iin sahid kimi xanim Olekbarova Samireni vo
«Beratel» MMC-nin amakdasini toklif edib.

Cavabdeh bunun oksinin siibut edilmasi ii¢iin is¢isi Ibrahi-
mov Davud Fuad oglunu toklif edib. Hakim uygun faktiki hal-
la bagh teraflorin getirdiklori biitiin sahidleri dindirmalidir.

VI marhoala: Siibutlar barada garardadin ¢ixarilmasi

Beloliklo, hakim asagidaki siibutlar barads gorardad c¢i-
xara biler:

«Baki soher 1 sayli iqtisad Mehkemesi

«Giinel» MMC-nin

«Komputek» MMC-yo garsi

i lizro

SUBUTLAR BARODO® QORARDAD

1. Cavabdehin 10.03.2007-ci il tarixde gonderdiyi kom-
plterde qurasdirdigi proqramin torkib hissesi olan xiisusi
miihasibat programinin lazimi qaydada islomemesi barede Id-
dia¢inin glimanlar1 siibut olunmalidir.

Stibutetmo asagidaki sahidlerin dindirilmasi vasitasile he-
yata kegirilocok:

a) Olokborova Samire (iddia¢1 vasitesile devet olunmali-
dir);

b) Sefiyev Fikrot Yaqub oglu;

— iddiaginin sahidleri:

¢) Ibrahimov Davud Fuad oglu (cavabdeh vasitesilo devet
olunmalidir);

— cavabdehin sahidi.
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2. Iddiagrya bu gerardadi daxil oldugu giinden sonra 1
hafte arzinde b) bondinde gosterilon sahidin linvani barode
molumat vermok tapsirilir.

3. Sahidlerin devet olunmasi bu gerardadin adlar1 ¢okilon
her bir sahide ¢atmasindan sonra 2 hefte erzinde tereflorin ...
Azorbaycan manati haddinde meblegi mehkemenin depozit
hesabina 6demasinden asilidir.

4. Siibutlarin aragdirilmasi ve sifahi icraatin kegirilmasi ¢or-
sonbe giinii, 29.03.2006-c1 il saat 9-a toyin olunur (... sayl
iclas zal).

Tarix, 1mza»

VII marhala: Siibutlarin arasdirilmasi
Sahidlorin dindirilmasinin naticalori

Sahidler iddiaginin giimani, yeni miihasibat programinin
gonderme aninda qiisurlu qurasdirilmis olmasi ile bagl din-
diriliblar.

I. Xanmim 9lakbarova Samiroe Samil qiz1:

«Mon, Olokbarova Samira Samil qizimin toraflorin direk-
torlar1 (rahbarlari) ilo qohumluq alagalarim yoxdur. Basa
diisiiram ki, burada haqiqati demaliyom va yalan danisaca-
gim halda cinayat masuliyyati dasiyiram.

Artiq iki ildir ki, man iddia¢inin yaninda katiba vazifasinda
calisiram. Kompiiterlorla bagli hadisaya dair asagidakilar
deya bilarom:

Hala man isa tayin olunan zaman icragi direktor conab Tob-
riz Mommadli mana bildirmisdi ki, miihasibat sisteminin ye-
nilagdirilmasi planlasdirilir. O zamanlar hala heg bir elektron
miihasibat sistemi yox idi. Buna géra do manim miixtalif kom-
ptiter programlarindan yaxst istifada eda bilmak bacarigim onun
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ticiin ¢ox vacib idi. Ovvalki igagdtiironimin yaninda man ar-
tiq elektron miihasibat programi ilo islomisdim. Manim yeni
iso gotiiriilmayimin sababi do mahz bu sahada tacriiboamin ol-
mast idi. Ciinki hamin miiassisada artiq bir nega il ¢alisan ham-
karum miiasir programlarla islaya bilmir va bazan ¢ox sada sey-
lori sorusurdu.

Conab Mammadli 2007-ci ilin avvalinda taza kompiiterlor va
lazim olan progqramlar: alda etmak qorarina galdi. Onlar mart
ayinda gondorildi. Man bunu daqiq xatirlayiram, ¢iinki canab
Moammadli mana biitiin kompiiterlordaki programlart yoxlamaq
tapsirigi verdi. Oslinda hamin giin manim ¢oxlu basqa islorim
var idi, amma canab Mammadli tacili olaraq istayirdi ki, av-
val yoxlamant hayata kegirim. Hala bunun ucbatindan is yol-
dasimla miibahisa da etdim. Ciinki uzun illor burada calisan
bir amakdas kimi isin ona etibar edilmamasi ona toxunmus-
du. Bundan basqa, o, 6z islarindon alave manim da islorimi
verina yetirmali idi.

Kompiiterlor problemsiz agilir vo manim yoxladigim biitiin
timumi miiassisa proqramlart qiisursuz islayirdi. Amma kom-
piiterlorin he¢ birinda miihasibat programini agmaq mona
miiyassar olmadi. Bu, mani ¢ox taacciiblondirdi. Ciinki bir haf-
ta avval cavabdehin yaninda talimda istirak etmisdik va ora-
da miihasibat programi ila islomak mana he¢ da ¢atin galma-
migdi. Buna gora da programin islomamasini xabar vermak maq-
sadi ilo cavabdeha zang vurdum. Orada biza dars kegon co-
nab Ibrahimovla danisdim. Canab Ibrahimov programin isla-
mamasini istisna etdi. Man programi agmagq tigtin etdiyim biitiin
harakatlorin ardicilligini ona izah etdim. O dedi ki, bu, ela bels
doa olmalidir va moan bir daha hamin qaydada programi agmaga
cahd etmaliyam. Daha sonra o, biitiin giin arzinds vacib goriis-
lari oldugundan gala bilmayacayini va basqa hamkarlarimin da
magsgul oldugunu bildirdi.
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Belalikla, man daha bir cahd etdim, lakin program agil-
madi.

Moan coanab Mammadliya telefon danisigr barasinda malumat
veranda o, miistori xidmatinin bu ciir olmasina hirslondi va
moana bildirdi ki, hamin isi bundan sonra ozii arasdiracagq.

O, cavabdeha bir va ya iki dafs maktub yazdi. Amma sonda
bu problemi basqa firma aradan qaldirdi. Miihasibat progq-
raminda nayin diizgiin olmadigint deya bilmaram. O diizaldi-
lan vaxt man xasta idim».

I1. Safiyev Fikrat Yaqub oglu:

«Mban Safiyev Fikrat Yaqub oglu «Beratel» MMC-nin is¢i-
siyam, toraflorin rahbarlaori (direktorlari) ilo qohumlug ala-
gam yoxdur.

Mbahkoma qarsisinda haqiqati demali oldugum barads ma-
lumatlandirilmisam va bilirom ki, yalan danisacagim halda
cinayat masuliyyati dasiya bilaram.

Iddiacinin miiassisasinda apardigim islorlo bagh aslinda
man ela da ¢ox sey deya bilmaram. Iddiag¢t ilo cavabdeh ara-
sindaki miibahisa ila bunun na alaqasi oldugunu bilmiram.

Biz 2007-ci ilin baharinda iddiacidan onun miiassisasinda
kompiiter programimin qurasdiriimasinin yoxlanmas: barada
tapsiriq aldiq. «Beratel» firmasinin texniki kimi mon iddiagi-
nin miiassisasina gondarildim. Orada conab Mammadli mana
4 kompiiter gostardi. Onlarin hamist hamin doévr tigiin lap toza
modellar idi. O, xiisusi bir miihasibat programinin quragsdi-
rildigini, amma a¢ilmadigint mana bildirdi. Onlar: gozdon ke-
¢cirdim va miiayyan etdim ki, bu, kigcik miiassisalor iigiin
nazarda tutulan standart miihasibat programidir. Bela prog-
rami biz da satiriq. Biitiin sistem fayllar yiiklonmadiyindan
programlart agmaq miimkiin deyildi. Conab Mammadlida
programa aid fayllarin oldugu CD-ROM yox idi. O, hesab
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edirdi ki, kompiiterlorin satin alindigi miiassisadon bu CD-
ROM-un alda edilmasi ¢ox uzun ¢akacak. Mon taklif etdim ki,
programi «Beratel» firmasindan yenidan alsin va biz onu to-
zadan qurasdiraq. Conab Mammadli avval bunun ne¢aya basa
galacayini sorusdu. Mon bildirdim ki, bu, taxminan 250 ma-
natdan 300 manata qadar basa galor. Conab Mammoadli razi-
higimi verdi vo man miiassisamizdan program ti¢iin CD-ROM-u
gotiiriib quragdirmant yenidan hayata kegirdim. Bas veranlor
bunlar idi».

Moahkamanin sualina cavab olaraq:

«Mon kompiiteri yoxlayanda sistem fayllarmdan biri yox idi.
Buna géra da, hesab edirom ki, program diizgiin qurasdiril-
mayib. Programi quragdirmagq iigiin bir-birinin ardinca 5 fayl
viiklonmoalidir. Catismayan fayl sonuncu yiiklonmali olan
fayldwr. Nazari cohatdon biitiin fayllarin diizgiin olaraq yiiklon-
masi va sonradan 5-ci sistem faylimin lagv edilmasi miimkiindiir.
Amma bu, yaqin ki, ehtiyatsizligdan/bilmadan bas vera bilmaz.
Homin fayl xiisusi olaraq logv edilmis ola bilardi. Bundan bas-
qa, har istifadagidon sistem faylinin haqigaton da pozulmasi-
nt istomasi alava olaraq sorusulur. Belalikla, fayl ehtiyatsiz-
ligdan pozula bilmazdi».

II1. ibrahimov Davud Fuad oglu:

«Mon Ibrahimov Davud Fuad oglu, cavabdehin iscisiyam,
taraflarin rahbarlori (direktorlari) ila qohumlug alagam yox-
dur.

Biliraom ki, mahkoma qarsisinda haqiqata uygun ifada ver-
maliyam va yalan danismagim cinayat masuliyyatina sabab ola

bilor.

Bas veranlori indi tam daqiqliyi ilo xatirlamiram. 2007-ci
ilin avvali bizim isimiz haddindon artiq ¢ox idi. Amma onlar-
dan biri yadimda qalib. Mon iddiagimin iki is¢isinin da istirak
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etdiyi miihasibat programina dair talim aparmisam. Onlar-
dan biri ¢ox tez qavrayan idi. O birinin isa, bela deyak, miia-
sir texnologiyalarla davranmagqda xiisusi bacarig yox idi. O,
li¢ saat arzinda kompiiterini iki dafa siradan ¢ixarmisdi. Man,
timumiyyatla, onun izah etdiklorimi basa diisdiiyiina siibha ilo
yanasiram.

Mohkamonin sualina cavab olaraq:
«Sohbat indi sahid kimi istirak edon iscidon gedir».
Sahid daha sonra izah etdi:

«Hoamin giin kompiiterlarin gondarilmasindon sonra mana
telefon zangi olanda énca ¢ox toacciiblondim, ¢iinki prog-
ramlart bir giin avval 6ziim qurasdirmisdim va hesab edirdim
ki, hor sey diizgiin aparilib. Sonra isa is¢inin dars zamani ¢a-
tinliklori oldugunu xatirlayib ona izah etdim ki, miihasibat
programini yenidon agsin. O, bir daha zang vurmadi. Mon da
ela bildim ki, problem aradan qaldirilib».

Moahkamanin sonraki suallarina cavab olaraq:

«Mbon qurasdirmadan sonra an azi miiassiso programini
yvoxladim. Bundan alava, miihasibat programinin qurasdiril-
mast tam qurasdirilma olmadan miimkiin deyil. Miihasibat
programini bir daha yoxlayib-yoxlamadigimi indi aminlikls
deya bilmaram. Qeyd olundugu kimi, homin vaxt bizda had-
dindan artiq ¢ox is var idi. Bizim katiba da xasta oldugu iigiin
coxlu pog¢t gondorislori yigilib galmisdi».

VIII marhosla: Sahid ifadalorinin qiymatlondirilmasi

Ayri-ayr ifadeleri qiymetlondirmeye baslamazdan avval
hakim siibuta dair suali deqiq yadina salmalidir. Burada siibut
olunmali fakt miihasibat programinin génderme anina goder
sohv qurasdirilmasidir.
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a. Har bir sahid ifadasinin ayrihiqda nazardan
kecirilmasi
aa. Sahid 9lokboarova Samira Samil qizinin ifadasi

— Siibut edilmoli olan fakta miinasibotdos ifadonin moz-
munu:

Sahid ©lekberova bildirir ki, miihasibat programini gon-
dermadoan derhal sonra agmaq miimkiin olmadi. Yeni onun
dediklarine gore, program artiq génderme zamani sehv qu-
ragdirilmisdi.

— Ifadanin inandiricihq qiivvasi:

Sahide gonderilmis kompiiterlorin vo qurasdirilmis prog-
ramlarin yoxlanmasi tapsirilmisdi ve o, qaydaya uygun qu-
ragdirilma ile maggul olurdu. O, bas vermis hadiseni aydin ve
montiqi ardicilligla tesvir edib. Onun ifadesinde he¢ bir zid-
diyyet yoxdur. Sahidin iddiaginin is¢isi ve buna gore isin
gedisinde miioyyen soxsi maragi olmasina baxmayaraq, ifade
veron zaman ona kenar motivlerin tesir etdiyini demok
miimkiin deyil. Sahid hadiseni detallar1 ilo vo mahiyyetine
uygun tosvir edib. Goriiniir, o, hadiseni heale do yaxs1 xatir-
layir. Onun ifadesinde xirda detallarin ¢oxlugu yalan danis-
madigindan xebaer verir. Tocriibe gostorir ki, yalan danisan
sahid miimkiin qader az detallardan danisir ki, ziddiyyetlarin
icindoe itib-batmasin. Naticode bu sahidin ifadesi 0zii-
ozliiylinde ayriligda gétiiriildiikkde inandiricidir.

bb. Sahid Sofiyev Fikrat Yaqub oglunun ifadasi

— Siibut edilmoali olan fakta miinasibatdo ifadonin
mazmunu:

Ifadesinin birinci hissesinde sahid cenab Sefiyev ancaq tos-
diq edir ki, miihasibat proqrami diizgiin qurasdirilmayib.
Amma bu hisso belo bir natico ¢ixarmaga asas vermir ki,
program artiq gonderilon zaman sehv qurasdirilibmis. Homin
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mosoleni sahid yalniz hakimin sualindan sonra cavablandirir.
Onun cavabina asasen nazeri olaraq bels bir imkan modvcud-
dur ki, sistem fayli sonradan pozulub. Amma pozulma ehti-
yatsizligdan bas vere bilmoaz. Ona goére de, ¢ox giiman ki,
fayl avvelcaden yiiklonmeyib.

— Ifadanin inandiricihq qiivvasi:

Sahid Sefiyev kompiiterlorin gonderilmeasi zamani istirak
etmayib. Demoli o, miihasibat proqraminin génderma zamani
diizglin qurasdirilmadigr barede 6z qavramas: asasinda fikir
sOyloye bilmez. Onun ifadsleri daha ¢ox kompiiterlorin son-
radan yoxlanmasi zamani miieyyen etdiklorinden ¢ixan nati-
colorlo mohdudlagir. Amma ifade 0Ozliiylinde ziddiyyaetli
deyil. Sahid sonradan miihasibat proqraminin artiq gonderme
zamani sohv qurasdirildiginin ne iigiin daha deqiq olmasin
izah edib. Onun dediklorinin dogru olmasi cavablar1 yalniz
hakimin sorgusundan sonra cavab olaraq demasi ilo siibhe al-
tina alinmir. Ciinki ¢ox vaxt olur ki, sahid derhal deyil, ancaq
mohkeme doqiq sorusduqdan sonra siibut sualina cavab verir.
Sahid acig-askar isin gedisinde maraqli deyil, ¢iinki o, torof-
larden heg birine yaxin deyil. Onun ifadasi sahid Olekbaro-
vanin ifadesi kimi detalli olmasa da, o, mithiim mosololori
canli vo osaslandirilmis torzde izah edib. Noticodo sahid Se-
fiyevin ifadesi do inandirici goriiniir.

cc. Sahid Ibrahimov Davud Fuad oglunun ifadosi

— Siibut olunmal1 olan fakta miinasibotdo ifadonin moz-
munu:

Sahid Ibrahimov bir terefden bildirir ki, miihasibat proqra-
min1 quragdirib. Amma o, gondermezden qabaq onu bir daha
yoxladigina emin deyil. Sonra o, géndermoazden avval qay-
daya uygun qurasdirma barode aminlikle sahidlik etmir.
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— ifadenin inandircihq giicii:

Sahid siibut sualina dair birmenali ifade vere bilmadiyin-
den ifadenin inandirict olmasi helledici deyil.

b. Umumi daysrlondirma:

Sahid ©lekberova aydin ve ziddiyyaetsiz bildirdi ki, miiha-
sibat programi islomirdi. Onun ifadesi mahiyyeatce sahid Se-
fiyevin inandirici ifadesi ile tesdiglondi. Bu ifadeye osasen
yliklanmali olan sonuncu sistem fayli yiiklonmemisdi. Sahid
Ibrahimovun ifadesi do bunlar1 birmenal inkar etmir. Ciinki
0, miihasibat proqramini neco qurasdirdigini belo yaxs1 xatir-
lamir vo gondermeazden avval proqrami yoxladigini daqiq
deyo bilmir. Hoatta sahid Olekbarovanin kegilon derslorde
0ziinli bacarigsiz géstormosi do onun ifadesinin inandiricili-
gina tosir etmir. Xisusiloe istifade sehvi proqramin isloeme-
mosi Uclin sebab kimi gebul oluna bilmez. Ciinki ixtisas
biliklerine heg¢ bir siibhe olmayan sahid Sefiyev faylin ehti-
yatsizligdan legv edilmesinin texniki sebablorden bas ver-
maosini istisna edir.

c. Notico:

Siibutlarin arasdirilmasi neaticesinde hakim belo gonaoto
golocok ki, miihasibat programinin génderma zamani artiq
sohv qurasdirilmasi barads iddiaginin irali siirdiiyii faktiki hal
(giiman) siibut olunub. Hakim iddian1 temin edacek ve xerc-
lari prosesi uduzan cavabdeho aid edocok.

IIT Qatnams
Tosviri hisso

Iddiag1 2007-ci ilin fevral ayinda cavabdeha ovvelceden
qurasdirilmis miiassise proqrami vo xiisusi miihasibat prog-
rami1 olan, imumi qiymeti 4.300 manatliq 4 kompiiter sifaris
verib. Cavabdeh kompiiterlori 10.03.2007-ci ilde gonderib.
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Bundan bir gaeder sonra iddia¢1 miihasibat programindan do-
folorlo sikayet edib ve programin lazimi qaydada qurasdiril-
mast maqsadi ile cavabdehs miiraciat etso do, bunun heg bir
naticasi olmayib. Buna gore de iddiaginin tapsirig1 asasinda
«Beratel» MMC firmas1 miihasibat proqramini yeniden qu-
rasdirtb ve bu ise gore iddiagiya 300 manat meblaginde
hesab teqdim edib. Iddiag1 ise bu meblegin ddenilmesini ca-
vabdehdoen telob edir. O, cavabdehin qurasdirdigi miihasibat
programinin avvalden sahv islaediyini giiman edir.

Iddiag1 cavabdehin ona 300 manat meblaginde pul dde-
mosi barade talab irali siiriib.

Cavabdeh ise iddianin radd edilmeasini mehkemaden xahis
edib.

Cavabdeh quragdirmanin diizgiin aparilmadigini miibahise-
londirir ve hesab edir ki, sehv yalniz iddia¢inin is¢ilorinin
kompiiterdon diizgiin istifade etmemsalori naticesindo yarana
bilardi. O, kompiiterlorin génderilmasindan bilavasite avvel
kecirilon sinaq zamani biitiin proqramlarin problemsiz isladi-
yini giiman edir.

Mbohkoame sahidler Samire Olekbearova, Fikrot Sefiyev ve
Davud Ibrahimovun dindirilmesi vasitesile kompiiterlore qu-
rasdirilmis miihasibat programinin lazimi qaydada islomemaesi
barado siibutlar1 arasdirib.

osaslandirici hisso

Iddia esaslidir. MM-in 587.1.3, 639.2 vo 627.1-ci madde-
lerine asasen iddiaginin cavabdeha garst 300 manatin 6de-
nilmasine dair toleb hiiququ var.

Odenilmea haqqinda telebin ganunla miieyyenloesdirilmis
biitiin ilkin sertlori var.

Toroflor miibahisasiz olaraq 2007-ci il fevralin 18-do miios-
siso proqrami vo xiisusi miihasibat programinin qurasdirildi-
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&1 4 kompiiterin gondarilmasi hagqinda miigavile baglayiblar.
Amma cavabdehin génderdiyi kompiiterlor miiqavile ilo ra-
zilagdirilmis magsade uygun deyil ve beloaliklo, MM-in 587-
ci maddesi menasinda qiisurlu mal sayilmalidir. Ciinki ca-
vabdehin miigavileye uygun qurasdirilmali olan miihasibat sis-
tem proqrami islok veziyyetde olmayib. Mehkemso siibutla-
rin aragdirilmasindan sonra bu naticeyo golib.

Sahid ©Olekbearova inandirict sokilde bildirdi ki, miihasibat
programi gonderildiyi giin derhal yoxlandigi zaman 4 kom-
pliterin he¢ birinde onlar1 ise salmaq miimkiin olmay1b. Sa-
hidin bu ifadesi inandiricidir. Ona gonderilmis kompiiterlorin
vo programlarin yoxlanmasi tapsirilmisdi ve belolikle, o, kom-
piiterlorin neco tochiz olundugunu 6z bildiyi kimi tesvir ede
bilerdi. Homin hadiseni belo yaxs1 xatirlamasinin sebabini sa-
hid mantiqi vo derkedilon derecodo osaslandirib.

Diizdiir, iddiaginin isgisi kimi xanim 9lekbearovanin isin gedi-
sinde miioyyon soxsi maragi ola bilmesini istisna etmok ol-
maz. Buna baxmayaraq, onun ifadeloarine etibar etmok olar.
Onun dediklori aydin, detalli ve diisiiniilmiisdiir. Eyni zamanda,
homin ifadeler mahiyyatce iddiaginin tapsirigi ilo son naticodo
programi diizgiin qurasdiran ve miibahisenin bu ve ya basqa
heallinde sexsen he¢ bir maragi olmayan sahid Sefiyevin ifa-
dasi ilo do tosdiglenir. Onun ifadesine gdre, miihasibat prog-
ram1 uygun sistem faylinin olmamasi sebabindon islomirdi.
Diizdiir, o, faylin sonradan pozula bilmesini istisna etmir. La-
kin sahid faylin ehtiyatsizligdan pozulmasinin miimkiinsiizliiyii
barado neticesini mantiqi suratde asaslandirib. Onun ifade-
sino goro, bu halda istifade¢inin etmali oldugu miixtalif ar-
dicil merhalaler nezere alinmagla, hemin faylin ehtiyatsizligdan
pozulmasini giiman etmak tli¢lin hodden artiq az osas var.

Sahid ®lekberovanin ifadesinin inandiriciligr sahid Ibrahi-
movun ifadesi ilo do siibhe altina alina bilmaz. Ciinki o, gon-
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dermezden gabaq miihasibat proqgraminin qurasdirilmasini de-
qiq xatirlamir. Xiisusile o, gdndermoezden gabaq miihasibat
programini yoxlamasi barade konkret melumat vere bilmir. Bu-
nunla bagl, sahid ibrahimovun dediyi kimi, sahid ©lekbero-
vanin kompiiterlo davranmada tocriibesiz olmasi1 ve darslor-
de Oziinii bacarigsiz gostermesi énemli deyil. Miihasibat prog-
ramindan istifade ilo baglh heg¢ bir ¢otinliyi olmadigini bildi-
ron sahid ®lekberovanim ifadesine nisbeten sahid Ibrahimo-
vun ifadasine daha artiq inanmasi ii¢lin mehkemae heg bir se-
bab goérmiir. Bundan slave, inandirici olan sahid Sefiyevin ifa-
dosine asasen de sistem faylinin sonradan logv edilmesinin
Olekboarovanin bacarigsizligi sebebinden bas vermasi gobul
edile bilmeaz. Bu imkan yalniz nezeari baximdan istisna ediloe
biler. Gosterilonlara asasen, mahkemaenin sahid Safiyevin pe-
sokar biliklerinden siibhalonmasine asasi yoxdur. Faylin qos-
den pozulmasi ii¢lin do heg bir asaslandirilmis sebab yoxdur.

Iddiag1 miibahisesiz olaraq «Beratel» MMC firmasindan
miihasibat proqraminin quragdirilmasi ile bagl qiisurun ara-
dan qaldirilmasi ii¢lin yaranan 300 manat moeblogindo mos-
roflorin avezini teleb eds bilor».

Notico hissosi
1. Cavabdehdan 300 manat alimib iddia¢iya verilsin.

2. Miibahisa ila baglh mahkoma xarclorini cavabdeh 6da-
malidir.

3. Hiiquqi miidafia vasitalori barada malumatlandirma.
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2-ci kazus: Pul olan yerds dostluq qurtarir

(Borc, bagislama, sanadlar vasitasila siibutetma,
stibutlarin giymoatlondirilmasi)

L. isin hallar

X rayon mahkamasina

Iddiag1: Kazimov Tural Sakir oglu
Unvan: Teymur Elgin kiigesi, 7/24
AZ1003 Baki

Cavabdeh: Soforov Fikrot Rahib oglu
Unvan: Nizami kiigesi, 23/12
AZ 1005 Baki

Iddia orizesi
(Borcun qaytarilmasi barado)

Osaslandirma:

Maen cavabdeho 2008-ci il yanvarin 4-ds sifahi razilasmaya
asasan 1.000 manat pul borc vermisem ve MM-in 739.1-ci
maddesine asasen hemin meblegi ondan geri tolob edirom.

Borcun verilmasi belo bas verib: men cavabdehlo kohnoa
moaktoeb dostu olmusam. Cavabdeh 2006-c1 ilin oktyabrinda is
yerini itirmisdi. O, 2008-ci ilin yanvarindan yeni is tapdi.
Buna baxmayaraq, cavabdehin yanvarda pula ehtiyaci var idi.
Ona gore o, mondon ona miiveqgeti olaraq kdmak etmasini
xahis etdi vo ayimn sonunda birinci maasini aldigdan sonra
borcu qaytaracagini bildirdi.

Aramizda uzunmiiddatli dostluq elagesi olduguna gére men
onun xahisile bu sortle razilasdim ki, cavabdeh ilk maasinin
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verilmosinden derhal sonra, an geci 2008-ci il fevralin 4-do
pulu geri qaytarmalidir.

Biitiin bunlar1 qizim Kazimova Xatire Tural qiz1 (yasayir:
Teymur Elgin kiigesi, 7/34, 1003 Baki) tesdiq ede bilar. O,
2008-ci il yanvarin 4-de yuxarida gosterilon sohbatdoe istirak
etmisdir.

Bu vaxta qeder edilen ¢oxsayl telefon vo yazili teloblera
baxmayaraq, cavabdeh bir manat da geri qaytarmayib. Ona
goro do iddia asashdir.

Yuxarida gosterilonleri nezere alaraq, Azerbaycan Res-
publikas1 MM-in 739.1-ci maddasine asasen

xahis edirom:

Cavabdehdon 1.000 manatin alinitb mene 6denilmasi hag-
qinda gotname ¢ixarasiniz.

Imza: Kazimov Tural

X rayon mahkamasino

Cavabdeh: Soforov Fikrot Rahib oglundan
Unvan: Baki sehari, Nizami kiicesi,
23/12, AZ 1005

Etiraz

Kazimov/Seferov arasinda olan miibahise iizre men, ca-
vabdeh Sefoerov Fikrot Rahib oglu, iddia erizasi ilo bagli asa-
gi1daki qaydada etiraz etmok istordim:

Pul ¢otinliklorim oldugundan iddiagimin 2008-ci il yanva-
rin 4-do mana 1.000 manat borc pul vermasi diizdiir.

Amma hamin meablagi guya 2008-ci il fevralin 4-dek qay-
taracagim baradoe iddiagi ilo razilasdigimiz yalandir. Bizim helo

280



o vaxt mdvcud olan dostlugumuza gore, iddiac1 pulu mens ba-
gislamaqda israr etdi. O, xarici firmada ¢alisir ve yaxsi qazanir.
Iddiag1 deyirdi ki, mene kdémek etmok onun iiciin serof isi-
dir ve pulu mena bagislayir. Ola bilsin ki, glinlerin bir giini
onun dostunun kodmayine ehtiyaci oldu. Onda men hemin yax-
siligin avezini ¢i1xa bileream. Bunu qardasim oglu Seferov Re-
sad Unsal oglu (Nizami kiigesi, 23/15-de yasayir) tesdiq edo
biler. Men hamin vaxt iddiagigile gedarken o da meni miisa-
yiot etmisdi.

Masaloaye hiiquqi qiymat versek, men MM-in 739-cu mad-
desi menasinda borc miigavilesi deyil, MM-in 666-c1 maddesi
monasinda bagislama miiqavilesi baglamisam. Mahz bu se-
bebden o, pulu geri toleb edo bilmaz.

Buna baxmayaraq, men iddiagtya bagislanmis mablagin bir
hissasini (600 manati) qaytarmisam. Ciinki dostlugumuza bax-
mayaraq, iddiagiya bu mablogds borclu galmagim meane xos
deyildi. Pulu man 2008-ci il fevralin 1-de elo birbasa iddagi-
nin ofisine gatirmisdim. O, ofisde olmadigindan men meablagi
bir zarfo qoyub onun katibesi xanim 9hmeadovaya vermisom.
Onun istonilen katiba kimi iddiaginin adindan pulu gabul et-
mok soelahiyyati var idi. O, pulu sayandan sonra mena bir qobz
verdi vo hamin gabzin aslini men siibut kimi toqdim edirom.

Imza: Seforov Fikrot

Qabz
Baki soheri, 1 fevral 2008-ci il
Tosdiq edirom ki, conab Fikrot Sahib oglundan i¢erisinde
600 manat pul olan zearfi gebul etmisom.

Imza: Ohmodova E.
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X rayon mahkamasina

Iddiag1: Kazimov Tural Sakir oglundan
Unvan: Teymur Elgin kiic., 7/24
AZ1003 Baki

Etirazla bagh miilahizo

Kazimov / Seferov arasinda olan miibahise {lizre cavabdeh
Seferovun verdiyi iddiaya etiraz asagidaki miilahizelar ii¢lin
9sas verir:

1. Man 1.000 manat meblaginda pulu cavabdeho gatiyyen
bagislamamisam. Sahid kimi gatirilon qizzmin da tesdiq ede
bilecoayi kimi, toeraflor pulun bir ay arzinde geri qaytariimasi
barado razilasma olde etmisdilor.

2. Bundan basqa, cavabdehin guya pulun bir hissesini artiq
geri qaytarmasi barade giimani da yalandir. Cavabdehin tog-
dim etdiyi gobz saxta senaddir. Diizdiir, 2008-ci il fevralin 1-
do cavabdeh moenim ofisime golmis ve orada katibom
©hmadova Elnare Davud qiz1 ile (Baki sehari, N.Tusi kiigasi
31/150-de yasayir) rastlasmisdir. Cavabdeh ondan borcun geri
qaytarilmasini miizakire etmok {i¢lin monimle goriis toyin et-
mayi xahis etmisdir. Xanim ©9hmadova elo bu vaxt ofis iigiin
miixtolif lovazimatlarin alinmasina qoebz tortib etmoklo
mosgul imis. O, formulyara artiq imza atmaig, lakin onu hale
doldurmamigdi. Manim goriisler toeqvimime nezer salmaq
iiclin o, qisa miiddete otag1 tork edir. Cavabdeh ¢ixib gedon-
den sonra xanim ©hmadova imzalanmis, lakin doldurulmamais
goebzi tapa bilmase do, hemin vaxt bu massaleye boyiik dig-
get yetirmayib. Gostarilonlori katibem sahid kimi tesdiq edo
biler. 600 manatin geri qaytarilmasi barode katibomin imza-
ladig1 gebzin olmasi faktini ancaq belo izah ede bilerem ki,
cavabdeh hemin imzalanmis goebzi gotiirorek sonradan 6zii
doldurmusdur.

Imza: Kazimov Tural
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X rayon mahkamasina

Cavabdeh: Seferov Fikrot Rahib oglundan
Unvan: Baki seheri, Nizami kiigesi, 23/12
AZ 1005

Milahizo

Kazimov / Seferov arasinda olan miibahise iizre gqobzi guya
saxtalagdirmagim barode iddia¢inin bildirdiklerini birmenali
sokilde tokzib edirom. Onun katibasi yalan danigir. O, yaqin,
pulu 6ziine gotiiriib ve bu yalanla 6ziinii miidafio etmok is-
toyir. O, sahid kimi dindirilmelidir.

Imza: Soforov Fikrot
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Isdon cixaris

Iddiacinin bildirdiklori

Cavabdehin bildirdiklori

I. Toloablor

1.000 manatin 6denilmesi

iddianin rodd edilmosi

II. Isin faktiki hallar1

Cavabdeh iddiaginin mekteb yoldasi-
dir. Onun 2008-ci ilin yanvarinda
pula ehtiyact var idi, ¢linki 2006-c1
ilin oktyabrindan igsiz idi ve iddiagi-
dan 04.01.2008-ci ilde yardim istedi.

Cavabdeh borc pul istedi ve o, hemin
pulu ilk maagini alan kimi, lakin en
geci 04.02.2008-ci ilde gaytarmagi
planlasdird1 (Xatire Kazimovanin ifa-
dosi)

+

Pulu alib, lakin geri 6deme
barade raziliq olmayib (Ra-
sad Safarovun ifadasi)

Iddiag1 cavabdeho 1.000 manat pul
verdi vo o, razilagsmaya esasen bunu
04.02.2008-ci ilo gader geri 6domali
idi (Xatira Kazimovanin ifadasi)

Dofolerle xebardarliga baxmayaraq,
cavabdeh pulu 6demayib.

Cavabdeh 01.02.2008-ci ilde
600 manat1 qaytarib, clinki
bagislamanin meblegi onu
utandirirdi.

Cavabdeh yalniz pulun geri qaytaril-
masint iddiag1 ile miizakire etmoak
ticiin katibo ilo goriis vaxtini doqiq-
losdirmok istoyirdi. Qobz saxtadir.
Katiba ofis memulatlar1 almaq iigiin
bos blank hazirlamigdi. Birmenalidir
ki, homin blanki cavabdeh gizlico
olaraq gotiiriib ve doldurub.

O, pulu zeorfin i¢indo iddi-
acinin katibesine vermisdi
vo katibenin do pulu goebul
etmok solahiyyoti var idi.
Katibe pulu almasi barade
gebz vermisdir

(Stibut: Qabz)
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I1. iddia orizesinde irali siiriilms tolobin hiiqugi
asasinin tapilmasi

I morhala: Irsli siiriilon talobin qanuni asaslarinin
tapilmasi

Iddiag1 6demsa telebini MM-in 739.1-ci maddesi ilo osas-
landirir. Hakim {i¢iin bu hiiquqi deyerlendirme macburi de-
yil. O, iddiagiin gostardiklerine asasen bu normanin telebin
ganuni osas1 kimi yoxlana bilmesini fikrinde yoxlamalidir. Bu-
rada iddiagimin gdstordiyi asas irali slirlilmiis teleba uygun go-
lir. Diizdiir, iddiaginin qaytarma telobi MM-in 732-ci mad-
desindan do irali gole bilordi. Amma onda iddia¢i mahz ca-
vabdeho verdiyi hemin pul askinaslarini teleb etmoakdo hag-
I1 olardi. Bunun aksina olaraq, borc miigavilesine gére onun
verilmis moablagi geri tolob etmok hiiququ var. Adaton mii-
voaqqeti zaman kesiyinde pulun «kiminse ixtiyarina verilme-
si» borc adlanir.

IT morhslo: Iddiaginin talobinin ézlilyiindo
asaslandirilmis olmasi

Bundan sonra hakim iddia¢inin qaytarma tolobinin osas-
landirilmasi ticiin MM-in 739.1-ci maddesinin biitiin dispozi-
siya sortlorini toqdim edib-etmadiyini yoxlamalidir.

Burada yoxlanmali ilkin sortlor bunlardir:
— etibarl1 borc miiqavilesinin baglanmast;
— borc alana razilasdirilmis borcun verilmosi vo

— MM-in 742-744-cii maddsloarine asasen qaytarma vaxti-
nin ¢atmasi.

Iddiag1 1.000 manat mebleginde sifahi borc miiqavilesinin
baglandigini iddia edir. MM-in 740-c1 maddesine asasen, borc
miiqavilesi sifahi ve ya yazili formada baglana biler. Onun de-
mosine asasan, geri qaytarma vaxti kimi 2008-ci il fevralin
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4-ii razilagdirilmisdi. Bundan basqga, o, cavabdehe mablagi ver-
diyini iddia edir. Neaticode, iddia¢inin demasina gora, 1.000
manat hacminde gaytarma telabi var.

IIT marhala: Cavabdehin toqdim etdiklorinin
yoxlanmasi

Iddiaya etirazda cavabdeh 1.000 manatin ona verildiyini tos-
diq edir. Amma o, iddiag1 ile borc miigavilesinin baglandigini
tokzib edir. Onun dediklarine gore, bu, bagislama miigavilasi olub.
Baglanmis miigavilenin ndvii aydin deyil. Hakim toraflorin borc
miiqavilesi baglamalar1 haqqinda siibutlar1 arasdirmalidir.

Daha sonra cavabdeh iddia edir ki, o, hiiquqi 6hdaliyi ol-
madigina baxmayaraq, artiq 600 manati geri qaytarib. Bu, ona
gotirib ¢ixarardi ki, MM-in 528-ci maddesine asasen 600 ma-
nat hoacminde borcun geri gaytarilmasi éhdeliyine xitam ve-
rilordi. Diizdiir, cavabdeh pulu soxsen iddiaginin 6ziline qay-
tarmay1b. Lakin bunun ziyani yoxdur, ¢iinki cavabdehin me-
ruzesine asason iddiaginin katibasinin pulu gebul etmoak so-
lahiyyaeti var idi". Demoli, hakim bu meselo haqqinda da siibut
tolob etmolidir.

IV morhosla: Siibutetmoa vazifasinin aydinlasdiriimasi

MPM-in 77.1-ci maddesine asasen, iddia¢t onun xeyrina olan,
lakin cavabdehin qobul etmodiyi) hallar1 siibut etmalidir. Bu
o demokdir ki, o, tolebini esaslandiran butiin faktlar: subut et-
molidir. Beloliklo, iddia¢1 2008-ci il yanvarin 4-de cavabdeh
ilo borc miiqavilesi bagladigin1 siibut etmolidir.

' Hatta cavabdeh bunu izahatinda bildirmeseydi belo, ¢ox gliman ki,
imumi heyat tocriibasine asasen gebul edile biler ki, katiba, bir qayda
olaraq, normal is seraitinde raisi {i¢lin nazerde tutulmus nagd ddeniglori
gobul etmok vo gebulu gebzle resmilesdirmekle bagli reisinden konklu-
dent etibarname olde edir.
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Cavabdeh ise 0z novbesinde siibut etmalidir ki, 2008-ci il
fevralin 1-de iddiagiya 600 manati qaytarib.

V morhola: Siibutlarin arasdirilmasinin hayata
kecirilmasi
Iddiag1 borc miigavilesinin baglandigim siibut etmak iigiin
qizini sahid kimi gosterib. Cavabdeh ise bunun oksinin siibutu
kimi qardas1 oglunu sahid kimi teklif edib.

Alman pulun hissevi olaraq geri qaytarilmasi siibutu kimi
cavabdeh 01.02.2008-ci il tarixli gebze istinad edib. Homin
gebz senad silibutu kimi deyerlendirilmalidir. O, pulun geri
qaytarilmasi li¢iin inandirici siibut vasitesi olacaqsa, onda id-
diagmin katibasi ¢ekin mezmununun diizgiin olmamasina dair
oks sahid kimi dindirilmelidir.

Beloliklo, hakim asagidaki siibutlar barads qorardad ¢i-
xara biler:

«X rayon mahkomasi

Qasimov Tural Sakir oglunun
Seforov Fikrot Rahib ogluna qarsi
miilki i lizro

SUBUTLAR BARODO QORARDAD

1. Toroflorin asagidaki giimanlar1 barede siibutlar arasdi-
rilmalidar:

a) Teraflor 04.01.2006-c1 ilde cavabdehin iddiagidan alinan
1.000 manat1 an geci 04.02.2008-ci iledok geri gaytarmasi
barade raziliga goaliblormi?

Stibutlarin aragdirilmast:
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aa) sahid Qasimova Xatire Tural qizi, invan1 — Teymur
El¢in kiigosi, 7/24, 1003 Baki

(iddiaginin sahidi);

bb) sahid Seferov Resad Unsal oglu, iinvani — Nizami
kiigasi, 23/15, 1000 Bak1

(cavabdehin sahidi)

dindirilmasi vasitesile heyata kegirilocok.

b) 01.02.2008-ci ilde cavabdeh iddiacinin ofisine goalorken
iddiag¢inin katibasinin imzaladig1 qebz blankini 6ziine gotlirmiis
vo ona moalumat vermaden qoebzi 6zii doldurmusdurmu?

Stibutlarin arasdirilmast:

Sahid ©hmoadova Elnare Davud qizi, N.Tusi kiigasi,
31/150, 1005 Baki

(iddiaginin sahidi)
dindirilmesi vasitosile hoayata kegirilocok.

2. Sahidlerin devet olunmasi bu gerardadin adlar1 ¢ekilon
her bir sahide ¢atmasindan sonra 2 hefte arzindoe teraflorin moah-
kemenin depozit hesabina ... manat 6demesindon asilidir.

3. Siibutlarin arasdirilmasi ve mehkema baxisimnin kegiril-
mosi ¢orsonba giinli 29.03.2009-cu ilo, saat 9-a toyin olunur
(... sayli mahkemo zali).

Tarix, 1mza»
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Sahidlorin dindirilmasinin naticalari:
Qasimova Xatiras Tural qizinin ifadasi:

«Mban, Qasimova Xatira Tural qizi iddiaginin qizryam. An-
ladim ki, ifads vermakdon imtina etmak hiiqugum var. Buna
baxmayaraq, mahkamada ifada vermoak istayirom. Moana ma-
lumdur ki, haqgiqati demaliyam. Oks halda cinayat masuliyyati
daswyiram.

4 yanvar 2008-ci ilda sohbat zamani orada idim. Cavabdeh
qardast oglu ilo birga taxminan saat 19.00 radalarinda bizo
galdi. Atam xahiy etdi ki, ¢cay gatirim. Man otaga ¢cay gatiran
zaman atam va cavabdeh cavabdehin yeni is yeri tapmasinin
vaxst olmasi barada sohbat edirdilar. Bilmirdim ki, cavabdeh
avvallar issiz olub. Sonra cavabdehin qardast oglunun mobil
telefonu zong caldi. O, zanga cavab verdi, amma nadansa soh-
bat etdiyi adami esida bilmadi. Bizim monzildo mobil telefon
sabakani ¢ox pis tutur. Bu sababdan onun qardast oglu ey-
vana ¢ixdi. Soyuq olduguna gora qapini onun arxasinca
ortdiim. Atam va cavabdeh hala da onun yeni isi va maliyya
vaziyyati barada danisirdilar. Ovval issiz oldugundan cavab-
dehin maliyya ¢atinliklori var idi. Buna gora atam ona kémak
taklif etdi. Amma bu zaman o bildirdi ki, pulun miimkiin gadar
tez geri qaytarilmasini istayir. Onu da bildirmayi vacib hesab
ediram ki, atamin bu manada basqa bir tanisi ila artiq monfi
tacriibasi var idi».

Mohkamanin sualina cavab olaraq:

«Atamin pul bagisladigi hallar olub, amma yalniz gohum-
larimiza. Cavabdeh dedi ki, o, pulu birinci maasini aldigdan
darhal sonra qaytaracaq. Bu sababdan atam cavabdeha 1.000
manat borc vermayi toklif etdi. Evda atamin nagd formada
bundan artiq pulu da yox idi. Atam pulu gétiirmak iigiin yataq
otagina kegdi. Mon cavabdehin artiq sohbatini qurtarmis va
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eyvanmin gapisinit doéyan qardasi ogluna gapini agdim. Cavab-
deh sevinarak qardasi ogluna atamin neca yaxsi dost olmasi
barada danigdi va atamin ona 1000 manat mablaginda kémak
edacayini dedi. Atam geri dondii va cavabdeha séz verdiyi
pulu gatirdi. Man axsama ¢orak almall oldugum iigiin ¢ixdim
va qonaqlarin ondan sonra bizda na qadar qaldiglarint deya
bilmaram».

Sofarov Rosad Unsal oglunun ifadasi:

«Mon, Saforov Rasad Unsal oglu cavabdehin gardasi oglu-
vam. Mahkoma qarsisinda haqiqati demali oldugum barada
moana xabardarhq edildi.

Imimin va iddiaginin yanvarin avvali galdiyi razilasma ba-
rasinda asagidakilar: deya bilorom:

Yanvarin avvali amimla onun dostu, yani iddiaigils getmis-
dim. O, bizi ¢ox qonagparvarliklo qabul etdi vo biza qizinin
hazirladigr ¢ayr taklif etdi. Uzun miiddat issiz oldugundan
amimin maliyya ¢atinliklori var idi. 1 yanvardan yeni is tap-
masina baxmayaraq, amim bankdan qisamiiddatli kredit
gotiirmayi diisiintirdii. Omim yeni is yeri barada danisanda
iddiag1 sevincla onu tabrik etdi. Bu zaman mobil telefonum
zang caldi. Telefon ¢ox pis tutdugundan balkona ¢ixdim ki,
zang edan saxsin sasini esida bilim.

Geri gayidanda amim sevina-sevina deyirdi ki, iddia¢i asl
dostdur. O, amima 1000 manat maliyya yardimi etmaya hazir
oldugunu demisdi. Sonra iddia¢t geri qayitdi vo pulu amimoa
verdi. Man ¢cox toacciiblonmisdim. Ciinki bilmirdim ki, amim
iddiaci ilo bela yaxin dostdur va hatta oziiniin yeni isina bax-
mayaraq, hala da pul ¢atinliklori barada ona deyib. Sonra id-
diag¢i bizo damsdi ki, onun boyiik qizi magistraturant Alma-
niyada oxumaga getmoak istayir. O bilmak istayirdi ki, omim bu
barada na fikirlagir. Sonra biz ¢ixib getdik».
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Mbohkoamoanin sualina cavab olaraq:

«Yox, pulun geri qaytarilmasi barada amim va iddia¢t he¢
na damismadilar. Iddiaginin yetorinco imkanl oldugunu va
amimin bu qadar sevinmasini nazara alaraq hesab etdim ki, id-
diagi pulu amima bagislaywr. Bir da ki, yeni amak miigavilasi
hesabina amim istonilon bankdan miivaqqati kredit gotiira bi-
lordi».

9hmadova Elnars Davud qizinin ifadasi:

«Moan, Ohmadova Elnara Davud qizi iddia¢inin katibasi is-
layiram.

Biliram ki, burada yalan danigsa bilmaram va mahkama qar-
sisinda yalan danismagim cinayat masuliyyati yarada bilor.

Cavabdeh mana heg¢ vaxt pul olan zarf vermayib. O, basqa
sey deyirsa, demali, yalan danigir».

Mbohkoamoanin sualina cavab olaraq:

«Qabzda olan imzanin mana moaxsus olub-olmamasi soru-
sulursa, onda tasdiglayici cavab vermali olacagam. Amma
buna baxmayaraq, qabzi man tortib etmomisom. Man heg vaxt
bela gabz vermamisom».

Moahkamanin sualina cavab olaraq:

«Bali, cavabdeh 2008-ci il fevralin 1-da bizim ofisa galmis-
di. O, iddiag¢1 ilo hanisisa borc haqqinda danismaq istayirdi.
Amma iddiaginin ofisdon kanar goriigii var idi. Man cavabde-
ha toklif etdim ki, s6hbat iiciin ona gériis vaxti tayin edim. Id-
diagimin goriis taqvimina baxmagq iiciin bir ne¢a daqiqaliya
otagdan ¢ixdim.

Qabzin altinda olan imzami man ancaq bela izah eda bils-
rom ki, cavabdeh bu zaman ofisdan bos qabz blankint gotiiriib
va sonradan ozii doldurub».

291



Mbohkoamoanin sualina cavab olaraq:

«Na iigtin hala doldurulmamis gabzin altindan imza atma-
gimin sababini indi daqiq izah eda bilmaram. Moanca, hamin
gtin biz giinortadan sonra ofis mallart almalr idik, mallar: go-
tiron isa hamisa talasdiyindan moan hor seyi avvalcadan hazir
etmak istayirdim».

Mohkamanin novbati sualina cavab olaraq:

«Adatan bela olur ki, mal gondaran gaotirdiyi mallarla birga
avvalcadan doldurulmus qabz gatirir, malt alan isa sonradan
onun altindan imza qoyur. Na ii¢iin o vaxt gabzin hazirlan-
masinin daha yaxsi olmasi fikrinds oldugumu bu giin izah eda
bilmaram».

Maliyya vaziyyatim barada burada he¢ na demak istomirom.
Cavabdehin mahkamada pullar: guya ki, oziima gotiirdiiyiimii
iddia etmoasini hayasizliq kimi giymatlondirirom».

VI marhoala: Siibutlarin qiymatlondirilmasi

Ayri-ayn ifadeleri vo senadleri qiymetlondirmeyo basla-
yanda hakim bir daha siibut suallarin1 deqiq yadina salmali-
dir. Burada asagidakilar siibut olunmalidir:

a) Iddiaginin cavabdehlo 1.000 manat mebleginde borc
miiqavilesi baglamasi haqqinda gliman1 ve (bu tesdiglenarse);

b) Cavabdehin 2008-ci il fevralin 1-do 600 manat1 iddi-
aclya geri qaytarmasi hagqinda giimani.

I. a) siibut suali baresindo

1. Ayri-ayn sahid ifadalarinin tocrid olunmus sokilda
arasdirilmasi

a. Qasimova Xatira Tural qizinin ifadasi

— Siibut olunmali fakta miinasibatdo ifadonin moz-
munu:
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Sahid Qasimova Xatire ifade verir ki, onun atas1 cavabdehlo
qaytarmaq Ohdeliyi barasinde raziliga gealib. Cavabdeh razi-
lasib ki, birinci maasini alan kimi pulu geri qaytarsin. Diiz-
diir, onun ifadesinden goriiniir ki, atas1 pulu bagisladigi hal-
lar da olub, amma bu, bir gayda olaraq, qohumlara miinasi-
batde olub. Buna asasen teraflor bagislama miiqavilasi deyil,
borc miiqavilesi baglamislar.

— ifadenin inandiricihiq qiivvasi:

Sahid sohbetde fasilesiz istirak edib, ona gore do 6z qav-
ramas1 osasinda ifade vers bilar. O, hadiseni aydin, ¢ox de-
tall1 vo ziddiyyetsiz tesvir edib. Onun dediklori imumilikde
montiqli goriiniir. Slbette ki, sahid iddiagt ilo yaxin qohum
oldugundan isin gedisinde yliksek maragi var. Amma tokce
bu, onun dediklorini miitleq olaraq siibhali gaebul etmayo asas
vermir. Onun ifadesinde bu ifadesini gohumluq miinasibatlorinin
tosiri altinda vermasini giiman etmoayo asas veran hallar ne-
zora ¢arpmadi. Oksina, ifadesinde detallarin coxlugu daha ¢ox
onun hadiseni haqigate uygun tosvir etmoayo ¢alisdigindan xo-
ber verir.

b. Soforov Rasad Unsal oglunun ifadasi

— Siibut edilmoli olan fakta miinasibotdo ifadonin moz-
munu:

Diizdiir, sahid 6z ifadesinde yeaqin deyir ki, pul onun emi-
sino bagislanib. Mehkemenin sualina cavabinda o bildirir ki,
toroflor onun istiraki zaman1 pulun gaytarilmasi haqqinda da-
nismamigdilar. Bali, cavabdeh sahide deyib ki, iddia¢1 ona ma-
liyyo cohatdon komek edocok. Amma belo cavab burada soh-
batin kdmayin hansi néviinden getdiyi messalasini agiq qoyur.
Sahidin tesvir etdiyi, emisinin pulun alinmasina olan reaksi-
yast moahz onu anlamaga asas verir ki, cavabdeh, iimumiyyatlo,
iddia¢inin pul mablagini ona vermoasine vo bununla maliyyo
ehtiyaclarindan azad olacagina sevincini ifade edib.
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— Ifadonin inandiricihq qiivvasi:

Sahid 6zii stibut sualina dair birmenal1 ifade vermadiyinden
vo pulun verilmesinin bagislama olmast barada glimanini 6z
qavramasi ile deyil, yalniz miiayyen hallardan ¢ixardigi ne-
tico ilo osaslandirdigindan ifadesinin inandirma qiivvesi ve
beloliklo de inandiricilig1 boylik ehemiyyet kesb etmir.

2. Umumu dayoarlondirma:

Sahid Xatire Qasimova aydin ve basadiisiilon sokilde bil-
dirdi ki, iddia¢1 cavabdehoa pulu borc kimi verib. S6hbetin za-
hiri gedisi barade onun dedikloeri sahid Resad Seferovun
ifadesi ile mahiyyatce iist-listo diislir vo bunlar, imumilikde,
ifadenin diizgiinliilyiinden xeber verir. Sahid Seferov Rasadin
borc vadi baresinde he¢ na esitmadiyini mentiqi baximdam
bununla izah etmak olar ki, her iki sahidin ifadesine gore o,
sohbat asnasinda miieyyen miiddat eyvanda olub ve sahid
Xatire Qasimovanin dediyine gore ise, miigavilonin mahiy-
yoti baresinde konkret razilasma mohz elo homin vaxt otaqda
olde edilib. iddiag1 ile olan yaxin qohumluq miinasibetlori do
sahid Xatiro Qasimovanin ifadasini siibhe altina almaga osas
vermir.

3. Notico:

Sahid ifadsloerinin giymetlondirilmesi osasinda hakim bu
naticoye golmelidir ki, iddiaginin borc miiqavilesinin bag-
lanmas1 haqqinda glimani siibut olunub.

I1. b) siibut sual barasindoa

600 manatin geri qaytarilmasinin siibut edilmasi li¢iin ca-
vabdeh bir qobz toqdim edib. Mezmununa gére qobz mable-
gin katibayoe 0denildiyini tesdiq edir.

Iddiac1 gebzdeki imzanin katibesine mexsus oldugunu tok-
zib etmoayib. Bununla da senadin dogrulugu miieyyen olun-
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mus sayilir. Senad limumi hayat tocriibasine gore cavabde-
hin xeyrina bela bir prezumpsiyaya osas verir ki, qgobz maz-
munca diizgiin ve tamdir, yoni pul haqigaten de, gebzde geyd
olundugu kimi, geri qgaytarilib.

Bu prezumpsiyani tekzib etmok {igiin iddia¢1 bunun oksini,
yoni gobzin mazmunca sohv olmasini siibut etmalidir. Mahz
buna gore iddia¢1 katibasinin imzaladigi, lakin hele doldu-
rulmamis gebz blankinin sui-istifade naticesinde tortibi ba-
rode giimanini tesdiq etmoak {igiin siibut toqdim etmoelidir.
Yalniz gebzin diizgilinliiyli prezumpsiyasinin qilivvesini zaif-
laden, lakin hemin prezumpsiyani tamamile tekzib etmoayon
hallarin gdsterilmesi yetorli deyil.

Iddiac1 katibesinin imzaladig1, lakin hele doldurulmamis
gebz blankini cavabdehin sui-istifade naticesinda tortib et-
masina dair irali siirdiiyii glimaninin siibutu iiciin sahid Elnare
Ohmadovanin ifadesine istinad edir.

Sahid Ohmadova Elnaro Davud qizimin ifadasinin qiy-
moatlondirilmasi

— Siibut edilmoli olan fakta miinasibotdo ifadonin moz-
munu:

Sahid Elnaro ©hmeadova cavabdehden, timumiyyatls, i¢o-
risinde pul olan zerf almadigini bildirir. Bundan olavae, o,
gebz verdiyini tekzib edir. O, daha ¢cox bu genaste galmays
asas veron hallar1 toesvir edir ki, cavabdeh 2008-ci il fevralin
1-da katibenin artiq imzaladig1 gebz blankini ofisden gotiiriib
vo sonradan onu 6zii doldurub.

— Inandiricihq qiivvasi:

Sahid 2008-ci il fevralin 1-de bas veren hadise baraede 6z
qavramasi asasinda ifade verir. Amma onun ifadesi az inan-
diricidir. Sahid bildirir ki, o, gebzi sonra gatirilocek ofis mal-
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lar1 iiglin vaxta genaet etmoak moagsadi iloe hazirlamisdi. Ade-
ton ofis mallarin1 gatiren soxs avvelcoden tortib edilmis
qebzi 6zl ile getirir. Mali alan bunu yalniz imzalamalidir.
Mali alan sexsin 6ziinlin gobz tertib etmasi Azorbaycanda
moveud olan isgiizar qaydalara uygun deyil. Bundan slave,
sahidin ¢eki vaxta gonast etmoak moagsadi ilo hazirlamasi hag-
qinda ifadesi do inandirici goriinmiir. O, gotirilon mallarin
daqiq predmetini vo géndarma hacmini avvealcaden bile bil-
mozdi. Yalniz belo olduqda, sahidin 6ziiniin haqigeten do
gobzi hazirlamali olmas1 goebul edilerse, miioyyon vaxta go-
nastden danismaq olardi. Hor hansi kagizin imzalanmasi ise
ozlilyiinde vaxta elo bir qanaste gotirib ¢ixarmir. Bu sebab-
lorden sahidin 2008-ci il fevralin 1-den az sonra gatirilocek
ofis mallar1 li¢lin imzalanmis qebz blanki hazirlamas1 agla-
batan gdriinmiir. Bundan olave, sahidin toqdim etdiyi versi-
yaya qarsit o da ¢ixis edir ki, mehkemenin sualina cavab
olaraq o 6z herakatine anlasilan izah vere bilmir, aksine, fikri
yayindirmagq {i¢iin bildirir ki, hansi1 sebebdan blank tortib et-
mosini doqiq xatirlamir. Maliyye veziyysatini agiqlamaq isto-
momosi do bu istigameatde inamsizliq yaradir. Hor halda
sahidin bununla pulu 6ziine goétiirmek motivini pardelomak
istomosi istisna olunmur. Bu ifade baresindoe biitiin siibhoalor
iddiag¢inin ziyaninadir. Yuxarida geyd olundugu kimi, iddiag1
katibesinin imzaladigi, lakin hale doldurmadigi qebz blankin
cavabdehin sui-istifade noticesinde doldurmasini tam sokilde
stibuta yetirmoli idi. Tekco katibesinin verdiyi ifade ilo o,
buna nail ola bilmayib.

Notico:

Noticode hakim 2008-ci il fevralin 1-do iddiagiya 600 ma-
natin 6denildiyini siibut olunmus kimi gobul edacok.
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Umumi natico:

Hakim cavabdehin 400 manati 6demasi barasinde gotnama
cixaracaq. Qalan hissede iddia redd edilocok. Mahkemae xarc-
lorinin 6/10 hissesini iddiac1, 4/10 hissesini ise cavabdeh ¢o-
kacak.

III. Mahkomoa gatnamasinin layihasi
Tasviri hissa

Toroflor kohne mokteb dostlaridir. Iddiac 4.1.2008-ci ilde
cavabdeha 1000 AZN mebloaginde pul verib. O, iddia qaldi-
raraq bu meblegin qaytarilmasini teleb edir. Iddiac1 bildirir ki,
0, bu pulu hemin vaxtlar pul ¢etinliyi olan veo tozoe iso diizel-
mis cavabdeho xahisi asasinda borc verib. Onlar belo bir ra-
ziliga goliblor ki, cavabdeh bu meblogi on geci 4.2.2008-ci
ilde, yoni birinci maas1 aldiqdan derhal sonra qaytaracaq. Ca-
vabdehin toqdim etdiyi vo katibasinin imzaladigi 600 ma-
natliq geriddomoa qobzi saxtalagdirilib. Qebz hazir blank
soklinde imzalanib ve ofis materiallarinin gebulu {i¢iin ne-
zorda tutulub. Cavabdeh bu gobzi 1.2.2008-ci ilde onun ofi-
sino goloarken gizlinco 6ziine gotiiriib ve sonradan onu 6zii
doldurub.

Iddiag1 cavabdehin ona 1000 AZN mebloginde pul 6don-
mosi barede gotname ¢ixarilmasini xahis edir.

Cavabdeh iso iddianin rodd edilmesini xahis edir.

Cavabdeh bildirir ki, iddiag1 pulu ona aralarindaki uzun-
miiddetli dostlug miinasibeatlerine asaslanaraq bagislayib vo
bu zaman maqsadi onu diisdiiyii ¢otin veziyyatdon ¢ixarmaq
olub. Lakin onlar arasindaki dostluq miinasibetine gore iddi-
acitya borclu galmaq istemadiyinden 1.2.2008-ci ilde 600
AZN mablaginde pulu zerfo qoyaraq gaytarib. iddiaginin ka-
tibasi pulu gebul edib, sayib ve gebuletmoa faktini mahke-
moyo toqdim olunmus gobzdoa askar sokilde tesdiq edib.

297



Mbohkame sahidler Qasimova Xatire Tural qiz1 ve Sefoerov
Rosad Unsal oglunun dindirilmesi ile alinmis pul meablaginin
on geci 4.2.2008-ci ilde qaytarilacagi barade raziliga dair
siibutlar1 arasdirib. Daha sonra mehkemo sahid ©hmedova
Elnare Davud qizin1 blank seklinde imzalanmis qobzi cavab-
dehin 1.2.2008-ci ilde onun xeberi olmadan 6ziine gdtiirmasi
vo doldurmasi suali barade dindirib.

osaslandirici hisso

Iddia yalniz qismen temin olunmalidir. Iddiaginin MM-in
739.1-ci maddesine asasen cavabdehs garst 400 manatin 6de-
nilmasini toleb etmak hiiququ var.

1. Toroflor 04.01.2008-ci 1lde 1000 manat deyerinde borc
miiqavilesi baglayiblar. Ciinki teqdim olunmus siibutlara osa-
son, mohkemao verilmasi miibahisasiz olan pul qaytarilarken
cavabdehin birinci maasini alanda yoni fevralin avvelinds id-
diaciya pulu gaytaracagi barade teraflerin raziliga galmesine
omindir.

Bu netice asasen sahid Xatire Qasimovanin dogru ve zid-
diyyetsiz ifadasinden irali golir. Buna osason terofler sifahi
olaraq raziliga goliblor ki, cavabdeh pulu yanvar maasini al-
digdan sonra qaytaracaq. Diizdiir, sahid ifadesinde atasinin
pulu bagisladigr hallar oldugunu geyd edib, amma bu, prin-
sipce, yalniz qohumlara miinasibatde olub. Biitiin hallar1 ne-
zoro alaraq mehkemae iddia¢inin pulu cavabdeha ovezsiz
olaraq vermesi li¢iin he¢ bir mentiqi asaslar gérmiir. Az ol-
mayan bu mablagin yalniz uzun illik dostluga gore verilmosi
bu ciir sexavetli harokatin izahi {li¢iin inandirict motiv deyil.

Sahid Qasimovanin ifadesi sahid Seferovun ifadesi ile tok-
zib olunmur. Ciinki sahid Seforov sohbatin siibut ii¢iin oho-
miyyetli olan hissasinde istirak etmoayib vo bu zaman eyvanda
telefonla danisib. Ele buna gore de o, toroflerin bagislama
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vo ya borc haqqunda danisdigini eside bilmezdi. Diizdiir, son-
radan cavabdeh ona deyib ki, iddia¢1 ona maliyye cohatden
komok etmak istoyir. Amma bels fikir sohbatin hans1 komeak
noviinden getdiyi barode suala cavab vermir, ¢linki bunun
he¢ do pulun evezsiz verilmesi kimi basa diisiilmesi vacib
deyil. Sahidin emisinin pulun alinmasina olan reaksiyasinin
tosvirinden goriiniir ki, o, imumiyyatle, pulun alinmasina
olan sevincini ifade edib. Ciinki bununla o, hemin an mévcud
olan maliyye ¢etinliklerinden azad olurdu. Bu zaman s6hbe-
tin bagislamadan getmasi barode sahidin giimani yalniz onun
Oziinlin ¢ixardig1 naticadir ve he¢ de hadiseni bilavasite qav-
ramasina asaslanmir.

Mboahkoame neazerden qagirmir ki, sahid Qasimova iddiagi-
nin qiz1 kimi prosesin gedisinde maraqlidir. Amma tekce bu,
healo onun ifadesinin dogrulugunu sual altina almaq ti¢iin ye-
torli deyil. Onun ifadasi detallt vo ardicil olub. Bu ifadenin
qohumluq miinasibatlarinin tesiri altinda verilmasini giiman
etmoayo osas veran osasli hallar mehkemaenin nazarine ¢arp-
mayib.

2. Lakin borcun qaytarilmasina dair iddiag¢inin telabi 600
manat mablaginde MM-in 528-ci maddesine asason icra edi-
lib vo bununla da xatm olunub. Umumi hayat tecriibesine
asason, qabz ile pul olan zorfin senadlosdirilmis sekilde ve-
rilmoasinin haqgigaten do bas vermesini qebul etmok olar.
Diizdiir, sahid 6zii pul aldigini tekzib edir. Amma bu sene-
din tutarh siibut qiivvesini nazere alaraq, 6demenin sadace
tokzib edilmesi kifayet etmir. Iddia¢1 daha ¢ox inandirici
osaslar taqdim etmsli vo siibut etmoalidir ki, sened mazmunca
yanlisdir. Belo siibutu ise o, toqdim etmayib. Iddiaginin sahid
Ohmadovanin imzaladig1 gebz blankini cavabdehin gotiirmasi
vo sui-istifade neticesinde doldurmasi barede giimani siibut-
larin aragdirilmasi naticesinde birmenali sokilde teqdiglon-

299



moyib. Bununla bagl sahid ©hmadovanin ifadesi mehkemaeni
inandirmayib.

Sahid avvelce geyd edib ki, o, gobz blankini sonra gatiri-
lacok ofis mallart ile bagl vaxta genast li¢iin hazirlayib. Bu
is9 artiq o sebabden az inandirict goriiniir ki, adeton ofis mal-
larinin gatirilmoasi zaman1 mallar1 gatiren avvelcaedon hazir-
lanmis gebzi 6zl ile gatirir, gobul edan ise yalniz onun asa-
gi1sinda imza atir. Bu, imumiyyatla, isgiizar qaydalara ziddir
ki, alic1 6zii mal {igiin gqobz tortib etsin. Sahid gotirilocek mal-
larin miqdarin1 evvelcadean bile ve biitlin mallarin deqiq si-
yahisin1 avvalcaden tortib ede bilmezdi. Yalniz belo oldug-
da, sahidin 6ziiniin haqigeteon do gobzi hazirlamaq istomasi
miloyyon vaxta qonasto gotirib ¢ixara bilordi. Amma o, moh-
kemenin bu barede sualina cavab vermokden yayimib ve bil-
dirib ki, hans1 sebebdan gobz blankin1 hazirlamasini deqiq xa-
tirlaya bilmir. Belsaliklo, o, bu ciir geyri-adi haroketine ba-
sadiisiilon izah vera bilmayib. Sonda sahidin emlak veziyyetini
aciglamamasi da onun xeyrine deyil. Hor halda belo bir siibhe
istisna edilmir ki, o, bu yolla pulu gbtiirmasi motivini parde-
lomak istayib.

Bu ifadenin inandiriciligi ile bagli biitiin siibheler qobz
blankinin sui-istifade naticesinda doldurulmasini siibut etmali
olan iddia¢inin ziyanmadir».

Notico hissosi:

1. Cavabdehdoan 400 manat tutulub iddiagiya 6denilsin.

2. Qalan hissado iddia redd edilsin.

3. Mahkema xarclorinin 60 faizi iddiagiya, 40 faizi ise ca-
vabdeho aid edilsin.

4. Qotnamadan sikayat verilme qaydasinin izah edilmasi.
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3-cii kazus: istifadeye verilmis kamera

(Vindikasiya, vicdanl alda etmo, istifada iigiin kompensa-
siya, stibutetma vazifasi, stibutlarin qiymatlondirilmasi)

L igin hallar

X rayon mahkamasina

Iddiaci: Artur Memmadov
Unvan: .............

Cavabdeh: Sakir Oliyev
Unvan: ...............

Iddia orizosi

[ddia erizesi ilo cavabdehin «Canon Ixus 500» markali, bu-
raxilis ili 2006-c1 il, qara rengli kamerani mene qaytarmasi
barado getname ¢ixarilmasini xahis edirem.

Osaslandirma:

Iddiac1 «Canon Ixus 500» markali kamerasin1 Mommad
Koarimova Nabranda kegirocoyi mozuniyyet vaxtina istifadoyo
verib. Mazuniyyeat zamani Kerimovlar ailesi mehmanxananin
hovuzunda ¢imerken onlarin mehmanxanadaki otaqlarindan
biitiin nagd pul ve deyerli asyalar1 ogurlanib.

Siibut: Polisin 23.06.2006-c1 il tarixli arayisi.

Yalniz kamera Mammad Kerimovda qalmisdi, ¢linki o, ho-
vuza gedorken kamerani 6zii ilo gotiirmiisdii. Basqa maliyye
vosaiti olmadigindan o, 600 manat meblaginde hotel pulunu
o0doyo bilmirdi. Homin hoteldo mezuniyyetini keciron veo
Moeammad Kearimovu hale Bakidan taniyan cavabdeh ona ka-
merant 600 manata satin almag toklif etdi. Memmad Kari-
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mov ona moaxsus olmadigindan kamerani sata bilmayoacayini
bildirdi.

Siibut: Memmad Karimovun sahid ifadesi.

Mammad Kerimovun hayat yoldasi Leyla Kerimovanin
sahid ifadesi.

Hotel miidiri Miisfiq Agalarovun sahid ifadesi.

Kameranin tizerindeki «A.M.» inisialli etiketi Mommad
Korimov cavabdeha gostordi. Bu etiketi iddia¢i kamerani
Mommad Kerimova vermoazdon avvel yapisdirmisdi.

Siibut: Meommed Kerimovun sahid ifadesi.

Moammad Kearimovun hayat yoldasi Leyla Koerimovanin
sahid ifadesi.

Hotel miidiri Miisfiq Agalarovun sahid ifadesi.

Moammad Karimov sonradan basqa ¢ixis yolu olmadigindan
kameran1 600 manata cavabdeho satd1.

Iddiag1 cavabdehden bir nego defe kameranin qaytariima-
sini tolab edir, lakin bu telabler naticesiz qaldigindan moh-
kemays iddia ilo miiraciet edir.

Imza: Artur Mommodov

Tarix: 20.07.2006

302



X rayon mahkamasina

Cavabdeh: Sakir Oliyev
Unvan: ...............

Iddiaci: Artur Memmadov
Unvan: .............

Iddia arizasino etiraz

Artur Memmeadovun Sakir Oliyeve qarsi esyanin qaytaril-
masina dair iddia telebinin roedd olunmasi1 barada gotname
cixartlmasini xahis edirom.

Iddia esasli hesab olunarsa, men qarsiliqh iddia seklinde
moahkemoays miiraciet edirom ki, iddiaginin cavabdeha 140
manat meblaginde masrafin avezinin 6denilmesi barade got-
nama ¢ixarilsin.

iddia ilo tolobin osaslandirilmasi:

Iddiag1 miibahiseli kamerani tolob ede bilmez. Mommad
Karimov kameranin ona mensub olmadig1 barads cavabdeho
he¢ zaman he¢ no bildirmayib.

Siibut: Cavabdehin hoayat yoldas1 Afige Sliyevanin sahid
ifadesi.

Hotel iscisi Ramin Hoesonovun sahid ifadesi.

Cavabdeh moalum hadise zamani hamise kamerani haqiqi
miilkiyyeatcisinden alde etmasi gonastinde olub. Nehayat, ca-
vabdeh kameraya gére 600 manat 6dayib ve belsalikle, ka-
mera onun ganuni miilkiyyetindedir.

Uzorinde iddia¢inin inisiali olan etiketi do o, kameranin
iizorinde he¢ zaman gormayib. Bundan slave, kameranin {ize-
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rindoki kiminse inisial1 yazilmis etiketin olmasi miitleaq mae-
nada onun miilkiyyet¢isine isare etmir.

Qarsihgh iddianin asaslandirilmasi:

Moammead Karimov hoteli tork etdikden sonra cavabdeh ka-
mera linzasinda ciziglarin olmasini agkar edib. Linzanin tam
olaraq deyisdirilmesine gore cavabdeh 100 manat 6dayib,
yoxsa sokillerin miihiim qiisurlar1 olacaqdi.

Siibut: 05.07.2006-c1 il tarixli temir haqqinda gebzin su-
roti.

Bundan basqa, kameranin is1q lampasi yetorinco giiclii ol-
madigindan, cavabdehin axsamlar ¢okdiyi sokiller isiql alin-
mirdi. Bu sebabden cavabdeh kameraya 40 manat deyearinde
is1q lampasimi giiclondiren qurgu qurasdirib.

Siibut: 06.07.2006-c1 il tarixli is1q lampasimi giiclondiren
qurgunun alinmasi barada gobz.

Cavabdeh kamerani iddiagtya geri vermali olarsa, linzanin
tomiri iiclin 100 manat vo isiq lampasi {igiin 40 manat hac-
minde mesraflerin avezinin ddenilmasini telob edir.

Imza: Sakir Oliyev
Tarix: 30.07.2006
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X rayon mahkamasina

Iddiaci: Artur Memmadov
Unvan: .............

Cavabdeh: Sakir Sliyev

Etirazla bagh izahat

Cavabdehin 30.07.2006-c1 il tarixli etirazi ile bagli asagi-
dakilar1 bildirmek isteyirem:

1. iddia ilo bagh:

Mommad Karimov kameranin sl miilkiyyetcisinin kim ol-

dugunu cavabdeha bildirmisdi. Adlar1 ¢ekilmis sahidler bunu
tosdiq edacakloar.

2. Qarsihgh iddia ila bagh:

Qarsiligh iddianin redd olunmasi xahis olunur.

Kameranin linzasini dayisdirmak ii¢ciin 100 manat ve isiq-
giiclondirici qurgunu qoymagq tigiin 40 manat hacminde ¢o-
kilmis xorclor cavabdehin soxsi isidir. Bunun ovezini iddiac1
o0demsali deyil. Cavabdeh kameranin iddiagiya meaxsus oldu-
gunu bilirdi ve 6zbasina temir islori aparmali deyildi.

Artur Memmadov
10.08.2006
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Isdon cixars

Iddiacinin bildirdiklori

Cavabdehin bildirdiklori

III. Taloblor

«Canon Ixus 500» kamerasinin geri
qaytarilmasi

Qarsiligh iddianin redd edilmasi

iddianin redd edilmesi

Qarsiligh iddia (subsidiar qay-
dada, iddia tomin edilorso):
140 manatin ddonilmesi

IV. Isin faktiki hallar

Iddia ile bagl:

Iddiaginin kamerani Memmed Ke- | *
rimovun ovozsiz istifadesinoe ver-
mosi

Mommeod Kerimovun kamerani id-| +

diagtya 600 manata satmasi

M.Kerimov kameranin iddiagiya
moxsus olmasini cavabdeho bildirib
(M.Karimovun, Leyla Karimovanin,
Miisfiqg Agalarovun sahid ifadalari)

(Afiqga Oliyevanin, Ramin Ha-
sanovun sahid ifadalori)

M.Kerimov cavabdeho kamera iizo-
rindoki (A.M.) inisialli etiketi gos-
torib (M.Korimovun, Leyla Kori-
movanin, Miisfiq Agalarovun sahid
ifadalari)
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(Bliyev Sakirin ifadasi) Qarsiligh iddia ile bagh:

Kameranin linzasinda ciziqlar
var idi.

hiiauai mévae: bdeh 62b Kameranin linzasinin tomiri:
(hiiquqi movqe: cavabdeh ozbasina xorc 100 manat (Siibut: tomir

ta.mzir islori-aparmagda_hagl de- haqqinda 05.07.2006-c1 il ta-
yildi) rixli gabzin surati)

Isiq lampas: zeif idi. Is1q lam-
pasint giiclandiren qurgunun
(hiiquqi mévge: cavabdehin saxsi | qurasdirilmas: (Siibut: 06.07.
isidir) 2006-cu il tarixli isiq lampasini
giiclondiran qurgunun alin-
masi barada qabz)

Rayon mahkamasinin a¢ciq mahkama iclasinin protokolu

Baki, 25.08.2006-c1 il
Hakim Quliyevin sadrliyi ile

Artur Memmedovun Sakir ©liyeve qarsi iddiasi iizro ise
baxildi.

Mbohkemayo cagirilmis iddiagt ve cavabdeh istiraklarini
tosdiglediler.

Sahidler telimatlandirildiqdan sonra mehkeme zalini toerk
etdiler.

Iddiaci 20.07.2006-c1 il tarixli iddia erizesinde ve
10.08.2008-ci il tarixli yazili izahatinda gosterilon telebini
miidafie etdiyini bildirdi.
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Cavabdeh 30.07.2006-c1 il tarixli etirazinda gdsterilon to-
labini miidafie etdiyini bildirdi.

Isin faktiki ve hiiquqi veziyyeti isde istirak edon toroflorlo
otrafli sokilde miizakire edildi.

Qorara alind1 ve elan olundu:

Mommeod Koarimovun cavabdeho kameranin Mommod Ko-
rimova yox, iddiagiya mansub oldugunu bildirmesi ve ca-
vabdeho kameranin iizorindo olan “A.M.” inisiall1 etiketi
gostormasi barade iddiaginin giimani ile bagl siibutlar arag-
dirilmalidir.

Bununla bagl iddiaginin avvelceden devet olunmus sa-
hidleri Memmead Karimov, Leyla Koarimova ve Miisfiq Aga-
larov, cavabdeh terafinden sahid gisminde toklif edilmis
soxsler — Afige Oliyeva ve Ramin Hasenov dindirilmalidir.

Sahid Mammoad Karimov mahkomo zalina ¢agirildi vo
asagida gostorilon kimi dindirildi:

Sexsiyyaeti haqqinda:

Moammead Karimov, yasi — 42, senati — taksi siiriiclisii, ya-
say1s yeri — Baki, isin torofleri ilo qgohumluq alaqgeasi yoxdur.

Iso aid:

Hotelde bizim otagimiz soyulan zaman deyerli agyalardan
yalniz iddiagimin kamerast monim yanimda idi. Men ailomin
hovuzda sokillerini cekmak istoyirdim. Osyalarim ogurlandigdan
sonra hotelds kegirdiyimiz giinlerin haqqmi 6demak {i¢lin nagd
pulum yox idi. Hotel pulu 600 manat meblaginde idi. Bu za-
man tosadiifon hotelde cavabdeho ve ailosine rast goldim. Ona
vaziyyoatimi danigdim ve timid etdim ki, o, mena borc pul ve-
ror. Lakin cavabdeh meanden kamerani satin almaq istoyirdi.
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Ona dorhal dedim ki, kamera iddiagiya mexsusdur ve bunu
ona sata bilmarem. Buna cavab olaraq cavabdeh mana hotel
pulunu nece 6dayacoyimin menim problemim oldugunu bil-
dirdi. Nehayet, kameran1 cavabdeha 600 manat mablagine sat-
maga razi oldugumu bildirdim. Kameram tohvil verarken ca-
vabdeha bir daha agigladim ki, kamera oslinde iddia¢iya mex-
susdur. Ona kameranin {izerindoki “A.M.” inisiall1 etiketi gos-
tordim. Cavabdeh bunun he¢ bir forq etmadiyini bildirdi vo
etiketi kameranin tizerinden qopardi. 600 manat hotel pulu-
mu 6dadim ve ailomls birge Bakiya qayitdim. Xosbextlikden
masinimin ¢oni hale do benzinle dolu idi.

Mohkamonin sualina cavab olaraq:

Kameranin satisinda manim ve cavabdehin hayat yoldaslari
istirak etmisler. Hotel miidiri de otaqda idi. Ciinki o, hotel pu-
lunun tez bir zamanda 6denilmasini istoyirdi, buna gore de
bizi addim-addim izlayirdi.

Sahid Leyla Koerimova mahkeme zalina c¢agirildi vo asa-
gida gosterilon kimi dindirildi:

Sexsiyyati haqqinda:

Leyla Kerimova, yast — 35, senati — kitabxanagi, yasayis
yeri — Baki, isin toerofleri ilo qohumluq slagesi yoxdur.

Iso aid:

Hotelde osyalarimiz ogurlandigdan sonra hotel hesabini
0demaye pulumuz yox idi ve onda cavabdeh bize komayini
toklif edorek bizden kamerani 600 manata almaq istoedi.
Hoyat yoldasim kameranin iddiagiya mexsus oldugunu ca-
vabdeho bir nego dofe bildirdi. Ancaq cavabdeh buna bax-
mayaraq kamerani1 almaq istoyinde idi. Heyat yoldasim veo
moen kamerani satmaqdan basqa ¢ixis yolu gormoadik. Hotel
miidiri hotel hesabinin 6denilmasini isteyirdi ve har giin bir
ne¢co dofo bunu yadimiza salirdi. Homin giin do o, bizim
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otaqgda idi ve hotelds ke¢irdiyimiz giinlerin pulunu teleb edir-
di. Beloe oldugda hayat yoldagim kamerani cavabdehoa satdi.
Alinmis 600 manata hotel pulunu 6dadik ve eve gayitdiq.

Mohkamoanin sualina cavab olaraq:

Mon “A.M.” inisialli etiketi kameranin iizerinde gormiisom.
Bu barede men yoldasimla danisdim ve inisiallar1 cavabde-
ha gdstormesini xahis etdim. Problem olmasini istomirdim. He-
yat yoldasim inisiallar1 cavabdeha gostorarok kameranin Ar-
tur Memmeadova aid oldugunu bildirdi. Cavabdeh etiketi qo-
pararaq dedi: «Sahibin kim oldugu meni maraqlandirmir, bu
kameranin yiyesi indi 6ziimam!» Bu sozler yaxsi yadimdadir,
¢linki o, bunlar1 ¢ox ucadan dedi.

Sahid Miisfiq Agalarov mohkomo zalina cagirildi vo
asagida gostarilon kimi dindirildi:

Sexsiyyeti haqqinda:

Miisfiq Agalarov, yas1 — 48, sonati — hotel miidiri, yasay1s
yeri — Nabran, isin toraflori ilo qohumluq slaqgesi yoxdur.

Iso aid:

Karimovlar ailesine yazigim goldi. Lakin ogurluq Kari-
movlar ailesinin ehtiyatsizlig1 liziinden bas vermisdi. Bu se-
bobden hotel buna goére he¢ bir masuliyyeti 6z iizerine
gotirmadi ve 600 manat hecmindaki hotel pulunun 6denil-
mosini tolob etdi. Bundan sonra men onunla bir ne¢o dofo
danigdim ve hotel pulunun 6denilmesini xahis etdim. Dog-
rusunu desak, hom do yoxlamagq istoyirdim ki, Memmad Ke-
rimov hele do hoteldadir, ya yox. Qorxurdum ki, o, pulu
o6dememis xolvetce ailasi ilo birge eve qayidar.

Bir giin men Mammad Karimovla yeniden pulun 6denil-
mosi haqqinda danismaga gedoende, o, hotel ndmrasinde hoyat
yoldas1 ve cavabdehle oturmusdu. Cavabdeh olindoki kame-
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ran1 nazarden keg¢irirdi. Memmad Kerimov deyoande ki, onun
hotel hesabini 6demays pulu yoxdur, cavabdeh ona axirinci
dofo kamerani satin almagi toklif etdi. Memmoad Karimov
raz1 oldugunu bildirdi. Ancaq o, kameranin ona mexsus ol-
madigini aydin sokilds bildirdi. Kerimovun yoldasi onun qu-
lagina noe ise pigildayandan sonra Memmoed Korimov
cavabdeha kameranin {lizorindeki “A.M.” inisiall1 etiketi gos-
tordi. Hoyat yoldas1 dedi ki, kamera iddiaginindir. Cavabdeh,
deyosen, kameranin kime aid oldugunun forq etmoadiyini de-
yorak etiketi qopardi. Sonra o, hotel otagina gederak 600
manat hacminde pulu Meammad Kearimova goatirdi. Memmad
Karimov pulu mans verdi vo dedi ki, man onu indi rahat bu-
raxmaliyam. Hemin giin Memmad Kearimov hoteli tork edo-
rok evine qayitdi.

Sahid Afigo Oliyeva mohkoma zalina ¢agirildi vo
asagida gostorilon kimi dindirildi:

Sexsiyyeti haqqinda:

Afige Oliyeva, yas1 — 37, senati — evdar gadin, yasayis yeri

— Baki, cavabdehin hayat yoldasidir. Sahid telimatlandirildi.
Sahid ifade vermoyo razilasdi.

Ise aid:

Biz heale Bakidan tanidigimiz Kerimovlar ailesi ilo te-
sadiifon Nabranda rastlasdiq. Onlar Nabrana meazuniyyoto
golmisdiler. Bir giin biz Kerimovlar ailesine onlarin hotel
otaginda bas ¢okdik. Memmad Kerimov asyalarmin ogurlan-
digini bize danigdi. Orim ondan kameran1 600 manata satin
almag toklif etdi. Bu an bizim her iki 6vladimiz hotel ota-
gma atildi. Hoeyat yoldagimin Memmad Kerimova kamerani
almagq toklifini etdiyi andan men usaqlarla masgul oldum ve
Meammeoad Kerimovun hayat yoldasima ne dediyini esitmo-
dim. Taqriban 20 doqige men usaqlarla masgul oldum, sonra
hovuza getdim.
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Mbohkomoanin sualina cavab olaraq:

Ora gedoarken hotel miidirinin do otaqda oldugunu gordiim.
O, hotel otaginda Memmad Kearimovdan hotel pulunu 6de-
moyi ucadan teleb edirdi. Otagin qarsisinda bir kisi do dur-
musdu. Zennimca, o, hotelde isloyirdi, ¢iinki onu tez-tez
hotelin gobul otaginda goriirdiim. Yoldasimla teqriben 20 de-
gige sonra hovuzun yaninda rastlasdim. O, mene artiq ka-
meramizin oldugunu dedi. Memmad kamerani ona satmigdi.
Fikirlogirdim ki, Memmad kameranin yiyeasidir. Yoxsa o, ka-
meran1 satmazdi. Hoyat yoldagim kameranin Memmade mox-
sus olmadigini bilseydi, kameran1 ondan almazdi.

Sahid Ramin Hasanov mahkoms zalina ¢agirildi va asa-
g1da gostarilon kimi dindirildi:

Sexsiyyeti haqqinda:

Ramin Hasenov, yasi — 24, seneti — hotel iscisi, yasayis
yeri — Nabran, isin toraflori ilo qgohumluq olagesi yoxdur.

Iso aid:

Bir giin sef, Miisfiq Agalarov yanima goalib onunla getmo-
yimi dedi. Dedi ki, hotelin bir qonag1 hotel pulunu halo do
0demayib ve indi onu axtarib tapmalidir. Men yardim ii¢lin
golmali idim, ¢linki hotel qonaginin 6ziinli neco aparacagi
molum deyildi. Beloliklo, biz hotel qonaginin yanina getdik.
Qonaq burada olan sahid Memmadov idi. Man hotel otaginin
qarsisinda dayandim ve siqaret ¢okirdim. Memmad Karimo-
vun kameranin iddiagiya aid oldugu barade cavabdehoe mo-
lumat vermasini esitmoadim. Biitliin vaxti qapinin arxasinda
dayanib gozloyirdim. Bundan olave, hansisa usaqlar otrafda
vo otagin icerisinde gagirdilar ve kifayet qodor ses-kiiy vardi.
Sonra bir gadin usaqlarla otagdan ¢ixdu.
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I1. Hiiquqi ray

A. Iddia ilo bagl

Iddiac1 cavabdehden «Canon Ixus 500» markali kameranin
qaytarilmasini teleb edir. iddiagmin cavabdeho qars1 iddia te-
lobinin hiiquqi @sas1 MM-in 157.2-ci maddasidir vo buna osa-
son miilkiyyetci 6zgesinin qanunsuz sahibliyinden amlakini geri
tolob edo biler.

Burada ii¢ dispozisiya sertinin olmas1 vacibdir:

1) iddiag1 emlakin miilkiyyaetcisi olmalidir;
2) cavabdeh agyanin sahibi olmalidir;
3) cavabdehin esya iizerinde sahibliyi qanunsuz olmalidir.

1. iddiacimin kamera iizorinda miilkiyyot hiiququ

1-ci sualla bagli tovsiye olunur ki, tarixi arasdirma aparil-
sin, yoni miilkiyyet hiiququnun kime aid oldugunu aragdirdiqda
toroflorin izahatlarina asasen ilk miilkiyyet¢iden baglansin.

a) Once iddia¢1 kameranin miibahisesiz miilkiyyetgisi idi.
O, kamerasint Mommad Karimova onun meazuniyyati dovriinde
istifadesine vermoklo kamera iizerinde miilkiyyet hiiququnu
itirmayib. Burada MM-in 732-ci maddesinde gosterilmis avez-
siz istifade miigavilesinden sohbat gedir vo belo miiqaviloye
asason har hansi agyani kirayeya veron onu kirayag¢inin isti-
fadesine vermoyi 6hdesine gotiiriir, lakin he¢ zaman ogya {ize-
rindeki miilkiyyet hiiququnu itirmir.

b) Cavabdeh hom do kameran1 birbasa selahiyyaetli soxsden
olde etmayib. Ciinki alqi-satq1 miigavilesini toroflor 6zlori bag-
lamayiblar vo Memmad Koarimovun iddiaginin adindan onun
niimayondasi kimi miibahiselondirilon kamerani satmaq so-
lahiyyeti yox idi.

¢) Bununla bele, iddia¢1 asya iizerinde miilkiyyet hiiququ-
nu cavabdehin agyani vicdanli alde etmesi naticasinda itire
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bilordi. MM-in 182.1-ci maddesine gore, dasinar asyani onun
milkiyyetcisi olmayan 6zgeninkilesdiren sexsden satin alan
osyani alde edon 6zgeninkiloesdironin miilkiyyeatci olmas1 fak-
t1 bareds vicdanhdirsa ve asya miilkiyyatcinin sahibliyinden
onun iradesine zidd olaraq ¢ixmayibsa (MM-in 182.2-ci mad-
desi), asyanin miilkiyyet¢isi olur. ©lde edon 6zgeninkilosdi-
ronin miilkiyyat¢i olmadigini bilirse ve ya bilmali idise, vic-
danli alde eden sayilmir (MM-in 182.1-ci maddesi). Ozge-
ninkilesdirenin selahiyyatlerinin olmamasina miinasibatde het-
ta ylinglil sehlenkarliq bele vicdanliliq elementini istisna edir.

Iddiag1 giiman edir ki, Memmod Koerimov cavabdeho
miilkiyyet miinasibatlorini izah edib. Belo oldugda cavabdeh
kameran1 vicdanli sokilde olde eds bilmezdi ve iddiagi
miilkiyyet hiiququnu itirmezdi. Cavabdeh iso Mommaod Ko-
rimovun belo molumat verdiyini miibahiselondirir.

Buna gore meahkema bu miibahiseli halla bagli siibutlari
arasdirmalidir. Siibutetme vezifosinin miiayyenlasdirilmesi
MM-in 182.1-ci maddesinin ikinci climlasinin matnindan irali
golir vo buna asasen alde edenin vicdanli olmasi prezumpsi-
yasindan ¢ixis etmok lazim golir. Belolikla, siibutetma vozi-
fosini iddiag1 dastyir; o, cavabdehin vicdanli olmadigint siibut
etmolidir.

Kameran1 olde edon zaman Memmad Karimovun sola-
hiyyatsiz olmasinin cavabdehe malum oldugunu siibut etmoak
ticlin iddiagt Memmad Kearimov, Leyla Koarimova ve hotel
midiri Miisfiqg Agalarovun sahid gisminde dindirilmesini tok-
lif edib. Cavabdeh bu siibuta qarsi hoyat yoldas1 Afige Oli-
yevanin vo hotel is¢isi Ramin Hesonovun sahid qisminda
dindirilmesini toklif edib. Qerazsizlik baximindan hakim, ol-
boatto ki, tokco iddia¢inin toklif etdiyi sahidleri deyil, cavab-
dehin toklif etdiyi sahidleri do dinlemalidir.

aa) Sahid Mammad Karimov iddiagiin izahatini tosdiqladi.
Sahid hadiseni ayani ve ziddiyyetsiz tosvir etdi. Onun de-
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dikleri inandiricidir. Sahidin ovaxtki maddi durumunu nezers
alaraq ve kameranin satisinin miimkiinliiyiinii risk altina qoy-
mamaq maqsadi ile cavabdehe miilkiyyat miinasibatlori ba-
rode he¢ no demadiyini do gliman etmoak olar. Lakin elo bir
dolil yoxdur ki, Memmad Kearimovun haqigeti demadiyini
siibut etsin. Onun sahid kimi moéteberliyi ile bagl nazeare
almaq lazimdir ki, Memmad Kerimovun mahkemsa isinin hall
olunmasinda an azi1 bilavasite marag1 var, ¢ilinki ks halda id-
diac1 zerorin ddenilmesini ondan teleb edo biler. Lakin tokce
bu fakt onun sahid kimi ifadelerinin méteberliyini sual altina
qoymur.

bb) Sahid Leyla Korimova da iddiagiin izahatini tesdigle-
yir. Sahid biitiin s6hbat zaman1 orada olub ve hadiseni sox-
son gordiiyli vo esitdiyi kimi tesvir edir. Onun ogurlanma,
hotel hesab1 ve sdhbatin zahiri gedisati hagqinda bildirdikleri
sahid Memmad Kerimovun bildirdikleri ile ist-iiste diisiir vo
onun ifadslerinin dogrulugunu tesdigleyir. Cavabdehin sozlori
holo do sahidin yadindadir. Onun ifadslerinin tefsilati hadi-
soni haqigatouygun tesvir etmasine c¢aligmasina isare edir.

cc) Sahid Miisfig Agalarov da iddiag¢inin izahatini tesdiq-
loyir. O, bas veranlari soxson gordilyll ve esitdiyi kimi deyir.
Sahid ¢aligdr ki, hadiseni tofsilati ilo, @yani ve aydin tesvir
etsin. O, hadisedan avval bag veranlori do genis tosvir etdi.
Sahidin haqiqeti dememayinden ne ise qazanacagi bolli
deyil. Nohayot, onun ifadelari o biri iki sahidin dediklerine
uygun golir.

dd) Sahid Afiga Oliyeva sdhbatin siibut iiclin miihiim olan
hissasinde istirak etmoasa do, ifadesini tofsilati ile verdi. Buna
gora, miimkiindiir ki, Memmad Kearimov cavabdehoa kamera-
nin asl miilkiyyetgisi barode mealumat veronde sahid qonsu
otaqda usaqlar1 ile masgul olub. Sahidin «cavabdeh kamera-
nin Memmad Karimova mexsus olmadigini bilseydi, onu
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satin almazdi» kimi ifadesi yalniz onun sexsi fikrini bildirir
vo bunun da siibut qiivvesi yoxdur.

ee) Sahid Ramin Hasonovun ifadoeleri do siibut olunmali
suallar baximindan faydali deyil, ¢linki o, sdhbat zamani
orada istirak etmayib.

ff) Sahid ifadeslerini giymetlondironden sonra meahkema
belo neticoye golacok ki, cavabdehin kameranin haqiqi
milkiyyetc¢isi barode melumatlandirilmasi siibut olunur. Ca-
vabdehin toklif etdiyi sahidler bunu tekzib eds bilmadiler,
clinki onlarin ifadeleri siibut olunmali mévzu baximindan fay-
dali deyil. Bundan slave, Memmead Karimovun ve Miisfiq
Agalarovun iist-iiste diison ifadslerine esasen, cavabdeho ka-
meranin ilizerindoki A.M. inisialli etiket gostorilib. Cavabdeh
bilmsali idi ki, belo etiket adeten asyanin lizerine miilkiyyot-
¢inin kim oldugunu gostermek iigiin vurulur. Bu halda inisi-
allarin kameran1 6zgeninkilesdiron Memmad Kerimova aid
olmadig1 birmenalidir.

a) Cavabdeh vicdansiz oldugundan iddiac1 hele de kame-
ranin miilkiyyatcisidir.

2. Cavabdehin sahibliyi
Cavabdeh kameranin bilavasito (vasitesiz) sahibidir.
3. Sahibliyin qanunsuz olmasi

MM-in 157.2-ci maddesine osasen, cavabdehin iddiaciya
miinasibatde sahiblik hiiququ yoxdur. Ciinki o, alqi-satq:
miiqavilesini birbasa iddiag1 ilo baglamayib. Memmad Kaori-
mov da iddiagiya miinasibotdo kamerani1 cavabdeho satmaga
solahiyyatli deyildi.

4. iddianin noaticosi

Iddiaginin cavabdehden kamerani gqaytarmag: toleb etmok
hiiququ var.
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Mohkamsa iddia¢inin kamerani qaytarmaqla bagh telabinin
olmasin1 miioyyen etdiyinden cavabdehin irali siirdiiyii xorc-
lorin avezinin ddenilmasi barade qarsiligli iddiasina da bax-
malidir.

1. Linzanin tomiri ii¢iin ¢akilmis 100 manat xarcin ava-
zinin 6danilmasi barada cavabdehin talobi

Cavabdehin iddiaciya qars1 irsli siire bilaceyi garsiligl id-
dianin ganuni asas1 aksini MM-in 157.6-c1 maddesinde tapir.
Bu maddaye asasen, ister vicdanli, istorse do vicdansiz sa-
hib emlaka sorf etdiyi zoruri moasroflorin avezinin ddenilmasini
miilkiyyatciden teleb edo bilar.

a) Linzanin tomir olunma vaxtinda iddiag1 ve cavabdeh ara-
sinda vindikasiya veziyyeti movcud idi, yoni xorclor ¢okilon
zaman iddia¢1 kameranin miilkiyysetgisi, cavabdeh de ganun-
suz sahibi idi.

b) Cavabdeh xarc ¢okon zaman vicdanl deyildi, ¢linki o,
yuxarida miieyyen olundugu kimi, iddiaginin kameranin
milkiyyetc¢isi oldugunu bilirdi. Lakin linzanin deyisdirilmasi
zoruri xarcler kimi gobul edilarse, cavabdehin vicdansizlig
MM-in 157.6-c1 maddesine osasen 6namli deyil. Xorc onda
zoruri sayilir ki, goriilon tedbir esyanin saxlanmasi ve onun
normal istismari ti¢lin lazimidir ve miilkiyyatci bu xerclere sa-
hibin tesebbiisii ucbatindan genasat etmisdir. Aydindir ki, lin-
za kameranin toyinati {izre istifadesi iiciin zeruridir. iddiag1 ka-
merani istifade etmok istoyirdise, o, her bir halda cizilmis lin-
zan1 dayisdirmeli olacaqdi. Buna gére burada zeruri mesrof-
don sohbat gedir.

Belolikloe, cavabdeh MM-in 157.6-c1 maddesine gore iddi-
acidan 100 manat meblaginde xorcin 6denilmasini teleb edo
bilar.
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2. Isiq lampasi iiciin giiclondirici qurgunun qurasdiril-
masina gors 40 manat xarcin 6donilmasi barada cavabde-
hin talabi

MM-in 157.6-c1 maddeasinden irali golen taleb burada ara-
dan qalxir, ¢iinki is1q lampast ti¢ilin giicloendirici qurgunun qu-
ragdirilmasi kameradan normal istifade ti¢lin lazim deyil ve buna
goro do burada zeruri mesraflerden sohbat gedo bilmaz.

Is1q lampast iigiin giiclondirici qurgunun qurasdiriimasma gére
40 manat xorcin 0denilmasi barede cavabdehin tolobi MM-
in 157.7-ci maddesinden irali golo bilordi. Bu maddeye gore,
vicdanli sahibe asyanin yaxsilasdirilmasi iigiin ¢okdiyi mes-
roflorin avezi 6denilir.

a) MM-in 157.7-ci maddesine asasen, moasrof o vaxt yax-
stlasdirma say1lir ki, goriilmiis todbir zeruri deyil, lakin asyanin
deyerinin artirilmasina ve ya istifadesinin yaxsilasdirilmasi-
na gotirib ¢ixarir. Isiq lampas, giicloendirici qurgunun alinmasi
vo qurasdirilmasi sokli daha aydin edir vo kameranin istifa-
de imkanlarmi artirir. Lakin bu qurgu elo de vacib deyil, ¢linki
kamera bu giiclandirici qurgusuz da isloyirdi. Beloliklo, bu-
rada s6hbet faydali mesrofden gedir.

b) MM-in 157.7-ci maddesi yalniz vicdanl sahibin bels id-
diasin1 nezarde tutur. Lakin yuxarida miieyyen olundugu kimi,
cavabdeh xarclor ¢okilon zaman asyanin haqiqi miilkiyyatci-
si barode moelumath idi vo demsoli, vicdansiz idi.

Beloliklo, cavabdeh iddiagidan 40 manat hacminde masroe-
fin avezinin 6denilmesini teleb eds bilmez.

3. Natico
Qarsiligh iddia yalniz 100 AZN maebloginde asashdir.
C. Umumi natico

Kameranin geri qaytarilmasi ilo bagli iddia asashdir. Qar-
sihigh iddia 100 AZN hacminde asashidir ve galan hissede radd
edilmalidir.
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Qoatnamo layihasi

Toasviri hisso

Iddiac1 «Canon Ixus 500» markali kamerasim1 Mommad Ko-
rimova Nabrandaki mezuniyyeti miiddatinde istifade etmayo
verib. Mazuniyyat zaman1t Memmad Kerimov kamerani ca-
vabdehoa 600 manata satib ki, hotel pulunu 6desin.

Cavabdeh kamerani aldigdan sonra miiayyoan edib ki, ka-
meranin linzasinda ciziqlar var. Linzanin deyisdirilmasine ca-
vabdeh 100 AZN pul sorf edib. Bundan basqa, cavabdeh 40
AZN isiglandirici lampanin giiclondirici qurgusunun qurasdi-
rilmasina serf edib, ¢iinki garanliqda c¢okilen sokiller kifayot
goder isigh deyildi. Kamera iddiagiya gaytarilarsa, cavabdeh
bu mesraflerin ddenilmasini teleb edir.

Iddiac1 giiman edir ki, Memmod Kerimov cavabdeho ka-
meranin miilkiyyet¢isinin iddia¢1 oldugunu bildirib ve kame-
ranin iizerindaki inisiallar1 yazilmis etiketi do gdsterib. Iddiagi
beloe fikirdadir ki, o, tomir xerclerine gore mesuliyyeat dasi-
mal1 deyil, ¢linki cavabdeh kameranin iddiagiya aid oldugu-
nu bile-bile kamerada 6zbasina temir isleri aparib.

Iddiag1 cavabdehden «Canon Ixus 500» markali, qara rengli
va buraxilis ili 2006 olan kamerani geri qaytarmasi barado got-
namo ¢ixarilmasini telab edib.

Cavabdeh iddianin radd olunmasini teleb edib.

Cavabdeh subsidiar olaraq qarsiliql iddia ile iddiagidan 140
manat hocminde mesroflerin 6denilmasini teleb edir.

Iddiag1 garsiligh iddianin redd olunmasini teleb edir.

Cavabdeh israr edir ki, o, Mommoad Kerimovun kameranin
miilkiyyatcisi olmadigini bilmirdi. O, kameranin iizerindoaki
“A.M.” inisialli etiketin olmadigin1 da bildirib.

Mommad Karimovun cavabdeha kameranin hoaqiqi miilkiy-
yotcisi barede melumat verdiyini ve ona kameranin {izerin-
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doki “A.M.” inisialli etiketi gostordiyini miioyyon etmak iiglin
sibutlar aragdirilib; sahidlor - Memmad Karimov, Leyla Ke-
rimova, Afige Oliyeva, Miisfiq Agalarov ve Ramin Hasenov
dindirilib.

Qoatnamonin asaslandirici hissasi

Iddia esashdir. Qarsiligh iddia yalniz 100 manat hacminde
osashdir.

1. MM-in 157.2-ci maddesine osason, iddia¢1 cavabdeh-
den «Canon Ixus 500» markali kameranin gaytarilmasini to-
lob edo biloer. Bu maddeye asasen, asyaya sahiblik qanun-
suz olduqda, miilkiyyatci sahibden asyanin qaytarilmasini te-
lab edo biler.

Iddiac1 hale do miibahiseli kameranin miilkiyyetgisidir. O,
kamerant Memmad Karimova moazuniyyet zamani istifadeyo
vermoaklo onun iizerinde miilkiyyet hiiququnu itirmeayib. MM-
in 732-ci maddesine gore, avezsiz istifade miiqavilesi miil-
kiyyet¢inin deyismesine gotirmir. Memmad Kerimov ve ca-
vabdeh arasindaki alqi-satqi miiqavilesi do iddiaginin kame-
ra lizerindeki miilkiyyat hiiququna xitam vermir. Memmad Keo-
rimov kamerani satmaga selahiyyaetli deyildi, cavabdeh kameram
MM-in 182.1-ci maddeasinde nazerde tutulmus menada vic-
danli suratds alde etmoamisdi. Sahid Memmad Kerimov, Ley-
la Kerimova ve Miistiq Agalarovun mahiyyetce bir-birine uy-
gun olan ifadelerinden sonra mehkeme miieyyen etmisdir ki,
cavabdeh Memmad Karimovun kamerani satmaga solahiyyotli
olmadigint bilirdi, ¢linki Memmad Karimov bu barado ca-
vabdehi aydin sokilde melumatlandirmisdi. Cavabdeho ka-
meranin tizerinde “A.M.” inisiall1 etiket yapigdirilmasi da me-
lum idi. Ona aydin olmali 1di ki, bele etiketlor agyalarin iize-
rine adaton onun miilkiyyetcisini géstormak iiglin vurulur vo
inisiallar Memmed Kerimova isare etmirdi.
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Uc sahidin ifadeleri inandiricidir. Onlar hadiseni tefsilati
ilo vo ziddiyyatsiz tesvir etdilor. Diizdiir, sahid Memmad Ka-
rimovun ovaxtki maddi durumuna gore asasi var idi ki, ka-
meranin satisin1 risk altina qoymamagq tigiin cavabdeho
kameranin haqiqi miilkiyyetcisi barede he¢ no demasin. Onun
moahkemse isinin bitmasinde maragi var, ¢iinki iddia¢1 iddia
tomin olunmadig1 halda ona qars1 zererin 6denilmasi barado
tolob irali siire biler. Lakin onun ifadealerini sahid Leyla Ko-
rimova vo Miisfiq Agalarov tesdiqledi. Bu iki sahid biitiin
sOhbat boyu soxson istirak edib. On az1 Miisfiq Agalarovun
moahkemse isinin naticasinde he¢ bir maraglr yoxdur. Bunun
oksine olaraq, sahidlor Afige Oliyeva vo Ramin Hasenov
alqi-satq1 sohbetini sexsen dinlemayibler, buna gére do on-
larin ifadslerinin heg¢ bir siibut deyeri yoxdur.

Cavabdehin sahiblik hiiququ yoxdur. Beloa bir hiiquq ca-
vabdehloe Memmad Kearimov arasinda baglanmis alqi-satqi
miiqavilesinden irali golmir, ¢iinki belo miiqavile yalniz alqi-
satqr miiqavilesinin torofleri arasinda 6hdslikler yaradir ve
iddiag1 {igiin onun qiivvesi yoxdur.

2. MM-in 157.6-c1 maddesine osasen, cavabdeh iddiagidan
100 manat mablaginde measrofin avezini teleb edo biler. Bu-
rada MM-in 157.6-c1 maddesinde nazarde tutulmus menada
zoruri masroflorden sdhbet gedir, ¢ilinki kameran1 linzada olan
ciziglara gore toyinatina uygun istifade etmek miimkiin de-
yildi. Onsuz da qiisursuz sokillor ¢okmak ii¢iin iddiag1 da bu
tomiri etmoli olacaqdi.

Is1q lampasinin giiclondirici qurgusuna 40 manat hecminde
cokilmis masroflor ise oksine, zeruri deyil. Burada yaxsilas-
dirmadan sohbet gedir, ¢iinki bu masraflor kameranin istifa-
deye yararliginin saxlanmasi ii¢iin zaruri deyil, sadeca, onun
doyerini artirir. Clinki kamera bu qurgusuz da isleyirdi. Sa-
daco olaraq, bu qurgu kameranin istifade imkanlarini yaxsi-
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lagdirir. MM-in 157.7-ci maddesinin 2-ci ciimloesine osasen,
yalniz vicdanl sahib yaxsilagdirmalarla bagli masroflorin 6de-
nilmasini talab edo biler. Cavabdeh ise vicdansizdir, ¢linki o,
kameranin 6zgeninkilesdirene mexsus olmadigini bilirdi.

3. Mohkomo xorclorinin teroflor arasinda boliisdiiriilme-
sino dair gorar MPM-in 119.1-ci maddesine asaslanir. Moah-
komoe xorclori toroflorin 6donilmis teleblorine miitonasib
olaraq onlar arasinda boltisdiiriiliir.

Notico

1. Cavabdehin iddia¢iya « Canon Ixus — 500» markali, gara
rongli, buraxilig ili 2006 olan kamerani geri qaytarmasi qat
edilsin.

Qarsiligl iddiaya asasan iddiaginin cavabdeha 100 manat
hacminda masraf odomasi qat edilsin. Qarsiligh iddia qalan
hissada radd edilsin.

2. Maohkama xarclorinin 14%-ni iddiaci, 86%-ni isa cavab-
deh dasiyir.

(Qatnamadon sikayat etma qaydast barads malumatlan-
dirma)
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4-cii kazus: Borcla to

(Zaminlik, zaminin etirazlari, podrat miigavilasi,
stibutetmoa vazifasi, siibutlarin giymatlondirilmasi)

L. isin hallar

X rayon moahkomasina

Iddia¢i: Mommad Oliyev
Unvan: .............

Cavabdeh: Anar Hosonov
Unvan: ...............

Iddia arizosi

Iddia erizesi ile cavabdehin mena 2.000 manat 6demaesi
barada gotname ¢ixarilmasini xahis edirom.

Osaslandirma:

Samir Memmeadovun qiz1 2005-ci ilin dekabr ayinda ore
getmoli idi. Samir Memmadova mexsus avtotomir emalatxa-
nasinin iglari yaxsi getmoadiyinden qizinin toyunu 6zii ma-
liyyoelasdire bilmirdi. Bu sebabden o, 28.11.2005-ci ilde
iddiagidan xahis etdi ki, miiveqgati olaraq 2.000 manat hac-
minde pul vermoklo ona kdmek etsin.

Iddiag1 Samir Memmadovun isleri yaxsi getmoadiyinden
onun tezliklo pulu qaytara bilmeyeceyini bilirdi. Buna gore
Samir Mammedova borc vermok istomirdi.

Iki giin sonra Samir Memmodov iddiagini cavabdehlo tanig
etdi. Cavabdeh Samir Memmadovun 30.04.2006-c1 il tarixe
geder 2.000 manat mableginde borcu geri qaytarmayacagi
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halda pulu iddiagiya 6demeye hazir oldugunu bildirdi. Iddi-
actya molum idi ki, cavabdehin Bakida yerloson ¢ox golirli
restorani var.

Buna gore iddiac1 ve cavabdeh yazili sokilde belo razi-
lagma olde etdilor: «Samir Memmadov Memmad Oliyevdan
2.000 manat borc gotiiriir vo borcunu 30.04.2006-c1 il tarixine
qoder geri qaytarmalidir. Samir Memmadov xaberdarliq edil-
masine baxmayaraq, 6hdeliyini icra etmoazsa, mon, Anar He-
sonov bu moablego gore soxson cavabdehom».

Siibut: 30.11.2005-ci il tarixli senad.

Bundan sonra iddia¢i Samir Memmaeadova 2.000 manat
moblaginde pul borc verdi. Samir Memmadov 05.05.2006-c1
ile goder borc pulu geri 6demadikde ve 6ziine maxsus ema-
latxanada islerinin yaxsi getmadiyinden 2.000 manat mable-
ginda borc pulu 6daye bilmayoaceyini dedikds, iddiag1 Samir
Mammadova qarst mehkemae gerarinin gebul olunmasina nail
oldu. Mahkema Samir Memmadovun iddiaciya 2.000 manat
moblaginde pulu 6demali oldugu barade gotname ¢ixardi.

Siibut: 20.06.2006-c1 il tarixli mehkeme gotnamaesi.

Mohkema gotnamesine baxmayaraq, Samir Memmadov
maliyye durumunun pis olduguna gore borc gétiirdiiyli pulu
odaye bilmadi. 2006-c1 il avqust ayinin avvalinde gotname-
nin icrast cehdi Samir Memmeoadova mexsus, Uzerine habs
qoyula bilecek amlak olmadigindan naticesiz qaldi. Bundan
sonra iddiac¢1 bir ne¢o dofo cavabdehdoen tolob etdi ki, Samir
Moammeodovun borcunu 6desin, lakin homin telebler netice-
siz qaldigindan bu iddian1 ireli siirdii.

Imza: Memmad Oliyev
30.08.2006
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X rayon mahkamasina

Cavabdeh: Anar Hesonov
Unvan: ...............
Iddiaci: Memmad Oliyev

iddia orizesino etiraz

Mohkemoayo miiraciot ederok Memmad Oliyevin Anar
Hiiseynova qars1 iddiasinin roadd olunmasini xahis edirem.

Osaslandirma:

30.11.2005-ci il tarixli razilasmanin alde edilmesi barada
izahatlar dogrudur. Lakin asas teleb artiqg movcud deyil. Mah-
kemae gotnamasinden sonra Samir Memmadov borc gotiirdiiyii
pulu iddiagtya 6deyib. Bu barade Samir Memmadov cavab-
dehe moalumat verib. Sahid Leyla Koerimova bunu tesdiq ede
biler, ¢linki o, Samir Memmadovla birge iddiagigilds olub vo
2006-c1 ilin avqust aymnin ortalarinda pulun verilmasindo is-
tirak edib.

Siibut: Sahid Leyla Koerimovanin ifadasi.

Sahid Samir Memmadovun ifadasi.

Bundan slave, cavabdeh borclu Samir Memmeadovun iddi-
aciya qarst 500 AZN mablaginde qarsiligh telebinin avez-
losdirilmasine do istinad edo bilar. 2006-c1 il yanvar ayimin
ovvolinde iddiagi «Mersedes ML-350» markali masinini
Samir Memmadovun emalatxanasina tomire gotirib. Motorda
bozi tomir islorinin aparilmasi ve karbiiratorun deyisdirilmesi
iiclin 500 AZN moebloaginde muzd razilasdirilib. Razilasdiril-
mis pul tomir basa ¢atdigdan sonra 6denilmeliydi.

Siibut: Sahid Samir Memmadovun ifadesi.
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Sahid Sakir Agalarovun ifadesi (Samir Memmadovun ema-
latxanasinda calisan komokgi).

2006-c1 1l yanvarin sonunda borclu iddiagiya zeng vuraraq
masinin artiq tomir olundugunu bildirib. Emalatxanaya goldik-
de, iddia¢1 pulgabini evde yaddan ¢ixardigini goriir. Lakin he-
min giin onun isgiizar goriisii var idi ve oraya yalniz masin-
la gedo bilerdi. Belsliklo, iddiac1 borcluya s6z verir ki, bir giin
sonra saat 10:00-da pulu 6demsak iiciin goalacek. Borclu iddi-
acini yaxsi tanidigindan ve ona etibar etdiyinden masini 6de-
nissiz gotliirmaya icaze verir. Borclu sonralar bunu iddiaginin
yadina salsa da, iddiaci 500 AZN mablaginds temir haqqin
0demayib.

Bu sebabdon her bir halda zaminlikle temin olunmus 6h-
dalikle bagl cavabdehoa 500 AZN hacminds telab irali siiriile
bilmaz.

Anar Hoesonov
15.09.2006

X rayon mahkamasina

Iddiagi: Mommad Oliyev
Unvan: .............
Cavabdeh: Anar Hoesonov
Unvan: ...............

Etirazla bagh izahat

Qars1 torafin 15.09.2006-c1 il tarixli etiraz1 ilo bagh asagi-
dakilar bildirirem:
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1. Iddiac1 he¢ vaxt borc verdiyi 2.000 manat meblaginde
pulu cavabdehden geri almayib. Samir Memmadov cavabde-
he yalan danigib. Bundan slave, cavabdeh icra ile bagl eti-
razi bu isde irali siire bilmez. Hemin etirazi irali siirmoak hiiqu-
qu cavabdehoa deyil, yalniz Samir Memmeadova meaxsusdur.

2. Cavabdeh qarsiligh telebinin olmasina istinad ede bil-
moz. Belo ki, iddiaginin Samir Memmadova qars1 qaldirdig:
iddia ile bagl icraatda Samir Memmadov 6zii teleblerin qar-
siliglt suratde avezlesdirilmesine istinad etmayib.

3. Bundan »lave, borclu temir haqqinin 6denilmasi telebini
iroli siire bilmez, ¢iinki tomir islori holo do tam basa ¢atma-
yib. 2006-c1 il yanvar aymin avvelinde iddia¢i masini Samir
Meammeadovun emalatxanasina gatirdikde, karbiiratorun de-
yisdirilmasi, motorda bezi temir islorinin aparilmasi ve sag
qabaq gapinin renglonmasi {iciin 500 manat hacminde tomir
haqqi razilasdirilmigsdi. Sag gabaq qapinin renglonmasindan
basqa biitiin razilagdirilmis isler 2006-c1 il yanvar ayinin axi-
rina qoder yerina yetirilib. Samir Memmadovun sdzlerina
goro, lazimi boya rongi olmadigindan o, bunu almagi plan-
lasdirirdi. Iddiac1 ise isgiizar sebeblorden avtomasimi reng-
lenmemaesine baxmayaraq, 2006-c1 il yanvarin axirinda Samir
Mammadovun emalatxanasindan miiveqqgati gotiirmali oldu.
Samir Memmadov qapint 2006-c1 il fevral ayinin ortasina
geder renglayaceyine sz verdi. Indiye qoder sag qap: reng-
lenmayib.

Moammad Sliyev
30.09.2006
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Isdon cixaris

Iddiacinin bildirdiklari

Cavabdehin bildirdiklori

V. Toloblor

2.000 manatin ddonilmesi.

Iddianin redd edilmesi.

VL. Isin faktiki hallari

30.11.2005-ci ilde iddiagt Samir
Moemmadova onun maliyye ¢otin-
liklorini bile-bile 2.000 manat pul
borc verib.

Borc 30.04.2006-c1 ile qoder qay-
tartlmalr idi.

Cavabdeh xoberdarliga baxmayaraq,
Samir Memmadovun pulu iddiagi-
ya geri 6demadiyi toqdirde hemin
moblags gore cavabdehlik dagima-
st barada yazili hdelik gotiiriir.

05.05.2006-c1 il goder pul ddenil-
moyib. Buna gore do 6dems ilo
bagli 20.06.2006-c1 ilde gotname
cixarilib.
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S.Memmedovun menzilinde iizerine
hebs qoyula bilacek esyalar olmadi-
gindan avqustun evvallerinde getna-
monin icra cahdi ugursuz qalib.

(hiiquqi movge: icra ilo bagh etiraza
yalniz S.Maommadov istinad eds bilor)

Borclu avqustun ortalarinda 2.000
manat1 6deyib (Siibut: Samir Mom-
madovun, Leyla Karimovanin ifado-
lori)

Borclu 500 manat meablaginde qar-
siligh telebi avezlesdire biler. Bu
hacmds cavabdehin 6demays ehti-
yac1 yoxdur.

9sas: 2006-c1 ilin avvellerinde id-
diag1 vo S.Memmaodov arasinda av-
tomobilin temiri baresinde miiqavi-
la. Miiqavileye esasen 500 manat
muzd razilagdirilmigd: ve islerin go-
riilmesinden sonra ddenilmali idi.

Muzdla ohate olunan islor: karbiiratorun
dayismasi, motorda bazi tomir isleri vo
sol gabaq gapimnin renglonmasi.

Muzdla karbiiratorun deyismesi ve
motorda bozi tomir islori ohate olu-
nurdu (Siibut: S.Mammadov va Sakir
Agalarovun ifadalori)

Yanvarin sonunda isler goriiliib
(ronglonmo istisna olmaqla) vo av-
tomobil geri qaytarilib.

S.Memmadov gordiiyli ise gore pul
almayi1b.

Tomir islori hale tam qurtarmayib. Av-
tomobil yalniz miiveqqoeti olaraq
gotiiriilib.
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Rayon mahkamasinin aciq mahkams iclasinin protokolu

Baki 10.10.2006
Hakim Quliyevin sadrliyi ile

Moammad Oliyevin Anar Hiiseynova qars1 iddiasi tizre iso
baxild.

Mohkemaye ¢agirilmis iddiagi ve cavabdeh istiraklarini tos-
digladilaer.

Sahidler telimatlandirildigdan sonra mehkemae zalini terk et-
diler.

Iddiag1 30.08.2006-c1 il tarixli iddia erizesinde gdsterilon
tolobini miidafio etdi.

Cavabdeh 15.09.2006-c1 il tarixli etirazinda gosterilen te-
lebini miidafie etdi.

Isin faktiki ve hiiquqi veziyyeti isde istirak eden teroflor-
lo otrafli sokilde miizakire edildi.

Qorara alind1 ve elan olundu:

1. Samir Memmadovun 2.000 manat meblaginda borc pulu
avqust aymin avvallerinde iddiagiya qaytarmasi barado ca-
vabdehin ifadasi ilo bagh stibutlar aragdirilmalidir. Bununla bag-
I1 cavabdehin sahid gisminde toklif etdiyi vo mehkemayao ¢a-
girllmis soxslor — Leyla Korimova ve Samir Memmadov din-
dirilmalidir.

2. Bundan olave, iddia¢1 vo Samir Memmeodov arasinda ra-
zilagdirilmis isler barede cavabdehin ifadesi, yoni 500 AZN
mobloaginde muzdun miigabilinde yalniz karbiiratorun deyis-
dirilmasi vo motorda bozi tomir islorinin aparilmasi, lakin sag
gabaq gapmin ronglonmasinin razilasdirilmamasi ile bagh siibut-
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lar arasdirilmalidir. Bununla bagli cavabdehin sahid qismin-
do toklif etdiyi vo mehkemaye cagirilmis soxslor — Sakir Aga-
larov vo Samir Memmadov dindirilmelidir.

Sahid Samir Mommadov mahkama zalina cagirildi va
asagida gostarilon kimi dindirildi:

Sexsiyyati haqqinda:

Samir Memmeodov, yasi — 44, senati — masin ustasi, yasa-
y1s yeri — Baki, isin toraflori ilo qohumluq elaqgesi yoxdur.

Ise aid:

2005-ci ilin noyabrinda iddiagt mena 2.000 manat meable-
ginda borc pul verdi. Pulu 30.04.2006-c1 ilo goder 6deyace-
yim barade razilasdiq. Zenn edirdim ki, emalatxanam 2006-c1
ilin yazinda daha yaxsi isloyacek ve borcu gaytarmaga prob-
lemim olmayacaq. Lakin emalatxanam {imid etdiyim kimi
yaxst islomadi. 2006-c1 il aprel aymin axirinda borcu qaytara
bilmadim. Iddiagimin miiracieti ilo mehkeme mene qarsi
gorar ¢ixaranda qorxuya diisdiim. 2.000 manat meblagindo
borcum oldugu artiq haradasa resmiloesmisdi. Evimde hele do
iic gqiymatli xal¢a var idi ve onlar1 avqust aymin ortalarinda
tanis vo qohumlarima satdim. Belsaliklo, alde etdiyim puldan
iddiag¢inin borcunu qaytardim.

Mbohkomonin sualina:

Xalcalarin satigin1 tesdiq eden qobz vo ya basqa senadim
yoxdur. Hom do hansi xalgani kime satmagim da artiq ya-
dimda deyil.

Mbohkomonin sualina:

Mon iddiaginin yanina tek getmemisdim. Tanmisim Leyla
Karimova da pulun verilmasindoe istirak edib. O, orada to-
sadiifon istirak etdi. iddiaginin yanina gedende avtobusda ona
rast goldim. O, iddia¢inin hayat yoldasinin refigesidir. Man
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de onu tantyirdim, ¢iinki o, tez-tez menim hayat yoldasimla
gorusur.

Tomir haqqinda miigavile barade bunu deye biloram: 2006-
c1 il yanvarm avvelinde iddiagt «ML-350» markali maginini
emalatxanama gotirib dedi ki, masinda nasazliq var. Birinci ba-
x1sdan sonra karbiiratorun deyisdirilmesinin ve motorda bezi
tomir isloerinin aparilmasinin lazim oldugunu miioyyen etdim.
Iddiag1ya 500 manat pul miigabilinde biitiin bu isleri géroce-
yimi toklif etdim. Iddiag1 razilagdi. Masimin sag gabaq qapi-
siin ronglonmaesi barede séhbeat olmayib. Renglomak {i¢iin
zoruri avadanligim yoxdur ve he¢ vaxt emalatxanamda masin
ronglomemisom. Boyanin iyine allergiyam oldugundan artiq
20 ildir ki, masinlarin renglonmesi ilo masgul olmuram. Biitiin
razilagdirilmis isleri 2006-c1 il yanvarin axirina qader yerino
yetirdim. 2006-c1 il yanvarin axirinda emalatxanama masini-
n1 gotiirmak {igiin golmis iddiac1 pul kisesini evde yaddan ¢i-
xardigini agkar etdi. Buna baxmayaraq, masinini gotiirmek is-
todiyini bildirdi, ¢linki masin ona hemin giin ¢ox lazim idi.
Bir giin sonra pulu getirib ddeyeceyine soz verdi. Iddiagini
coxdan tanidigimdan ona hemise etibar edirdim. Bu sebabden,
istisna kimi, tomir haqqin1 6demoadon masin1 gétiirmaye ica-
zd verdim. Lakin iddiac1 na bir giin sonra, no do sonraki giin-
lerde golib mena pulu geri 6dadi.

Mbohkomonin sualina:

Iddiac1 emalatxanama gelonde men tok deyildim. Kémeok-
¢cim Sakir Agalarov da emalatxanada idi. Homise calisiram ki,
0, emalatxanada goriilon islerin hamisinda istirak etsin ki,
daha yaxs1 Oyrensin.

Sahid Leyla Korimova mahkoma zalina cagirild: va asa-
g1da gostarildiyi kimi dindirildi:
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Sexsiyyati haqqinda:

Leyla Korimova, yas1 — 35, senati — evdar qadin, yasayis
yeri — Baki, isin toraflori ilo qohumluq salagesi yoxdur.

Ise aid:

Is barado ¢ox danisa bilmarem. 2006-c1 il avqust aymin av-
vollorinde Samir Memmoedova tesadiifon avtobusda rast
goldim. O, iddiagmin evine getdiyini bildirdi. Onun yanina
getmo sobebini demadi. Iddiaginin evine golonde men dor-
hal iddiaginin heyat yoldasi ile bazara getdim. Samir Mom-
moadovun iddiagiyla ne barade danisdig1 ve iddiagiya pulu ver-
mosi haqqinda he¢ ne bilmirom. Bilmirdim ki, Samir Mem-
moadov iddiagtya borcludur.

Sahid Sakir Agalarov mohkoms zalina ¢agirildi vo asa-
g1da gostarildiyi kimi dindirildi:
Sexsiyyati haqqinda:

Sakir Agalarov, yas1 — 24, sonati — Samir Memmadovun
emalatxanasinda kdmekg¢i, yasayis yeri — Baki sohari, isin to-
rofleri ilo gohumluq elagesi yoxdur.

Iso aid:

2006-c1 il yanvarm avvelinds iddiagt «ML-350» markali ma-
siin1 Samir Memmadovun emalatxanasina gotirdi. Jeep-do na-
sazliq oldugunu bildirdi. Samir masini1 baxisdan kegirdikden
sonra maginin karbiiratorunun deyisdirilmesi ve motorda bazi
tomir isleri aparilmasinin lazim oldugunu miieyyen etdi. Id-
dia¢1 vo Samir Memmadov karbiiratorun dayisdirilmasi ve mo-
torun tomiri liglin 500 manat hocminde tomir haqqu razi-
lagdirdilar. Razilagdirilmig temir haqqma sag qabaq gapinin
ronglonmesinin do daxil oldugunu bilmirem. Yiiz faiz emin-
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likle deye bileram ki, biitiin s6hbat boyu orada idim. Sef he-
mise istayir ki, man masinlarin gebul olunmasinda istirak edim
vo ondan dyronim. Iddiag1 emalatxanadan gedenodok men ora-
da idim. Sag qapinin renglenmesi barade he¢ bir séhbat ol-
mamigdi. Biz emalatxanada rengloma isleri aparmiriq ve bu-
nun ii¢iin zoruri avadanligimiz da yoxdur. Samir Memmadov
mona nd vaxtsa demisdi ki, 20 il avval onun avtomasin la-
kina allergiyasinin oldugu miioyyen olunmusdu. Mahz buna
gora o, avtomobilde renglomadon bagqa biitiin tomir iglorini
goriir.

Hakim Quliyev
Katib Oliyev
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I1. Hiiquqi ray

Iddiac1 cavabdehden zamin durdugu meblogin ddenilmesini
tolob edir.

I. Iddiacimin talabi

Iddiacinin cavabdeho qarsi iddia telebinin hiiquqi osasi
MM-in 472.1-ci maddesi ola biler ve buna asasen zamin za-
minlik miiqavilesine gore kreditorun borcluya qars: telabini
yerino yetirmalidir.

[ddia telobinin asasl olmast iiciin iki sert olmalidir: (1) eti-
barli zaminlik miiqavilesinin MM-in 471-ci maddasine osa-
son yazili sokilde baglanmasi; (2) zaminin zaminlikle tomin
etdiyi 6hdoliyin olmasi.

(1) Etibarli zaminlik miigavilasinin baglanmasi

a) Teroflorin bagladiglar1 miiqaviloye asasen S.Memma-
dov xeberdarliga baxmayaraq, pulu qaytarma 6hdsliyini icra
etmozso, cavabdeh iddiac1 garsisinda 2.000 manatin 6donil-
mosine gore moasuliyyoat dasiyir. Beloaliklo, onlar Miilki Mo-
collenin 470.1-ci maddesi anlaminda zaminlik miiqaviloasi
baglayiblar. «Zaminlik» s6ziinden miiqavilede istifade olun-
mas1 6namli deyil, ¢linki toroflerin iradesi yazili miiqavile-
den, siibhasiz, irali golir.

b) Zaminlik miiqavilesi MM-in 471-ci maddeasine asasen
yazili sokilde baglanib.

(2)_Borclunun ohdalivinin olmasi

a) Iddiagmin bildirdiklerine esasen borclunun borcu &de-
mok 6hdeliyi var ve cavabdeh dhdeliye gére zamin kimi me-
suliyyoat dasiyir. Demoli, iddia telebi esashdir, ¢iinki isin
mibahiselondirilmayen faktiki hallar1 ve iddiaginin miibahi-
solondirilen izahatlarina asaslanir.
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b) Iddiacinin giimanlar1 ile miiqayisede cavabdehin isin
faktiki hallar1 baroede glimanlari shomiyyatlidirmi, ya da
iddia cavabdehin izahatlar1 da nezere alinmagla asaslidirmi?

Cavabdeh giiman edir ki, borclu Samir Memmadov iddi-
aciya borcu 2006-c1 ilin avqust ayinda qaytarib.

Cavabdeh 6hdsliyin icra edilmesine dair etiraz irsli siiro bilar.
MM-in 474.1-ci maddesine osason, zamin kreditorun tolobino
qgarst borclunun ireli siire biloceyi etirazlari irali siiro biler.

Iddiaginin izahatlar1 ile miiqayisede bu miilahizo @hamiy-
yatlidir, ¢iinki bu halda cavabdehin iddia etdiyi icra zaminli-
yin xitamina gotirordi. Clinki zaminliye asasen borclunun
osas borca gore davamli asililigl var ve mahz buna gore kre-
ditor zaminden asas borcludan ala bilacayi borcu ala biler.

Cavabdeh iddiaginin faktlarla bagl izahatlarini (borcun
Odenilmasi barade etibarl tolobin olmasini) tekzib etdiyinden
bununla bagl stibutlar tedqiq edilmelidir.

a) Bundan sonra hakim siibut olunmali sualla bagli, yoni
borclu Samir Memmadovun 2.000 AZN borcu qaytarmasi ilo
bagl stibutetmo vozifosinin kimin iizerine diisdiiyiinii aydin-
lagdirr.

aa) MPM-in 77.1-ci maddesi toreflorin siibutetmo vozifo-
sini toyin edir. MPM-in 77.1-ci maddesine asasen, har bir
torof 0z toloblorinin vo etirazlarinin asasi kimi istinad etdiyi
hallar1 siibut etmolidir. Iddia¢1 prinsipce osas ohdaliyin —
borcun yaranmasini vo icra miiddetinin ¢atmasini siibut et-
molidir; har iki maqam miibahisesizdir. Bunun oksina ola-
raq, cavabdeh siibut etmalidir ki, borcdan irali golen telebe
borclunun icrast naticesinde xitam verilib.

bb) icra ile bagli etiraza cavabdeh hatta 0 zaman da istinad
eda biler ki, asas borclu ondan istifade etmasin. Bu, MM-in
474.1-ci maddesinin 2-ci climlesinden irali galir.
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cc) Cavabdeh borclunun iddiaginin telebini 6demaesi ba-
rode ifadesini siibut etmok iigiin borclunun 6ziiniin (1) veo
sahid gqisminde Leyla Koerimovanin (2) dindirilmesini toklif
edib. Onlar dindiriliblar.

Stibutlarin giymatlondirilmasi

(1) Sahid Samir Memmadov bildirdi ki, o, borclu kimi borc
gotiirdliyli 2.000 manat pulu iddiagiya qaytarib. O, evindeki

bir ne¢o xalgcani1 satmaqla 2.000 manat hacminde pulu olda
edib.

Sahid Samir Memmadovun izahati inandirict deyil, ¢linki
o, xalcalar1 satdig1 hallar1 deqiq xatirlaya bilmir, xiisusile do
xalcalar1 kimoe satdigin1 bilmir. Xalgalarin satigini tesdiqle-
yon sonadlorin olmamasi an azi1 2.000 manat satis meblogi
nozore alinarsa, bir qeder geyri-adi haldir. Eyni zamanda,
geri 6dema ilo bagli onun har hanst qebzi de yoxdur.

Bundan slave, avqustun avvellorinde, mehkeme gotname-
sinin icrast zamani borcluya moxsus lizerine habs qoyula bi-
locok amlak yox idi. Bu faktla sahidin 2006-c1 il avqustun
ortasinda evinde li¢ qiymsatli xalganin olmas1 barede verdiyi
ifade uzlagsmir. Bundan basqa, belo olsaydi, isgiizar adam olan
sahid 6deme zamani borclu oldugu meblagden qarsiligh telab
lizro ona catas1 pulu 6dediyi meblagden ¢ixardi.

Nohayot, nozere almaq lazimdir ki, borclu kimi sahidin
miibahisenin hellinde an azi dolayr marag: var, ¢linki MM-
in 475.1-ci maddesine asasen, cavabdeh ona qarsi reqres
tolob irali siire biler.

(2) Sahid Leyla Korimova iddiaginin evinde oldugunu,
lakin iddiaginin hayat yoldasi ile birge bazara getmok ii¢lin
orant dorhal terk etdiyini bildirib. Bununla o, cavabdehin
miilahizasini tesdigqlomayib.
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(3) Belsliklo, cavabdeha borcun geri qaytarilmasini siibut
etmok miiyessor olmadi. Qiymatlondirmeden sonra sahid
Samir Memmadovun ifadasinin inandiriciligi ile bagh siibhe-
lor siibutetmo vezifosini dasiyan cavabdehin zerarine hall
olunmalidir.

Belolikla, borcun 6denilmesi barodo toleboa borclunun 6h-
deliyi icra etmasi naticesinde xitam verilmayib.

(3) Cavabdehin masuliyyati

Borclu zaminlikle tomin edilmis 6hdaliyi icra etmoadikda,
MM-in 472.1-ci maddasine asasen, onunla yanasi zamin do
birga masuliyyet dasiyir. Bu, o demoakdir ki, kreditor 6z seci-
mind osason osas borcluya ve ya zamino qarsi toleb irali siire
biler (MM-in 501-ci maddasi). Zaminlik miigavilesinda sub-
sidiar masuliyyet nozearde tutulduqda, veziyyet basqa ciir
olur. Bu halda kreditor telebini evval asas borcluya qarst irali
sirmolidir (MM-in 453.1-ci maddesi). Osas borclu kreditorun
tolobini 6domoekdon imtina edoerse vo ya kreditor irali
stirdiiyii teleb {i¢iin ondan aglabatan miiddetde cavab ala bil-
mozso, kreditor zamino qarsi taleb irali siire bilor (MM-in
453.2-ci maddesi).

Bu is iizro terafler cavabdehin subsidiar masuliyyeti ba-
rode raziliq alde edibler, ¢iinki o, asas 6hdaliyin icrasina gore
yalniz osas borcluya qarsi tolebin ireli siirlilmasi naticosiz
qaldig1 halda masuliyyet dasimaq istoyirdi. Bu sertlere do
omal olunub, ¢iinki S.Memmedova gars1 ¢ixarilan gotname-
nin icrast ugursuz alinib.

I1. Borclunun iddiagiya qars: qarsihiqh telobinin
avazlanmasina gora cavabdehin (zaminin) zaminliklo
tomin olunan 6hdaliyi icra etmasindan imtinasi

Cavabdeh bildirir ki, borclu S.Memmadovun iddiagtya qar-
s1 500 manat hocmindo tolebi var vo o, homin teloblo ovoz-
losdirme apara biler. Bu hecmde o, 6demoaden imtina edir.
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1. Ohdali)zin icrasindan imtina etma hiigugunun
miimkiinliiyii

MM-in 474.1-ci maddoesine osason, cavabdeh zamin kimi
iddiaginin telabine garst borclunun irali siire bilaceyi teleb vo
etirazlari irali siiro biler. Buna esas telabin borclunun qarsi-
ligh telebi ilo avezlesdirilmasine dair etiraz da aiddir. Lakin
MM-in 453.3-cli maddasinden belo ¢ixir ki, bu, yalniz za-
minin subsidiar masuliyet dasimasi hallarina samil edilir. Bu
is lizro do voziyyet beladir (bax: yuxarida).

Iddiaginin borcluya qarst ireli siirdiiyii iddia {izre mehke-
mo isinde borclunun qarsiligh teleblorin avezlasdirilmasine
istinad etmoamasi 6nemli deyil. MM-in 474.1-ci maddesine asa-
son (2-ci ciimlo), zamin kreditorun telebine garsi borclunun
irali siire biloceyi etirazlari irali siirmak hiiququnu hatta borc-
lunun onlardan imtina etdiyi halda da itirmir. Qanun kredito-
run talebine qars1 borclunun irali siire bilocayi etirazlardan goti
sokilde imtina etdiyi halda bele zaminin bu etirazlar1 iroli
siirmak hiiququnu taniyirsa, onda borclu bu etirazlart irali
siirmadikde de bu hiiquq, siibhesiz, qliivvede olmalidir.

2. Borclu Maommadovun garsiliqli talabinin olmasi

Borclunun iddiagiya garst siire bilaeceyi telebinin hiiquqi osa-
st oksini MM-in 752.1, 769-cu maddelerinde tapir ve buna osa-
son sifarig¢i podratgiya razilasdirilmis muzd 6demeyi 6hde-
sino gotiirtir.

a) MM-in 752-ci maddesine osasen, iddiag1 ve borclu ara-
sinda etibarli podrat miigavilasi baglanib. Ciinki miiqavile te-
roflari iddia¢inin masininda borclunun muzd miigabilinde bazi
tomir islori aparacagini razilasdirib.
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b) Borclu 500 manat miigabilinde razilasdirimis biitiin is-
lori yerino yetirmali idi. Cavabdehin izahatina gore, iddiag1 vo
borclu razilagiblar ki, borclu 500 manat miigabilinde karbii-
ratoru deyisdirir vo motorda boazi tomir islori aparir. Bu isle-
ri borclu miibahisesiz yerino yetirib.

¢) Iddiac1 cavabdehin giimanina esasen 2006-c1 ilin yanvar
aymin axirinda tomir olunmus masini tomirin hocmi ilo bagl
etirazlarint bildirmaden gotiiriib. Bununla o, MM-in 770-ci
maddasine asasen yerino yetirilmis 151 gobul edib. Belsaliklo,
muzdun 6denilmesine dair tolab icra edils bilen tolab olardi.

Isin miibahiselendirilmeyen faktiki hallar1 ve cavabdehin
miibahisalondirilen izahatlarina uygun olaraq borclunun iddi-
aclya qarst icra edilo bilon muzdu 6demak telebi mdvcud
olardu.

Iddiac1 ise oksine, razilasdirilmis islerin tam yerino yeti-
rilmadiyini gliman edir. Onun bildirdiyine goére, 500 manat
miigabilinde kabiirator deyisdirilmasi, motorda boazi tomir is-
lorinin aparilmast ve qabaq gapinin ronglonmasi barade ra-
zilagsma var idi. Bu izahat cavabdehin izahati ilo miiqayisedo
ahamiyyatlidir, ¢iinki bu halda is basa catdirilmamis olardi
vo maginin gotiiriilmasi isin gqobul edilmasi kimi doyerlondi-
rilo bilmezdi. Belsliklo, cavabdehin irali siirdiiyii toleb icra
edild bilan olmazdi; teraflor arasinda borcun qismen 6denil-
mosi barode razilasmanin olmamasi1 da nezere alinmalidir.

Iddiag1 cavabdehin bu mesele ilo olagedar izahatlarini
mibahiselondirdiyine gore, bununla bagh siibutlar arasdiril-
malidir.

(aa) Qanuna osasen cavabdeh tolebini asaslandiran biitiin
faktlar1 taqdim ve siibut etmalidir. Podrat¢inin razilagdirilmis
islori yerina yetirmosi faktt MM-in 752, 769-cu maddalerin-
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den irali golen telabin ganuni sertlerinden biridir. Buna gore
do bu sertin siibutu mehz cavabdehin vezifosidir.

Cavabdeh karbiiratorun doyisdirilmasi ve motorda bezi
tomir isloerinin aparilmasi tictin 500 manat mebleginde muz-
dun razilagdirildigina dair izahatini siibut etmok ii¢iin sahid
gisminde Samir Memmadovun (1) ve Sakir Agalarovun (2)
dindirilmasini toklif edib. Onlar dindirilibler.

Stibutlarin giymatlondirilmasi

(1) Sahid Samir Mammadov bildirib ki, razilasdirilmis
500 manat meblaginde muzda karbiiratorun deyisdirilmesi vo
motorda beazi temir islorinin aparilmasi daxildir. O, hadiseni
ayani vo ziddiyyaetsiz tosvir etdi. Boyaya qars1 allergiyast hag-
qinda bildirdikleri do esasli goriiniir. Sahidin podrat¢t kimi
moahkemo isinin hellinde bdyiik maragi ola biler. Basqa yan-
dan, onun boyaya qarst allergiyasinin oldugu barade bildir-
dikleri aslinde renglonme islerinin razilagdirilmadigini
tosdiglayir.

(2) Sahid Sakir Agalarov bildirdi ki, borclu ve iddiag1 500
manat miiqabilinde karbiiratorun deyisdirilmasi ve motorda
bozi tomir isloerinin aparilmasi barade raziliq alde etmislor.
Sahid biitlin danisiqda aras1 kesilmadan istirak edib ve bunun
ticlin moantiqi sebab do gostorib. O, hadiseni ziddiyyatsiz tos-
vir etdi. Sahid Samir Memmadovun boyaya qars: allergiyasi
vo ronglome lcilin avadanligin olmadig1 barade dediklorini
tosdiqlodi.

(3) Sahidlerin ifadealerini qiymetlondirdikden sonra hakim
belo naticoyoe golacok ki, iddiag1 ve borclunun razilagmasinin
yalniz karbiiratorun deyisdirilmasi ve motorda bozi tomir is-
larinin aparilmasini ahate etmosi barada cavabdehin irali
stirdiiyli glimani siibut olundu.
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bb) Borclu razilagdirilmis isleri yerine yetirdiyine gore onun
iddia telebi icra edile bilendir.

1. Borclunun 500 manat mablaginda qarsiliqli telebi oldu-
gundan cavabdeh bu mablagin asas tolable avezlesdirilmesini
tolob edo biler ve bunun naticesinde onun MM-in 474.1-ci
maddasine asasen, 500 manat hacminde 6hdsliyin icra edil-
mosindan imtina etmok hiiququ var. Bu, hemin hacmde id-
dianin redd edilmasine gatirib ¢ixarir (qarsiliqlt icra qismin-
de getnama ¢ixarilmasi da miimkiindiir).

II1. Notico

Cavabdeho gars1 iddia yalniz 1.500 manat hacmindoe osas-
lidir. Qalan hissede o, rodd edilmelidir.

III. Qatnamsa layihasi
Tosviri hisso

Iddiag1 30.11.2005-ci ilde Samir Memmadova 2.000 manat
moblaginde borc verib. Samir Memmadov 30.04.2006-c1 ilo
goder borcu iddiagtya qaytarmag iizerine gotiiriib. Iddiac1 ve
pulun verilmasinde istirak eden cavabdeh yazili sokilde asa-
g1daki raziliga golibler: «Samir Memmeadov Memmad Oli-
yevden 2.000 manat borc gotiirib ve borcunu 30.04.2006-c1
ilo goder qaytarmalidir. Samir Memmaodov xeberdarliq edil-
mosine baxmayaraq, 6hdeliyini icra etmozso, mon Anar Ho-
sonov bu moablego gore soxsen cavabdehom». Samir Mam-
moadov maliyye ¢atinliklori ile bagl borc gotiirdiiyii pulu id-
diagiya 30.04.2006-c1 ile goder qaytara bilmayib.

Samir Memmadov 05.05.2006-c1 ile geder pulu 6demadikda,
iddiag1 20.06.2006-c1 ilde mahkema gaydasinda Samir Moam-
moadova qars1 2.000 manat hacminde meablagin gaytarilmasi
barade gotnamanin gabul olunmasina nail olub. Bu getnamenin
icrasi naticesiz qalib. Samir Memmedovun borc gotiirdiiyi
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2.000 manat mablaginde pulun 6denilmesini iddiaginin bir nego
defe cavabdehdan telab etmasine baxmayaraq, cavabdeh pulu
0demayib.

Iddiag1 cavabdehin ona 2.000 manat ddemasi barado qot-
namo c¢ixarilmasini xahis edib.

Cavabdeh iddia erizesinin rodd olunmasi barade gotnama
¢ixartlmasini xahis edib.

Cavabdeh giiman edir ki, borclu Samir Memmadov moh-
kema gorar ¢ixarildigdan sonra 2.000 manat meblaginde borcu
iddiacgiya gaytarib.

Bundan slave, cavabdeh borclunun iddiagtya garsi irali siire
bilecayi qarsiligh telebe istinad edir ve hemin qarsiligh te-
labi borclu borc gotiirdiiyu pulun gaytarilmasi toelabi ile avoz-
logdire biler. Bu telebin asasini isin miibahiselondirilmayen
asagidaki faktlar1 togkil edir: iddiag1 2006-c1 il yanvar ayimin
avvalinde «ML-350» markali avtomobilini tomir tiglin Samir
Moammadovun emalatxanasina gotirib. 500 manat meblagin-
do muzd razilasdirihib. Yanvarin axirinda iddiagi muzdu 6demse-
den avtomobili gotiiriib. Cavabdeh iddia edir ki, yalniz kabiira-
torun deyisdirilmesi ve motorda boazi temir islerinin goriilme-
si razilasdirilib. Sadalanan isler miibahisesiz yerinoa yetirilib.

Bu mossls ile bagh iddiac1 giiman edib ki, razilagdirilmis
500 manat muzda sag qabaq qapinin ronglonmasi de daxil idi
vo bu isi Samir Memmadov hale de yerine yetirmayib.

Bundan olavae, iddiag1 Samir Memmadovdan borc pulu geri
almadigim bildirir. Onun zennince, dhdaliyin icra edilmosi-
na dair etiraz irali siirmak hiiququ cavabdeho yox, yalniz Sa-
mir Memmadova aiddir.

Samir Memmadovun 2.000 manat hecminde pulu iddiagi-
ya qaytarmasim aydinlagdirmagq ii¢iin mehkemse cavabdehin tok-
lif etdiyi sahidleri — Samir Memmadovu ve Leyla Koerimovani
dindirib. Daha sonra, 500 manat hacminde muzdun miigabi-
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linde hansi islerin razilagdirildigini (yeni yalniz karbiiratorun
doyisdirilmasi ve motorda bazi temir islorinin aparilmasi ve
ya sag gabaq qapinin ronglonmasini do) miieyyen etmak iiciin
mohkema cavabdehin toklif etdiyi sahidleri — Samir Mem-
moadovu ve Sakir Agalarovu dindirib.

Isaslandirici hissa
Miimkiin ola bilen iddia qismen asashdir.

Iddiaginin cavabdeho qarst MM-in 472.1-ci maddesine osa-
son 1.500 manat mabloginde pulun 6denilmesine dair tolabi
var.

1. Teraflor 30.11.2005-ci ilde yazili sokilde etibarli za-
minlik miiqavilasi baglayiblar. Miigaviloye osasen Samir
Moammadovun borcu gaytarmasina géroe cavabdeh iddiagi qar-
sisinda subsidiar measuliyyot dasiyir. Zaminlik onun osasini
toskil eden borcun qaytarilmasi ilo xotm olunmayib. Sahid
Samir Memmadovun ve Leyla Kerimovanin ifadelori cavab-
dehin giimanlarinmi tesdiglomayib.

Samir Memmodov 2.000 manati qaytardigini bildirib,
¢linki o, bu magsadle evinden bir nego xalcani satib. Lakin
mohkema onun ifadelerinin ne deracede inandirict olduguna
amin deyil. Birinci, geyri-adi haldir ki, sahidin xalgalar1 sat-
masini tasdiqloyen heg¢ bir senadi yoxdur. Xalcanin yiiksek
deyerini nezeare alaraq onlarin satisinin senadlasdirilmali ol-
dugunu giiman etmok olar. Bundan slave, amlaki olmayan sa-
hidin avqust aymin avvelinde mehkemse gotnamaesinin bas tut-
mayan icrasindan az vaxt sonra birden-bire deyerli xal¢ala-
rin miilkiyyatcisine ¢evrilmesi slibhoalidir. Xalgalarin satigin-
dan sonra kegon qisa miiddetde alicilar1 yada sala bilmemak
yalniz pis hafizenin olmasi ile asaslandirila bilmaz. Borc qay-
tarilarken iddia¢inin borclu oldugu 500 manatin borc mable-
ginden ¢ixilmasi ve qaytarmanin gobzle tesdiglonmesi daha
montiqli olardi. Nehayat, onun ifadsalerinin dayerlondirilmae-
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si zamani nazardan qagirmaq olmaz ki, mehkeme miibahise-
sinin bitmeasinde sahidin soxsi marag var, ¢iinki cavabdeh mah-
kemsa isinde maglub oldugu halda MM-in 475.1-ci maddesi-
no osasen borcluya qarsi reqres tolob irsli siire bilor.

Sahid Leyla Koerimova da tesdiq edo bilmadi ki, borc qay-
tarilib, ¢iinki o, siibut {i¢iin @hemiyyatli olan vaxtda orada is-
tirak etmayib.

2. Lakin cavabdeh zaminlikle tomin olunmus 6hdaliyin 500
manat mablaginds icra edilmesine dair etiraz ede biler. Prin-
sipco, MM-in 474.1-ci maddesine asasen zamin kreditora mii-
nasiboatdo telobe gars1 borcluya aid etirazlar irali siire bilar.
Zamin borc pulun geri gaytarilmasina goro subsidiar masuliyyot
dasidigindan, MM-in 453.3-cii maddasine asasen borclu Sa-
mir Memmadovun iddiagiya qarst 500 manat hacmindoe qar-
siliglt telabinin olmasina ve borclunun bu telable borcun gay-
tarilmasi telobinin avezlesdirmasine istinad eds biler.

Bununla bagli iddiaginin borcluya qarsi qaldirdigi mehke-
ma isinda borclunun qarsiligh telebin avezlosdirilmasi bare-
de tolobi irali siirmemasi onemli deyil. MM-in 474.1-ci mad-
dosinin 2-ci cumlesine osasen, zamin bu clir etirazlar iroli
stirmak hiiququnu hatta borclunun onlardan imtina etdiyi hal-
da da itirmir. Qanun belo etirazlar1 irali siirmayoe borclunun
onlardan imtina etdiyi halda da icaze verirsa, onda, siibhasiz
ki, bu hiiquq borclu ondan istifade etmadikde de etibarlidir.

Borclu Samir Memmadovun qarsiliqi teleabi MM-in 752.1,
769-cu maddalerinden irali galir. Onunla iddiag1 arasinda MM-
in 752-ci maddesi anlaminda etibarli podrat miigavilesi var idi.
Toroflor Samir Memmadovun 500 manat miigabilinde iddi-
aclya moxsus avtomobili tomir etmasini razilagdirmigdilar.
Karbiiratorun deyisdirilmesi ve motorda bir sira tomir islori-
nin aparilmasi razilagdirilmigdi. Bu isler tam olaraq yerino ye-
tirilib. Sahidler Samir Memmadov ve Sakir Agalarovun din-
dirilmesi naticesinde alde olunmus inandirict siibutlarin qiy-
moatlondirilmasinden sonra mehkema bu neticoys golib.
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Heor iki sahid tesdiq etdi ki, podrat miiqavilasi yalniz karbii-
ratorun doyisdirilmeasini ve motorda bazi tomir islorini nezerde
tuturdu. Iddiaginin giiman etdiyi kimi, elave olaraq sag qapi-
nin ronglonmasi barede sohbet olmayib. Sahid Memmadov
bunu eyani ve ziddiyyetsiz tosvir etdi ve asas kimi allergiyasinin
olmasina istinad etdi. Beloliklo, sahid yaxsi derk edilen se-
bob gdstormokle iddiagi ilo renglome islerinin razilasdiril-
madigini tosdiq eden siibut irali slirdii. Onun ifadesi sahid Sa-
kir Agalarovun doqiq melumatlar il tst-iisto diistir, ¢iinki Sa-
kir Agalarov da gapinin renglenmasinin razilagdirilmadigini
tosdiq etdi. Sahid biitiin sohbat zamani orada olub ve soxsen
esitdiklorine istinaden ifadslerini bildirdi. O da sahid Samir
Moammadovun boyaya qars1 allergiyasinin oldugunu tosdiq etdi.

Iddiag1 masimi 2006-c1 ilin yanvar aymin sonlarinda gebul
etdiyinden (MM-in 770-ci maddeasi) podrat miigavilasinden
irali golen toleb icra edile bilondir ve borcun 6denilmesi ilo
bagl toleble avozlosdirile biler.

Yuxarida gosterilonlora esasen cavabdeh 6hdaliyin 500
AZN hacminde icra edilmesina etiraz ede biler.

3. Mohkomao xorclorinin torofler arasinda boliisdiiriilmesi-
no dair gorar MPM-in 119.1-ci maddasine istinad edir. Moah-
komo xorclori toroflorin O0donilmis teleblorine miitonasib
olaraq onlar arasinda boliisdiiriiliir.

Notico hissosi

1. Cavabdehin iddiagiya 1.500 manat hacminda pul odo-
masi gat edilsin. Qalan hissadas iddia radd edilsin.

2. Iddiaci mahkama xarclorinin % hissasini, cavabdeh iso %
hissasini odayir.

3. Mahkama gatnamasindan 1 ay miiddatinda X rayon mah-
koamoasi vasitasila apelyasiya mahkomasina apelyasiya sikayati
vermak olar.
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S-ci kazus: Miibahisali ipoteka

(Ipoteka ilo yiiklii edilma, tomsilgilik, dasinmaz amlakin dév-
lat reyestrinin diizgtinliik va tamliq prezumpsiyasi, stibutetma
vazifasi, siibutlarin giymoatlondirilmasi)

L igin hallan

X rayon mahkamasina

Iddiaci: «Azeribank» Sehmdar Comiyyeti
(ganuni niimayends — idare heysatinin sadri Fik-
rot Qasimov)

Unvan: Teymur Elgin kiicesi, 7/24, 1003 Baki
Etibarnama {izre niimayende vo vakil:
R.9hmadov

Cavabdeh: Erkin Hiiseynli
Unvan: Nerimanov kiicesi, 10, 1005 Baki

Iddia orizosi

Iddiaginin adindan ve onun verdiyi etibarname esasinda re-
yestrde 864993/05 AZ nomrasi ilo geyde alinmis ipoteka miiga-
vilesi esasinda cavabdehin Baki — 1005, Nerimanov kii¢esi,
10 tinvaninda yerloson ve reyestr nomrasi 365490/02 AZ olan
torpaq sahasinin macburi qaydada agiq harracda satilmasi ba-
rode gotname ¢ixarilmasini xahis edirom.

Osaslandirma:

Iddiac1 cavabdehin Bak1 — 1005, Nerimanov kiicesi, 10 {inva-
ninda yerlason ve borc gotiirmoek {igiin yiiklii edilmis torpaq
sahasi lizerinde ipotekasinin sahibidir. Bu ipoteka reyestr ki-
tabinda 864993/05 AZ nomresi ilo qeyde alinib. Iddia erize-
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si i1lo iddiac1 cavabdeho qars1 hemin ipotekadan irali golon to-
labini irali siiriir. Bunun sebeblari asagidakilardir:

05.12.2005-ci ilde iddiag1 ve cavabdeh notariat qaydasin-
da tesdiq olunmus ipoteka miigavilasi baglayiblar. Miiqavileyo
osason, cavabdeh torpaq sahesini iddiaginin xeyrine ipoteka
ilo yiiklii etmis ve bu ipoteka iddiagidan gotiiriilmiis 10.000
AZN (o vaxtlar 50 milyon AZM) maebleaginde kreditin tomi-
natina xidmat etmisdir. Cavabdehi homin vaxt qardasi Anar
Hiiseynli tomsil etmisdir. Anar Hiiseynli miigavilonin bag-
lanmas1 zaman1 01.12.2005-ci ilde verilmis ve notariat qay-
dasinda tesdiq olunmus etibarname toqdim etmisdir. Bu eti-
barnamayo uygun olaraq, cavabdeh qardasi Anar Hiiseynliyo
Baki — 1005, Nearimanov kii¢asi, 10 linvaninda yerloeson da-
sinmaz amlakla bagli biitiin hiiquqi hereketlori etmayi etibar
etmigdir. 21.12.2005-ci ilde reyestrdo qeyde alinma ile ipo-
teka etibarli sokilde meydana galmisdir.

Siibutlar: 05.12.2005-ci ilde baglanmis ve notariat qayda-
sinda tesdiqlenmis ipoteka miiqavilasi;

01.12.2005-ci ilde verilmis vo notariat qaydasinda tesdiq
olunmus etibarnamo;

Reyestrden ¢ixaris;
05.12.2005-ci il tarixli kredit miiqavilosi.

Ipoteka 05.12.2005-ci ildo Anar Hiiseynlinin adindan id-
diagidan gotiirdiiyti 10.000 AZN mablaginde kreditin tomin
edilmoesine xidmet edirdi. Kredit moblogi Anar Hiiseynliyo
tam Odenilib. Lakin bu vaxta goder o, kreditin razilagdirilmis
qaydada geri qaytarilmasi {igiin he¢ bir 6dema etmayib vo ona
edilon ¢oxsayli xeberdarliglara mehal qoymayib. Anar Hii-
seynlinin tinvaninin yoxlanmasi zamani miieyyen edildi ki,
o, artiq hemin linvanda qeydiyyatda deyil vo harada olmasi
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da belli deyil. Ona gore deo iddiac1 kredit miigavilesine miidde-
to uygun olaraq xitam verib ve ipoteka ilo bagh telebini ca-
vabdehe qarsi irali siiriib. Lakin cavabdeh do he¢ ne 6demadiyi
ticiin iddiac1 iddia erizesi ilo mehkemaye miiraciat etmoayi qo-
rara alib.

R.9hmedov, vekil
12.02.2007-ci il

X rayon mahkamasina

Cavabdeh: Erkin Hiiseynli
Unvan: Nerimanov kiicesi, 10, 1005 Baki

Iddiaci: «Azeribank» Sehmdar Comiyyaeti
Unvan: Teymur Elgin kiicesi, 7/24, 1003 Baki

Iddia oarizasino etiraz
(«Azoeribank» SC-nin Hiiseynliyo qars1 isi ilo bagl)

Iddianim redd edilmesi ve qarsiliqlh iddia qaydasinda Baki —
1005, Nearimanov kii¢esi, 10 linvaninda yerlason, 365490/02
AZ nomrasi ilo geydiyyata alinan torpaq sahasi iizerinde ca-
vabdehin reyestrdo 864993/05 AZ nomrasi ilo gqeyde alinmis
10.000 AZN meablaginda ipotekasinin logv edilmesine razi-
liq vermosi barode gotnamae ¢ixarilmasini xahis edirom.

Osaslandirma:

Baki — 1005, Nerimanov kii¢esi, 10 linvaninda yerloson
torpaq sahesinin miilkiyyet¢isi olmagim diizdiir. Lakin re-
yestrdo mena mexsus olan bu torpaq sahesinin ipoteke qo-
yulmasi ile bagli geydin olmasi bu yaxinlarda mene mealum
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olub. Azarbaycanda yasamiram voe 01.03.2005-ci il tarixden
Moskvada yerleson «Gusanov Steel» miiassisasinde calisi-
ram. Buna gore de etibarnamenin resmilogdirilmesi zamani
Bakida olmamisam.

Siibut: Isegétiiren Xalid Qusanovun ifadesi;
«Gusanov Steel»lo baglanmig emoek miiqavilesi.

Qardasim Anarla artiq bir nece ildir ki, heg¢ bir slagem yox-
dur ve onun indi harada olmas1 da mene melum deyil. Bun-
dan slave, ona miilkiyyatcisi oldugum torpaq sahesi ile bagl
islorde meni tomsil etmoak {i¢lin he¢ bir etibarnams vermo-
migom. Yoqin ki, o, menim imzami saxtalagdirib. Notarius
monim orada olmadigimi tesdiq edacok.

Siibutlar: Notarius Memmad Bagirovun ifadesi;

Xotlo bagli ekspert royinin alinmasi barede ve-
satot.

Belolikloe, miilkiyyet¢isi oldugum torpaq sahasinin ipoteka
ilo yiiklii edilmesi etibarsizdir. Bununla bagl reyestrdo apa-
rilan geyd diizgiin deyil vo heamin geyd legv edilmslidir.

Erkin Hiiseynli

25.02.2007-ci il
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X rayon mahkamasina

Iddiaci: «Azeribank» Sehmdar Comiyyaeti
Unvan: Teymur Elg¢in kiicesi, 7/24, 1003 Baki

Cavabdeh: Erkin Hiiseynli
Unvan: Baki — 1005, Nerimanov kiicesi, 10
Etirazla bagh izahat
(«Azeribank» SC-nin Hiiseynliye qarsi isi ilo bagli)
Etirazla bagl asagidaki royi bildiririk:

Etibarnamenin diizgiin olmasi ile bagl heg bir siibhe olmayib
va belo bir siibhe indi de yoxdur. Ozii de bu etibarnama no-
tariat qaydasinda tosdiq olunub. Etibarnameni cavabdeh sox-
son verib.

Siibut: Notarius Memmad Bagirovun ifadesi.

Bundan basqa, ipoteka reyestrdo geyde alinib. Reyestrde
aparilmig geydlor diizgiin gobul edilmalidir ve sonradan ona
doyisiklik edile bilmez. Ona gore deo cavabdeh bu vaxta
goder barssinda etirazini bildirmadiyi geydin ona samil olun-
masini gabul etmalidir.

Bununla bagl qarsiligh iddianin rodd olunmasini xahis edi-
rom.

Vakil R.Ohmadov
03.03.2007-ci il
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Isdon cixars

Iddiacimin bildirdiklori

Cavabdehin bildirdiklori

I. Talablar

Cavabdeha moxsus olan torpaq sahe-
sinin macburi qaydada agiq herracda sa-
tilmas.

[ddianin redd edilmesi.

Qarsiligh iddianin rodd edilmasi.

Qarsihiqh iddia: dasinmaz amlakin
dovlet reyestrine diizelis edilmosi.

II. isin faktiki hallari

05.12.2005: 10.000 AZN kreditin to-
minatt kimi qardasi Anar Hiiseynli ilo
tomsil olunmus cavabdehlo notariat
qaydada ipoteka miiqavilosi.

Anar Hiiseynlinin torpaqla baglh
miiqavilsler lizre temsilgilik sala-
hiyyeti yox idi — ipoteka miiqavi-
losi etibarli deyil.

Cavabdehin imzaladig1 ve notariat qay-
dasinda tesdiglenmis 01.12.2005-ci il ta-
rixli etibarname (Siibut: notarial qaydada
tasdiq edilmis etibarnama, notarius Ba-
girovun ifadasi)

Anar Hiiseynli saxtalasdirib, ca-
vabdeh Bakida olmayib, daim
Moskvada qalir (Siibut: Xalid Qu-
sanov, notarius Bagirovun ifadas-
lori, ekspertiza rayi).

21.12.2005-ci ilde ipotekanin dasimnmaz
amlakin dovlet reyestrinde qeyde alin-
mast (hiiquqi movge: hamin geydin ca-
vabdeha da samil olunmasini cavabdeh
gabul_etmolidir)

Ipoteka Anara verilmis 10.000 AZN
kreditin teminati kimi ¢ixis edir.

Xaoberdarliglara ve miiddatin ¢atmasi-

na baxmayaraq, Anarin kredit izro 6de- *

moalorden yayinmast.

Kredit miigavilesine xitam verilmasi.
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Rayon mahkomasinin aciq maohkama iclasimin protokolu
Baki 20.03.2007-ci il
Hakim Mammeadovun sadrliyi ile

«Azoribank» Sehmdar Cemiyyetinin Erkin Hiiseynliyo gar-
s1 iddias1 iizro iso baxildi.

Mohkamoyo ¢agirilmis iddiaginin niimayendesi (vokili) vo
cavabdeh istiraklarini tosdiglodiler.

Sahid gisminda ¢agirilmis Memmead Bagirov ve Xalid Qu-
sanov sahid gisminde dasidiglar1 vezifeler barede melumat-
landirildigdan sonra iclas zalini terk etdilor.

Iddiaci 12.02.2007-ci il tarixli iddia erizesindeki teleblari
iroli siiriir.

Cavabdeh 25.02.2007-ci il tarixli etirazindaki telebleri ire-
li siirtir.

Isin faktiki vo hiiquqi veziyyeti tereflorlo otrafli arasdirildi.

Moahkoma 01.12.2005-ci il tarixli etibarnamoade Erkin
Hiiseynlinin imzasinin haqiqi olmasi ile bagh ekspert Fariz Rus-
lanovun hazirladig1 ve teroflere toqdim edilmis qrafoloji eks-
pertiza royini onlarla miizakire etdi (cavabdehin ekspertiza apar-
magq liclin eksperto toqdim etdiyi, avveller imzaladig1 basqa
3 senaddoki imzalarla diggetle miiqayise aparildiqgdan sonra
yazili royin naticesi asagidaki kimi miieyyen edilib:

«01.12.2005-ci il tarixli etibarnamadoeki imzanin boyiik eh-
timalla Erkin Hiiseynliye aid olmadigi miieyyen edildi. Lakin
imzanin ona moxsus ola bilmasini do tam sokildo istisna et-
mok olmaz»).

Mahkoemenin verdiyi suala cavab olaraq terofler bildirdiler
ki, onlarin eksperto olave suali yoxdur ve onun sifahi moah-
koma baxisina ¢agirilmasina ehtiyac yoxdur.
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Bundan sonra mehkeme asagidaki gerardadi gebul etdi:

«Cavabdehin 01.12.2005-ct 1l tarixli etibarnamoadoki imza-
nin ona maxsus olmamasi giimani ilo bagl siibutlar arasdi-
rilmalidir. Bununla bagl sahid qisminds ¢agirilmis Memmad
Bagirov ve Xalid Qusanov dindirilmalidirs».

Sahid Mammad Bagirov asagidaki kimi dindirildi:

Sexsiyyeti barade: Adim Memmed Bagirovdur. Baki se-
harinde yasayiram, 57 yasim var. Notarius igloyirom, toraf-
lorin heg biri ilo qohumluq slagem yoxdur.

Mohkamade yalniz haqigeti demali oldugum barade mena
xobardarliq edildi.

Isle bagli bunlari deye bilorem:

01.12.2005-ci ilde is yerima Oziinli Erkin Hiiseynli kimi toq-
dim etmis bir soxs golerok dasinmaz emlakla bagli etibarna-
meni tosdiq etmayi xahis etdi. Etibarnameni tosdiq etdim. Bu-
rada sohbat mehkemoade mens toqdim edilmis etibarnamaden
gedir. Basqa he¢ no deyo bilmeram.

Mbohkemenin verdiyi suala cavab olaraq:

Etibarnamenin tesdiq olunmasi tarixinden bir qeder vaxt keg-
diyine goro, toessif ki, tofsilatlar1 xatirlaya bilmirem. Xiisu-
silo etibarnamani veron soxsin xarici goriiniistinii deqiq yadima
sala bilmirem. Bu, cavabdeh do ola biler. Lakin fikrime tam
omin deyilom.

Moahkemanin ndvbati sualina cavab olaraq:

Oslinde hemige soxsiyyet vesigosinin toqdim olunmasini te-
lob edirom vo etibarnameni veran soxs barode melumatlart yox-
layiram ki, har sey diizgiin olsun. Yoqin ki, bu isde de belo
olub. Lakin dediyim kimi, tofoerriiatlar deqiq yadimda deyil.
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Bu hadise bir ilden ¢ox miiddet avvel bas verib ve men her
giin onlarla belo sonad tosdiq edirom. Tosssiif ki, notariat kon-
torunda yarim il avval bas veran yangin naticesinde tesdig-
lomalerin qeydiyyati aparilan kitab ve bununla bagl senad-
ler mahv olub, buna goére do etibarname veran soxsin soxsiyyoti
barade senadler bizde yoxdur.

Cavabdeh: Qardasim mena ¢ox oxsayir.
Iddiaginin vekili: Men getiyyen bu fikirde deyilom.
Sahid Xalid Qusanov asagidaki sokilds dindirildi:

Sexsiyyeti barade: Menim adim Xalid Qusanovdur. Baki
soharinde yasayiram, 45 yasim var. «Gusanov Steel» miios-
sisosinin icragt direktoruyam ve teraflerin heg¢ biri ile qo-
humluq elagem yoxdur.

Yalniz hoaqigeti demoak vezifesi dasimagim barede menea
xobordarliq edildi.

Isle bagli bunlar1 deye bilorem:

Conab Erkin Hiiseynli 2003-cii ilden bizim miiessisedo ¢a-
lisir. O, ¢ox etibarli insandir ve pesosinin vurgunudur. Ona
goro do man Moskvadaki filialimizin idare edilmasi isini ona
tapsirdim vo o, 01.03.2005-ci ilden bu vezifeni icra edir.
Homin vaxtdan etibaren cenab Hiiseynli Rusiyada yasayir vo
isloyir. 2005-ci ilin dekabr ayinda da o, Rusiyada olub.

Iddiaginin vekilinin sualina cavab olaraq:

Senadlere asasen cenab Hiiseynli dekabr ayinda mezu-
niyyet gotiirmoak barode miiraciet etmoayib veo islo bagh da
Azorbaycanda seforde olmayib. Amma tebii ki, tocili soxsi is-
lari qaydaya salmagq iigiin onun mena avvalcoden xebar ver-
madon qisa miiddete bir neco giinlik eve u¢gmasi noazeri
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cohatdon miimkiindiir. Ax1 bir giin arzinde do Azerbaycana
ucub geri qayitmaq olar. Mean 6ziim isle bagli tez-tez xaricde
oluram vo telefonla menimle olage yaradilmas: ¢etin olur.
Tobii ki, hoar giin filial rehberlarimizle alage saxlamaq im-
kanim olmur. O, torpaq sahasi ilo baglh soxsi islerini hall
etmak liclin Bakiya golmak istoyi barade bize malumat ver-
soydi de, biz buna etiraz etmayoacokdik. Biz bu is¢imize tam
etibar edirik.

I1 Hiiqugqi ray
A. iddia

I. (Yalmz) iddia¢cimin bildirdiklorine asason iddianin
asash olmasi barado

Iddiagt MM-in 317.1, 319.1-ci maddslerine (1-ci ciimlo) osa-
son cavabdeha gars1 toleb irali siire bilor. Bu miiddealara asa-
son, borclu ipoteka ilo tomin edilmis 6hdsliklor iizre 6demslari
gecikdiribsa, ipoteka saxlayan ipoteka veranden ipoteka ilo
yukli edilmis dasinmaz emlakin satilmasini teleb ede biler.
Basqa raziliq olmadigda (MM-in 319.2-ci maddesi) MM-in
319.1-ci (1-ci ciimlo) maddesinde gosterilon satis, bir qayda
olarag, MM-in 319.4-319.6-c1 maddelerinde nazarde tutulmus
qaydalara asasen a¢iq hearrac vasitesile hoyata kegirilir”.

Ipoteka ila bagh masalalor MM-in 269-cu va ondan sonra-
ki maddalari (12-ci fosil) va «Ipoteka haqqinda» Azarbaycan
Respublikasinin Qanunu ila tanzimlanir. Ipotekamn hiiquqi an-
layist MM-in 269.4-cii maddasinda verilmisdir. Homin miiddaa-
ya asasan, ipoteka dasinmaz agyalara, rasmi reyestrda qeyda
alinmali dasinar asyalara agya hiiquglarinin mahdudlagdiril-
masidir. O, har hansi agya ilo bagl satmaq hiiququnu ehtiva

# [poteka saxlayan borcun ddenisini deyil, yalniz obyektin satilmasini
tolob edo biler!
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edir ki, bu da kreditora ipoteka ila yiiklii edilmis agyanin, bir
qayda olaraq, torpaq sahasinin satilmasi ila pul mablagini alds
etmak hiiququ verir. MM-in 269.5-ci maddasina, elaca da «Ipo-
teka haqqinda» ganunun 10.1-ci maddasina asasan, ipoteka ta-
minat vasitasidir va daim tomin edilmali olan talobin movcud
olmasimi sartlondirir. Ipoteka hamin talobin yaranmasi, mov-
cudlugu va hayata kegirilo bilib-bilmamasindan asihidir. Ipo-
teka ilo tamin edilmiy asas talob arasinda bels six baghlhiga gora
onun aksessorlugundan (alavaliyindan) bahs edilir.

Ipotekadan irali galon va obyektin macburi qaydada hor-
racda satilmasini nazorda tutan talab asya hiiququ ilo bagh
olan talabdir. Bunun aksina olaraq, ipotekanin asasini tagkil
edon taloblar isa (bir qayda olaraq, borcun qaytarilmasi to-
labi) ohdalik hiiququ ilo bagl olan talablordir ki, bunlar da
MM-in 739-cu va ondan sonraki maddalori ilo tonzimlonir.

Cavabdehin torpaq sahesi iddiaginin xeyrine ipoteka ile
yiikli edilibse ve bu, Miilki Macsallenin 309-cu maddesine
osasen («Ipoteka haqqinda» ganunun 11-ci maddesi) resmi
reyestrde geydiyyata alinibsa, onda iddia asaslh olardu.

1. Ipoteka miiqavilesinin baglanmasi

Macburi qaydada agiq herracda satisa ¢ixarmaq telebinin
ilkin sorti cavabdehin torpaq sahasinin iddiaginin xeyrino eti-
barli sekilde ipoteka ilo yiikli edilmasidir.

1.1. MM-in 307.6-c1 maddesine osasen, ipoteka miiqavilesi
ipoteka veranlo ipoteka saxlayan arasinda baglanmalidir. Prin-
sipco, asyani yalniz onun miilkiyyetgisi ipoteka qoya biler
(MM-in 271.1-ci maddesi). Burada ise miiqavile cavabdehin
soxson 0zl ilo baglanmayib.

Lakin bu, he¢ do o demak deyil ki, miilkiyyet¢i miiqavile-
ni soxson 6zl baglamalidir. Okser miigavile ndvlerinde oldugu
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kimi, burada da miigavilenin temsil¢ilik asasinda baglanma-
st miimkiindiir (MM-in 359 ve ondan sonra golon maddale-
ri). Xarakterino gore yalniz soxsen baglana bilen aqdlerin, elo-
co do Miilki Macalls ilo temsilgilikle baglanmasi qadagan edil-
mis basqa aqdlerin temsil¢i vasitesile baglanmasina yol ve-
rilmir (MM-in 359.4-cii maddesi). Bu is lizro homin hallarin
he¢ biri yoxdur.

1.2. MM-in 359.1-ci maddesine asasen tomsilcilik asasin-
da baglanmis aqd o vaxt etibarli hesab olunur ki, temsilgi eti-
barli selahiyyetlondirme osasinda basgasinin adindan 6z ira-
desini ifade etsin:

a) 0z iradesini ifadeetmo

Bu kazusda Anar Hiiseynli ipoteka miigaviloesinin baglan-
mas1 zamani 6z iradesini ifade edib".

b) basgasinin adindan

Burada aqd agkar sekilde onun qgardasi, yeni cavabdehin adin-
dan baglanib.

c) etibarli selahiyyatlondirme

Anar Hiiseynli 01.12.2005-ci ilde notariat qaydasinda tosdiq
edilmis etibarname asasinda haroket edib. Notariusun tosdig-
ladiyi etibarnamadaen belli olur ki, cavabdeh 01.12.2005-ci ilde
gardasina torpaq sahasi moaselaloeri il bagh biitiin meselalor-
do onu tomsil etmak salahiyyeti verib. Etibarnamanin belo ge-
nis matnine asasen, Norimanov kiicesi, 10-da yerloson torpaq
sahasinin ipoteka ilo ylikli edilmasi do bura aid edilir.

Etibarname notariat qaydasinda tesdiq olundugundan forma
baximindan da etibarlidir. 9sas aqd, yeni ipoteka miiqavile-
si MM-in 307.7-ci maddesine asasen notariat qaydasinda tos-
diglenmali olduguna gére, MM-in 362.2-ci maddesine asason,

% Bagqasinin irade ifadesini 6tiiren kuryerden forqli olaraq, temsilgi he-
mise 0z iradesini ifade edir.
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bu miigavilenin baglanmasi ii¢lin verilon etibarname do no-
tariat gaydasinda tesdigloenmaelidir.

1.3. MM-in 271.2-ci maddesine uygun olaraq, li¢lincii soxs,
yoni bu kazusda cavabdehin gardasmin xeyrine (onun 6hdelik-
lorinin tomin edilmasi li¢ilin) ipoteka qoyulmasi da miimkiindiir .

1.4. MM-in 307.7-ci maddesine («Ipoteka haqqinda» qanu-
nun 10.2-ci maddesinin 2-ci climlesi) o@sasen, dasinmaz om-
lak barade miiqavile notariat qaydasinda tesdiqlonmalidir. Bu
kazusda yazili forma ile bagl teloeb 05.12.2005-ci ilde nota-
riusun yaninda miigaviloenin baglanmasi ile yerino yetirilib.

2. Roesmi reyestrde geydiyyat

MM-in 309.1-ci maddesine («Ipoteka haqqinda» qanunun
10.4, 11-ci maddeleri) uygun olaraq, ipoteka rosmi reyestrde
qeydiyyata alinmalidir ve geyde alinma anindan qiivveye mi-
nir. Qeydiyyat MM-in 139.1, 309.2-ci maddelerine («ipote-
ka haqqinda» qanunun 11, 12-ci maddsleri) esasen, dasinmaz
omlakin dovlet geydiyyat1 hagqinda qaydalar nezere alinmag-
la dovlet reyestr idaralorinde heyata kegirilir. Bu kazusda res-
mi reyestrde qeydiyyat 21.12.2005-ci ilde bas verib.

% Burada MM-in 359.3-cii maddesine asasen yolverilmoez olan temsil-
¢inin 6zl ile aqd baglamasi hali mévcud deyil. Bu zaman ele aqdlerden
sohbat gedir ki, soxs homin aqdi 6ziine miinasibatde 6zii baglayir. MM-
in 359.3-cii maddasi 2 bu gobilden olan aqd taniyir:

a) Temsil¢inin 6zii ilo aqd baglamasi: bu halda temsil¢i temsil edile-
nin adindan 6zii ile 6z adindan aqd baglayir. b) Bir nege sexsin eyni za-
manda temsilgiliyi: bu halda temsilgi temsil edilenin adindan 6zii ile bas-
ga bir {igiincli soxsin adindan aqd baglayir.

Tomsil¢inin 6zii ilo aqd baglamasi halinin asas slameti ondan ibaretdir
ki, eyni bir soxs aqdin her iki terefinde ¢ixis edir. Bu is tizre (formal ola-
raq, kredit miiqavilesinden forglendirilmeli olan!) ipoteka miigavilesinde belo
hal moveud deyil. Anar Hiiseynli yalniz cavabdehin terefinde ¢ixis edir. Onun
kredit alan kimi ipotekanin qoyulmasinda ciddi maraginin olmasi nozere alin-
mamalidir ve qanunverici torefinden magbul hesab edilir.
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3. Etirazlar

Balli olur ki, ipotekaya qarst etirazlar yoxdur. Xiisusilo miiqa-
viloye xitam verildikden sonra icra edilmali olan tomin edil-
mis borc gaytarilmamisdir (ipotekanin aksessorlugu!).

4. Netico

Iddiaginin izahatina osasen cavabdeho garsi ona moexsus tor-
paq sahasini aciq harracdan satmaq barade telobi mévcuddur.

I1. Cavabdehin izahatinin shamiyyati
Cavabdeh etibarnameni imzaladigin1 miibahiselendirir.

1. Iddiag1 etibarnamenin saxtalasdirildigin bilmirdise ve vic-
danli sokilde senadin asl olmasina osaslana bilordise, onda eti-
barnamenin haqiqi ve bununla da etibarli qaydada verilmasi
mosoloesinin dnce shamiyyeti olmazdi. Axi cavabdeh do id-
diaginin giiman edilon saxtalagdirmani bilmasini, yaxud bile
bilmesini iddia etmir. Lakin etibarnamanin olmasina miinasi-
batde vicdanli olma ganunla qorunmur. Yoni etibarname ilo
bagli belo bir imumi gayda var: etibarname ya var ve etibarlidir,
yaxud da o, yoxdur ve temsil edilon onunla heg bir halda bag-
I1 deyil. MM-in 182.1-ci maddasinden de basqa bir qayda ire-
li golmir. Bir terofden, bu miiddea yalniz dasinar emlak iize-
rinde miilkiyyat hiiququnun olde edilmasini tonzimlayir vo tor-
paq sahosi ile bagl hiiquqlarin alde edilmesine aid deyil. Bas-
ga yandan ise, bu norma 6zgeninkilesdiren gsoxsin adindan foa-
liyyot gostoranin tomsil¢ilik selahiyyatine vicdanli inanmant
deyil, yalnmiz alde edenin 6zgeninkilesdirenin salahiyyeti fak-
t1 ile bagl vicdanli olma hallarin1 qoruyur.

2. Iddiagt MM-in 140-c1 maddesine uygun olaraq reyestrin
haqiqiliyine ve ona vicdanli inanmaga istinad ede bilse belo,
bu, yeno do etibarnamenin shemiyyatini azaltmir. Bu miiddea-
ya asason, reyestrdo geyde alinmis 6zgoninkilesdirenin sala-
hiyyaetloerine miinasibatde reyestrdoki qeyd asya hiiququnu aldo
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edenin xeyrine haqiqi hesab olunur. Ozgeninkilesdiren sex-
sin haqigeten de esya iizerinde hiiququ yoxdursa, yaxud gey-
de alinmis hiiquq easlinde moévcud deyilse ve ya artiq mov-
cud deyilse, onda alde edan, buna baxmayaraq, reyestrdo qey-
do alinmis hiiququ olde edir, bir sortle ki, o, reyestrde gey-
din haqiqi olmadigini bilmesin ve ya MM-in 140, eloca do
141.2-ci maddaloerine asasen reyestrde bununla elagoedar eti-
raz qeyde alinmasin. Lakin bu kazusda séhbeat cavabdehin miil-
kiyyetei kimi selahiyyatli olub-olmamasindan getmir, ¢iinki o,
reyestrde miilkiyyet¢i gisminde miibahisasiz olaraq diizgiin qey-
de alinib. Oldeetmo ilo bagli basqa ndgsanlar, meselon, gii-
man edilen temsilginin selahiyyetinin olmamasi iso MM-in 140-
c1 maddesinin tesiri altina diismiir.

3. Bununla da etibarli temisilgilik selahiyyetinin movcud-
lugu masoloasi gobul edilocok gorar iiglin 6nomlidir.

I1I. Faktlarin miiayyon edilmasi

Beloliklo, miibahise ile bagli qobul edilocok gorar etibar-
nameni cavabdehin imzalayib-imzalamamasindan asilidir.

1. Siibutetmo vezifoasi

Etibarnamanin haqigaten de mdvcud olub-olmamasmin siibut
edilmesi vozifasi ilo bagli masalalor MPM-in 77.1-ci madde-
sinde nazerde tutulmus imumi siibutetma prinsiploerine asa-
son hall olunur. Bu miiddeaya asasen, har bir torof toloblori-
nin vo etirazlarmin oasasi kimi istinad etdiyi hallart siibut etme-
lidir. Belalikla, etibarli tomsilgiliyin olmasina istinad eden onun
sortlorini do silibut etmalidir. Yoni bu is lizre iddiag1 temsilgi-
lik selahiyyetinin olmasimi ve etibarnamanin haqiqiliyini siibut
etmok vezifosi dastyir. Etibarnamenin asl olub-olmadigini stibut
etmok vozifosi Azarbaycan MPM-do senadlerin siibut edilmasi
ilo bagl xiisusi miiddeanin olmamasi sebabinden siibutetmoa
barade timumi qaydadan irali golir. Bu qaydaya uygun ola-
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rag, senadin sl oldugunu iddia eden teraf bu barade miiba-
hise yaranan halda onu siibut etmslidir.

Lakin bu natico MM-in 140-c1 maddesinde nazerde tutul-
mus dasinmaz emlakin dovlat reyestrinin tamlig1 ve haqiqili-
yi prinsipi ile ¢atin ki, bir araya sigaydi. MM-in 314-cii madde-
sinde ipotekanin giizest edilmasi ilo bagh reyestrdeki geydlerin
onlarm oksi siibut olunana geder diizglin olmasi prezumpsiyasi
movcuddur. Beloliklo, burada séhbat siibutetmo ilo bagh qa-
nunun xiisusi qaydasindan gedir vo buna asasen reyestrin ho-
qiqiliyine olan ictimai inamin yuxarida gosterilen siibutetmo
ilo bagl timumi qaydalardan {istiin qiivvesi var.

MM-in 140-c1 maddesinde noezerde tutulmus prezumpsiya
haminin xeyrine ve oleyhinadir. Yeni o, tokco aqdin baglan-
masinda istirak etmoyon vo buna gore de reyestrin mozmu-
nuna etimad gostora bilmali olan {igiincii soxslore miinasibotdo
qiivvede olmur. Bu, daha ¢ox aqdin baglanmasinda istirak et-
mis soxslore aiddir. Onlar da reyestrdoeki qeydin haqiqiliyini
siibut etmak {i¢iin reyestro istinad ede bilarler. Bu, xiisusiloe
reyestrin 6ziinden ireli golon hallara deyil, eloce do mesoalon,
etibarnamonin mdvcud olub-olmamasi masealosine miinasibatdo
reyestrlo bagli olmayan hallara da samil edilir. Bu naticeni re-
yestro ictimai inamin xiisusi onami ilo asaslandirmaq olar. Qa-
nunvericinin burada magsadi hiiquqi tehliikesizlik namina re-
yestrin digqet vo ehtiyatla aparilmasina etimadi giiclondirmek
istoyidir.

Belolikla, noaticads siibutetmo veozifasi torsine doyisir: id-
diagmin xeyrina olaraq, reyestrde ipoteka geydinin haqiqiliyi
giiman edilir vo ona gore do cavabdeh etibarnamanin movcud
olmadigint siibut etmolidir™. 01.12.2005-ci il tarixli etibarna-

% MM-in 140-c1 maddesinin ikili funksiyast var: bir terefden o, mad-
di-hiiqugi baximdan geyde alinmis hiiquq sahibinin selahiyyaetli olmasi ehti-
malini tesbit edir, basqa yandan ise, prosessual-hiiquqi cehatden reyestrdo-
ki geydin haqiqi olmamasi ile bagh siibutetme vozifesini qeyde alinmis
soxsin prosesdeki reqibinin iizerine qoyur.
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moadoki imzanin cavabdeho moaxsus olmamasi faktini siibut
etmok ticlin mohkame miitoxassis Fariz Ruslanovdan qrafo-
loji rey hazirlamasini xahis edib voe sahid qisminde cavabde-
hin ¢agirdigt Memmad Bagirovu ve Xalid Qusanovu dindirib.

2. Siibutlarin qiymetlondirilmesi

2.1. Miitexassisin hazirladig1 roy vasitesile siibut edilmali
olan meseale barade birmenali naticeye golmek olmur. Ol-
batto, miitoxessisin fikrinco, bir nego imzanin miiqayisasi
osasinda etibarnamadaki imzanin bdyiik ehtimalla cavabdeho
moxsus olmadigini sdylemoak olar. Lakin o, bunun aksini do
ominliye yaxin olan ehtimalla istisna edo bilmir ve buna goro
do tokcoe onun mileyyenlosdirmaleri asasinda saxtalasdirma
stibut edilmis kimi gobul oluna bilmaz.

2.2. Sahid Qusanovun bildirdiyine gore, cavabdeh 2005-ci
ilin mart ayindan etibaren «Gusanov Steel» firmasimin Mos-
kvadaki filialina rehberlik edir. Onun ifadesine asasen, cavabdeh
homin tarixden fasilesiz olaraq Rusiyada yasayir ve 2005-ci
ilin dekabrinda Bakida ne isgiizar, no de sexsi seforde olub.
O, hemin miiddetde ne Bakiya isgiizar sefore gedacoyi haq-
da miiraciat edib, ne do mezuniyyet gotiirmek barade orize
verib. Bununla bels, verilmis suala cavab olaraq, sahid cavab-
dehin uygun ayda melumat vermadon qisa miiddete Bakiya
sofor etmasini tam istisna eds bilmayib. Ciinki onun 6zii tez-
tez xarici soforlorda olur ve buna gore deo ona her bir mase-
lo barade vaxtinda xeber verilmesi miimkiin deyil. Aydin vo
sahidin yazili senadlarindeki melumatlar1 #sasinda inandirici
gorilinen bu ifade ozlilyiinde cavabdehin dediklorini geyri-moh-
dud sokilde tesdiq etmak iiciin yaramir. Ciinki cavabdehin roi-
sinin xeberi olmadan Bakiya gelmesini (yalniz etibarname ver-
moak magsadi ilo galmesinden asili olmayaraq) yuxarida gos-
torilon sebablorden tam istisna etmak olmaz.

2.3. Siibutetma ilo bagli etibarnamenin tesdiq edilmesi vo
xiisusilo onu imzalayan soxsin xarici goriiniisiinii doqiq xatirlaya
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bilmayen sahid Bagirovun ifadesi az shemiyyaet dasiyir. O,
01.12.2005-ci ilde etibarnameni cavabdehin, yaxud basqa sox-
sin imzaladigini eminlikle sdyleye bilmir. Lakin belo mase-
lalerin halli zamani mdvcud olan prosedur qaydalar onu de-
mayo oasas verir ki, notarius olan sahid Bagirov senadi tos-
diq etmoazden avval, yoqin ki, etibar edonin gsoxsiyyatini ona
moxsus olan senad esasinda yoxlayib. Lakin buna baxmaya-
raq, yena de onun ifadesi geyri-miioyyan olaraq qalir. Yeni
natice etibarile bu ifade do etibarnameni onun imzalamadi-
gina dair cavabdehin bildirdiklerini tesdiq etmir. Qardasinin
zahiron ona ¢ox oxsamasi barada cavabdehin miibahiselon-
dirilen fikri ise imumiyyatle he¢ bir shamiyyet kosb etmir.
Ciinki sahidin ifadesine asasen bu halda da etibarnameni ca-
vabdehin imzaladigini istisna etmak olmaz. Bundan basqa, qar-
dasina ¢ox oxsamasi giimani ile bagl cavabdeh heg bir siibut
taqdim etmayib.

2.4. Biitiin siibutlara imumi nazer yetirdikde do etibarna-
monin saxtalasdirilmasini cavabdehin siibut ede bilmasi ne-
ticosine golmak olmur. Qrafoloji reyin goldiyi natice, sahid
Qusanovun ifadesi ile birlikde etibarnameni cavabdehin im-
zalamadigin1 gostorse do, bunun haqigaten do belo olmasina
dair miiayyen godar siibheler yena do qalir. Bu siibhaler hot-
ta ciizi olsa belo, onlar etibarnamenin giiman edilon saxta-
lagdirilmasina hakimi inandirmayacaq. Clinki MPM-in 88-ci
maddasine asasen, hakimin siibutlar1 miisteqil qiymatlondir-
mosi liglin toraflorin miibahiselondirilon giimanlariin diizgiin
olmasi ile bagl yiiksek obyektiv ehtimalin olmas1 yetorli de-
yil. Oslinde hakim eyni zamanda faktin diizgiin olmasina sub-
yektiv amin olmalidir”.

% Bununla bagli Almaniya Federal Ali Mohkemsosi zokali, hayati mii-
nasibetleri aydin goren insandan ele yiiksek deraceli ehtimal telob edir
ki, o, slibhaleri tam istisna etmaden onlarin hansisa rol oynamasina imkan
vermasin.
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Burada bildirilen movqe osas gotiiriilse vo iddia edilon im-
zanin saxtalasdirilmasi siibut edilmemis hesab olunsa, onda bu,
stibutetmo vozifosi dasiyan cavabdehin ziyaninadir.

IV. Arahq natico

Iddia esashidir. Iddiaginin ipoteka asasinda cavabdehden ona
moxsus torpaq sahesinin harracdan satilmasini teleb etmok
hiiququ var.

B. Qarsihgh iddia
1. Miimkiinliik

Qarsiligh iddia MPM-in 155.1, 156.1.2-ci maddelearine asa-
son miimkiindiir. Ciinki iddia ve garsiligh iddia bir-birini moez-
mun coehatden garsiligl suratde istisna edir. Cavabdehin zi-
yanina gotname ¢ixarilmasi ti¢lin ipotekanin hiiquqi cohatden
etibarli suroetde yaranmasi timde sortdir. Bu ise macburi qay-
dada reyestrda diizelis aparilmasini istisna edardi. Bununla da
qarsiliglt iddia miimkiin hesab olunur’ .

2. Osasli olma

Bundan olave, qarsiligh iddia hem do esaslandirilmalidir.
Roasmi reyestra diizalis edilmesi iiciin iddia telebinin asas1 kimi
MM-in 141.1-ci maddasi ¢ixis edir. Reyestro diizelis edilmasi
ilo bagl telebin qaldirilmasi {igiin sort 864993/05 AZ nom-
roli ipotekanin reyestrdoki geydiyyatinin diizgiin olmamasidir.

¥ Tacriibade bu kazusa oxsar hallarda 6hdeliyin icrasi ile bagli iddia eri-
zosinin avezine ipotekanin méveud olmamasinin mileyyonlosdirilmesine dair
iddia qaldirtlir. Lakin bele miioyyenlosdirici gotnams ile, bir qayda olaraq,
iddiac1 istadiyine nail olmur. Ciinki onu prosesde golabe caldig1 halda belo,
cavabdeh istomase, onda iddiag1 reyestre doyisiklik edilmasi ilo bagh ndvbati
iddia qaldirmalidir. Bir qayda olaraq, toeref 6hdaliyin icra olunmasina dair
iddia ile prosese qonast baximindan istediyi maqsede daha tez ¢atarsa, onda
mileyyonlosdirici iddianin galdirilmasina ehtiyac qalmir. Ona gore do belo
hallarda hakim MPM-in 14, 184, 190-c1 maddelerine uygun olaraq terafin
mileyyenlosdirici iddia erizesini 6hdeliyin icrasmna dair iddia erizesi ile doyis-
mosine tosir gdstormalidir.
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Reyestrdeki geydiyyat o vaxt diizgiin olmur ki, reyestrin moaz-
munu maddi-hiiquqi veziyyatls {ist-listo diismesin. Lakin yu-
xarida artiq miieyyon olundugu kimi, cavabdeh mahkoamse ba-
xisinda etibarnamadeki imzanin ona mexsus olmadigini siibut
edo bilmeyib. Burada da siibutetme vozifosinin pa;glanma& yu-
xarida gosterilen prinsipler esasinda holl olunur . Belsliklo,
reyestrdaki geydin diizgiin olmadig1 deqiq miieyyen edilme-
yib. Ona gore do qarsiligh iddia osassizdir.

C. Umumi natico

Iddia esashidir. Qarsiliqli iddia esassizdir.
D. Xarclor

Xorclor masolosi MPM-in 119.1-ci maddesi esasinda hall
olunur. Bu miiddeaya osasen, mahkema xarclori tereflorin
toloblorinin tomin edilmasine miitenasib olaraq onlar arasinda
boliiniir. Cavabdeh uduzmus teraf kimi mehkema xarclorini
o0demak vezifesi dasiyir.

Qoatnama layihasi
Tosviri hisso

Iddiac1 cavabdehden reyestrde 864993/05 AZ nomrosi ilo
geyde alinmig ve cavabdehin xeyrino 10.000 AZN mable-
ginds ipoteka ilo yiikli edilmis Baki — 1005, Nerimanov kii-
cosi, 10 iinvaninda yerloson ve reyestr ndmrasi 365490/02
AZ olan torpaq sahasinin macburi gaydada agiq herracdan
satilmas1 barodo gotnama ¢ixarilmasini teleb edir.

Ipoteka iddiag1 ile cavabdehin qardasi Anar Hiiseynli ara-
sinda 05.12.2005-ci il tarixde baglanmis ve notariat qaydasinda

% Nozero almaq lazimdir ki, sibutetmo vozifosi homise torafin proses-
do rolundan asili deyil: cavabdeh ipoteka osasinda ona qarsi tolebin hoya-
ta kegirilmasindon miidafio olunursa, ya da 6zii qarsiligh iddia ilo reyestrde
ipotekanin lagvini telob edirse, bu, siibutetma vozifosi iigiin heg bir ohe-
miyyot kasb etmir.
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tosdiq olunmus ipoteka miigavilesi asasinda 21.12.2005-ci ilde
rosmi reyestrde geydiyyata alinmisdir. Miigavilenin imzalan-
mas1 zamani Anar Hiiseynli 01.12.2005-ci il tarixli etibarna-
mo osasinda haraket etmisdir ki, orada da imzalayan soxs qis-
minda cavabdeh gostorilmisdir. Bu etibarnamoayo osason, Anar
Hiiseynliye cavabdeha moxsus daginmaz amlakla bagl biitiin
hiiquqi heroketlari etmak etibar edilib. ipoteka Anar Hiiseyn-
linin adindan iddiagidan gotiirdiiyii borcun temin edilmasine
xidmet edirdi. 10.000 AZN mablaginde krediti iddiagt Anar
Hiiseynliye tam sokildo 6demisdir. Coxsayli xebardarliglara
baxmayaraq, o, krediti qaytarmir. Onun harada olmasi da bal-
li deyil.

Iddiaginin fikrince, Anar Hiiseynlinin ona verilmis etibar-
namo osasinda cavabdehi tomsil etmoak solahiyyati olub veo
ipoteka lazimi qaydada resmilasdirilib.

Iddiac1 reyestrde 864993/05 AZ nomresi ilo geyde alimis
ipoteka miiqavilasi asasinda Baki — 1005, Narimanov kiigasi,
10 tinvaninda yerlason ve reyestr nomrasi 365490/02 AZ olan
torpaq saheasinin macburi qaydada hearraca ¢ixarilmasi barade
getname qobul edilmasini xahis edir.

Cavabdeh iddianin radd olunmasini xahig edir.

O, gardasia belo solahiyyoet verdiyini miibahiselondirir.
Cavabdehin fikrincoe, qardasi notariat qaydasinda tesdiq olun-
mus etibarnamade onun imzasini saxtalasdirib.

Cavabdeh qarsiligh iddia qaldiraraq Baki — 1005, Nerima-
nov kiicesi, 10 linvaninda yerlogon ve reyestr ndmrosi
365490/02 AZ olan torpaq sahasinin 10.000 AZN mablagin-
da, reyestrde 864993/05 AZ ndmra ilo iddiag¢inin xeyrine qey-
de alinmis ipotekanin lagvine iddiaginin raziliq vermasi ba-
rode gotname ¢ixarilmasini xahis edib.

Iddiag¢1 garsiligl iddianmn redd olunmasini xahis edir.
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Iddiac1 etibarnamenin giiman edilen saxtalasdiriimasini mii-
bahiselendirarak bildirir ki, ipoteka artiq rosmi reyestrde qey-
diyyata alindigina gore etibarhdir.

Mbohkeme notarius Memmad Bagirov ve sahid Xalid Qu-
sanovun dindirilmesi, eloce do etibarnamanin haqiqi olub-ol-
mamasi ilo bagh ekspert Fariz Ruslanovun ekspertiza royi
hazirlamasi vasitosilo moeseloni arasdirib.

osaslandirici hisso

Iddia esasli, qarsiligh iddia ise esassizdir.

Iddiagt MM-in 317, 319-cu maddelerine uygun olaraq ca-
vabdehden daginmaz amlakin agiq herracdan satilmasini toleb
ede biler. Cavabdehin torpaq sahasi iddiaginin 10.000 AZN
moablaginde verdiyi kreditin tominat1 kimi ipoteka ilo etibarli
sokilde yiikli edilib. MM-in 319.1-ci maddesinin 1-ci ciimle-
sin® @sason, torpaq sahasi agiq harracdan satilmalidir. Cilinki
ipoteka ilo tomin edilmis toleb iizro borclu, yoni cavabdehin
gardas1 Anar Hiiseynli borcun gaytarilmasini lengidib ve id-
diac1 da ipotekaya etibarli sokilde xitam verib.

Cavabdeh haqgsiz olaraq bildirir ki, ipoteka geydiyyata alin-
masina baxmayaraq, etibarli suratde yaranmayib. Ciinki ca-
vabdehin gardasinin onun dagsinmaz emlakini ipoteka ilo ytiklii
etmak solahiyyoti olmayib. Teraflor MM-in 307.6, 307.7-ci
maddalarine uygun olaraq notariat qaydasinda tosdiq olunmus
miigavile ilo etibarli suratde cavabdehin dasinmaz emlakini
ipoteka ilo yiiklii etmislor ki, bu da MM-in 309.1-ci madde-
sino asason lazimi gqaydada reyestrde qeydiyyata alinib. Os-
linds agyani yalniz onun miilkiyysetcisi ipoteka ile yiiklii edo
biler (MM-in 271.1-ci maddesi). Lakin bunun {i¢iin miilkiy-
yotci miitleq 6zl fealiyyet gostormeli deyil vo MM-in 359-
cu vo ondan sonraki maddalarine asasen onu li¢lincii soxs do
tomsil ede biler. Bu is iizro belo etibarli toemsiletma olub.
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Cavabdeh etibarnamoni sexsen imzalamasini miibahiselen-
dirse do, iddia etdiyi saxtalasdirmani siibut ede bilmoayib. Be-
laliklo, siibut etmok vezifosi onun lizerino diisiir.

MPM-in 77.1-ci maddosine osason, hor bir torof toloblori-
nin vo etirazlarinin asas1 kimi istinad etdiyi hallar1 siibut et-
molidir. Terafin tolebi etirabname ile baghdirsa, onda o,
bunun etibarligini siibut etmelidir. Bu, o demakdir ki, imumi
prinsiplare asason, burada iddiac1 etibarnamenin asl olmasini
stibut etmali idi. Lakin daginmaz emlakin dovlet reyestrine ic-
timai inamin olmas1 prinsipinin nazerde tutuldugu MM-in
140-c1 maddesi iddiaginin xeyrinedir. Homin miiddeaya
uygun olaraq, reyestrin mozmununun geyri-deqiqliyi siibuta
yetirilmayinca, homin mazmunun hoaqiqiliyi ve tamlig1 pre-
zumpsiyast qlivvedadir. Tekca ligiincii soxslore miinasibatdo
deyil, eloco do aqddae istirak edon teroflerin xeyrinoe vo ya zi-
yanina samil olunan bu miiddea siibutetmo vozifosi ilo bagh
xiisusi norma hesab olunur ve onun bu barade nezerde tu-
tulmus timumi qaydalardan iistlin qiivvesi var. Bu is iizro
homin miiddea geydin sehv olmasi ve bununla da etibarna-
modoki imzanin saxtalasdirilmasini siibut etmok vezifosini
cavabdehin {izerine qoyur.

Lakin cavabdeh stibut etmoali oldugu hali siibut ede bilmayib.

Mahkemenin toyin etdiyi qrafoloji ekspert royine osasen,
cavabdehin imzasinin birmenali suretde saxtalasdirildigi
miilayyon edilmayib. Slbatte, ekspert etibarnamadoki imzanin
boyiik ehtimalla cavabdehe mexsus olmamasi naticasine
golib. Lakin o, bunun oksinin do mévcudlugunu tam emin-
liklo istisna ede bilmayib. Isin faktiki hallarina uygun olaraq,
burada saxtalasdirmanin mdvcud olmasi1 daha aglabatan
goriinilir. Lakin mahkemeni bu faktin diizgiinliiyiine inandir-
magq li¢lin tokco boylik ehtimalin olmasi kifayet etmir. Basqa
yandan, mahkema {i¢iin miitoxassisin miiayyen etdiklarini
siihbe altina almagq ti¢lin do heg¢ bir asas yoxdur. Miitoxassis
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cavabdehin bir ne¢o imzasinin miiqayiseli alamatlorini diq-

qgetle arasdirib ve goaldiyi naticoni osaslandirib”. Onun hazir-
ladig1 roye terofler do etiraz etmayiblor.

Ekspertiza royi iddia olunan saxtalasdirmani tam aminlikloe
tosdiq etmadiyine gére mehkemsa iigiin galan siibheler sahid
Qusanovun dedikleri ilo deo aradan galdirilmayib. Bu sahidin
dediklorino asasen, cavabdeh 01.03.2005-ci ilden onun muos-
sisosinin Moskvadaki filialina rehbarlik edir ve 2005-ci ilin
dekabrinda Bakida ne isglizar, ne do soxsi soferde olub.
Lakin bu melumatlar yalniz onun sexsi malumatlaridir. O,
cavabdehin onunla razilagdirmadan bir nego giinliik Bakiya
golmasini tam istisna eda bilmaz. Bunun bas vermasi geyri-
adi ola bilmez, ¢iinki sahidin 6z ifadesine osasen, onun ca-
vabdehlo daimi alagesi olmayib.

Nohayat, sahid Bagirov da cavabdehin 01.12.2005-ci ilde
notariat kontorunda olmadigini tesdiq etmayib. Onun hatta ca-
vabdehi xatirlaya bilmadiyini demasine cavab olaraq cavab-
dehin gardasinin ona ¢ox oxsamasi fikri ona gore arasdiril-
mamalidir ki, bu fikir diizglin olsa bels, homin fakt cavabde-
hin deyil, onun qardasinin etibarnameni vermasi naticosine go-
tirib ¢ixarmur.

Siibutlarin arasdirilmasi cavabdehin etibarnamoni imzala-
mamasi vo bununla da onun imzasmin saxtalagdirilmasi ne-
ticosini ¢ixarmaga gotirib ¢ixarmadi. Ciizi do olsa, bu giimanin
diizglin olmasi ile bagh siibhalor qalir. Bu ise siibutetma ve-
zifosi dasiyan cavabdehin ziyaninadir.

Cavabdehin gardasina verilmis etibarnama qanunla nazerda
tutulmus formal telablera do cavab verir, ¢ilinki asas aqd (ipo-
teka miiqavilesi) kimi o da notariat qaydasinda tesdiglonib
(MM-in 307.7-ci maddasi). Etibarname cavabdehin gardasina

¥ Bu mosale ekspertiza royinin komayi ile gotnamede daha otrafli serh
edile bilar.

370



Norimanov kii¢esi, 10 tinvaninda yerloson dasinmaz emlakla
bagh istenilon aqdin baglanmasi {igiin genis selahiyyat verir
vo bu, ipoteka ilo yliklonmeni do ohate edir. Burada dasin-
maz amlak 6zge borcunun temin edilmasi ii¢lin ipoteka ilo
yuklii edilse do, MM-in 271.2-ci maddasi baximindan bunun
ziyani yoxdur.

Gostorilon sebablorden iddia tomin edilmalidir ve cavab-
deh barasinde telobe uygun gotname ¢ixarilmalidir.

Qarsiligh iddia asassizdir. Cavabdeh MM-in 141.1-ci mad-
dosine asasen reyestro diizelis olunmasini teleb eds bilmez.
Reyestr sohv deyil. Cavabdeh imzasinin saxtalagdirildigini vo
etibarnamenin etibarsiz oldugunu siibut eds bilmoayib. Bu-
nunla bagl yuxarida gosterilenlare istinad etmok olar. Stibut-
etmo vozifasi yena do cavabdehin iizerine diisiir ve yuxarida
deyilenlor bura da aiddir.

Xorclor mosolosi MPM-in 119.1-ci maddosi osasinda holl
olunur.
Qotnamonin natico hissasi:

1. iddia tomin olunsun. Reyestrdo 864993/05 AZ nomrosi
ilo geyde alinmis ipoteka miigavilesi asasinda cavabdehin
Baki — 1005, Nerimanov kii¢asi, 10 {invaninda yerleson vo
reyestr nomrasi 365490/02 AZ olan torpaq sahasi macburi
qaydada harraca ¢ixarilaraq satilsin.

2. Qarsiliglt iddia redd edilsin.
3. Moahkemse xorclorini cavabdeh dasiyir.

4. Qotnamadan 1 ay miiddetinde X rayon mehkemasi va-
sitosilo apelyasiya mohkemasino apelyasiya sikayoti verilo
biler.
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6-c1 kazus: Problemli ev alqi-satqisi

(Dasinmaz amlakin alqi-satqisi, tomsilgilik, miiqavilo bag-
lanmasi zamani taqsir masalalari, zorarin avazinin odonilmasi,
qarantiya talablari)

[lkin kazus:

Dul gadin xamim V-nin A, B va C adli 3 oglu, bir evi var.
Analart ii¢c oglunun har birina evin satisi iigtin etbarnama ve-
rir, lakin bu etibarnamoalordon yalniz C-ya veriloni notarial qay-
dada rasmilagdirir. A 02.11.2008-ci ilda evi Sakira, B iso
15.11.2008-ci ilda Elgina satir, har iki alqi-satqi notarial qay-
dada rasmilagdirilir. C da 28.11.2008-ci ilda sada yazili for-
mada miigavila ila evi D-ya satwr. Sakir 02.12, Elgin isa
15.12.2008-ci ild> dasinmaz amlakin doviat reyestrina geydiyyata
alimirlar.

Evin miilkiyyat¢isi kimdir?

Azorbaycan Respublikast Miilki Macellasinin 178.1-ci
maddasine asasen, dasinmaz amlakla bagl miilkiyet hiiququnun
basqa soxse kegmasi liclin notariat gaydasinda tesdiq edilmali
olan miilkiyyet hiiququnun verilmasi aktt (MM-in 144.1-ci mad-
dasi) vo bunun dasinmaz emlakin dovlet reyestrinde geyde alin-
mast zoruridir. Burada miilkiyyet hiiququnun verilmasi akti
MM-in 646.1, 646.2 vo 567-ci maddelarine osasen alqi-sat-
q1 miiqgavilesi ola biler.

Ayri-ayn alqi-satqr miiqavilaleri ile bagli:
a) V/Sakir alqi-satqr miiqavilesi

A vasitasile tomsil olunmus V/Sakir miigavilasinin notarial
qaydada roesmilesdirilmaesi sertine emal edilib. Miigavile da-
sinmaz amlakin dovlat reyestrinde geyde alinib.
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Miigavilelor MM-in 359.1-ci maddesine asasen temsil¢i
vasitesilo de baglana biler. Temsil¢inin salahiyyati olmali-
dir, burada da V A-ya belo salahiyyat verib. Lakin A-nin eti-
barnamesi MM-in 362.2-ci maddesine osasen, notarial
qaydada resmilasdirilmelidir, ¢iinki notarial forma teleb edon
aqdin baglanmas1 {i¢iin verilir. Bunun hiiquqi neticesi MM-
in 329.1-ci maddeasinden irali golir: etibarnamae etibarsizdir vo
hor hansi hiiquqi naticeys sebab olmur (MM-in 337.4-cl
maddoesi).

Tomsilgilik selahiyyati olmadan baglanmis miigavile, be-
lolikla, on az1 miiveqqeti olaraq etibarsizdir. Miilkiyyet hiiqu-
qunun verilmoasi bas tutmayib. Dasinmaz emlakin dovlet
reyestrine edilmis geyd bu baximdan he¢ nayi doyisdirmir. O,
0zii-0zliiyiinde miilkiyyet hiiququnun verilmasi tic¢iin yetorli
deyil. Daginmaz amlakin dovlet reyestrindaki qeyd sehvdir.

Sakirin miilkiyyet hiiququnu vicdanli alde etmasi miimkiin
deyil. Qanun etibarnamenin mdvcudluguna vicdanli inanmant
miidafie etmir.

b) V/El¢in alqi-satqr miigavilesi

B vasitosile tomsil olunmus V/El¢in miiqavilesi deo etibar-
namoenin notarial qaydada verilmemosi iizlinden baglanmis
hesab oluna bilmez. Miilkiyyet hiiququnun verilmasi basg tut-
mayi1b.

c¢) V/D alqi-satq1r miiqavilesi

C vasitosile tomsil olunmus V/D miiqavilesi ise etibarna-
monin verilmasinin etibarsizligi sebabindan deyil, dasinmaz
amlakla bagli miigavilenin notarial qaydada rosmilesdirilme-
masi sebabinden etibarl deyil (MM-in 146.1, 329.1-ci mad-
dolori).

Notico: V hoale do evin miilkiyyetgisidir.
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Kazusun 1-ci deyisdirilmis varianti:

Xanmim 'V oglanlarmmin bagladiglart alqi-satqi miigavilala-
rindan xabar tutduqda El¢ina sifahi olaraq bildirir ki, onunla
baglanmis alqi-satqi miiqavilasi ilo razidir. Bunun naticasinda
El¢in miilkiyyat¢i olacagmi?

Tomsilgilik selahiyyeti olmadan baglanmis miigavile etibarsiz
deyil, ¢iinki o, etibarli edile biler. MM-in 357-ci maddesi me-
nasinda bayenme (sonradan verilen raziliq) MM-in 360.2-ci
maddasine asasen miiqavilonin geriye samil olunmagqla eti-
barligina getirib ¢ixarir. MM-in 355.1-ci maddesine osasen,
bayenme miiqavile terafine, burada El¢ine miinasibatde do
boyan edilo bilor. MM-in 355.2-ci maddesine asasen, be-
yonmaenin xiisusi formaya amel edilmokla verilmoasina ehti-
yac yoxdur. Lakin Miilki Macallenin 362.2 vo ya 146.1-ci mad-
desinin analogiya iizre totbiqi barede diisiinmoak olar. Nota-
rial formanin miixtelif funksiyalar1 var: o, miigavilenin ahe-
miyyaetini bir daha teraflarin diggetine ¢atdirmali ve telesik 6h-
dolikler ve ya diisiiniilmemis sertlor gebul etmakdan onlar1 qo-
rumalidir (xeberdaredici funksiya), alde edilmis raziliglarn siibu-
tunu temin etmolidir (siibut funksiyasi) ve imkan dairesinde
aqdin etibarligini toemin etmalidir. Biitiin bu gosterilenlori tokce
dasinmaz emlakin alqi-satqisi ve etibarnamenin verilmesine de-
yil, dasinmaz amlakin satilmasinin bayenilmesine do samil et-
mok olar ki, beloliklo do MM-in 146.1, 362.2-ci maddaelori-
nin 11.1-ci maddeaye asasen on az1 analogiya iizre totbiqi (qa-
nunun analogiyasi) maqgbul hesab oluna biler. Eyni zamanda,
har hansi forma telebi olmayan bayonme miimkiin hesab edil-
soydi, tomsil edilen bari bagdan etibarnamenin verilmasi {igiin
cokion xarclerden yayinmaga sévq edilmis olardi.

Beloliklo, notarial gaydaya emel edilmadiyinden bayenma
etibarsizdir (MM-in 329.1-ci maddasi).
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Natica: Elcin miilkiyyatci olmayib.
Kazusun 2-ci deyisdirilmis varianti:

Sakir evin ona ¢atmayacagindan xabar tutdugda, o, A-dan
va V-dan zararin avazinin odanilmasini talab edir. Bir torafdon
o, V ila notarial miigavilonin baglanmas1 tigiin 200 manat
xarc ¢akib. Basqa yandan isa Sakir artiq notarial qaydada
rasmilagdirilmis evin basqa saxsa satilmast ilo bagh alqi-satqi
miiqavilasi naticasinda 10.000 AZN goalir aldo eda bilordi. A
va V-ya qarsi zararin odonilmasi talablari varmi, varsa, talab
hanct hacmdadir?

a) V-yo qarsi tolablar:

V-yo gars1 miiqaviloden irali goelon har hansi toleb yoxdur,
clinki hiiquqi baximdan etibarli miiqavile baglanmay1b.

Miilki hiiquqlara birbasa gosd olmadigindan, MM-in 1096-
c1 maddoesine osason, deliktden irali golon toleb do yoxdur.

MM-in 386.3-cli maddeasinden irali golon talab: bu mad-
doye asasen danisiqlarin istirak¢isi basqa istirak¢inin tegsirli
harokatlori naticesinde baglanmayan miiqavile ile bagl ¢ok-
diyi xerclerin ddenilmasini teleb ede biler. Burada ganunla
nizama salinmis miiqavile danisiqlart zamani tegsir halindan
(lat. culpa in contragendo) sdhbeat gedir. Miiqavile baglamaq
istoyon soxs miigavilonin baglanmasi ii¢lin zeruri olan formal
sortlori do yaratmaq 6hdaliyi dasiyir. V {iglincli soxslo miiqa-
vile baglamaq istediyinden, bu maqgsedle verdiyi etibarna-
menin qanunla miioyyenloasdirilmis formal teleblera uygun
olmasini tomin etmoayo borclu idi. Hor halda homin formal te-
loabler ona melum olduqda, bele natice birmenalidir. Bu
kazus iizro do veziyyat eynidir, ¢iinki o, her halda C-ye for-
mal baximdan etibarli etibarname vermisdi. Demoli, V-nin
togsiri var.
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Beloliklo, Sakirin MM-in 386.3-cii maddeyo osasen telob
hiiququ var.

Toalobin hacmi miigavilonin baglanmasi {ligiin serf edilmis
200 manatla mehdudlasir. Zererin tam 6denilmesi chdaliyi
yaranmir. Kreditorun veziyyeti, miiqavile baglanmis olsaydi
vo icra edilmis olsaydi, olacagi veziyyetle baraberlasdirilmir.
Kreditor miigavilonin baglanmasina olan bosa ¢ixmig inamina
goro kompensasiya olaraq ¢ekdiyi xarclerin avezini alde edir.

Natico: Sakir V-den oalden ¢ixmis faydani deyil, yalniz
miiqavilenin baglanmasi {igiin ¢okdiyi xarclerin 6denilmesini
tolob edo biler.

b) A-ya gars1 telob:

Iddia telebinin qanuni esas1 kimi MM-in 360.1-ci maddesi
nozorden kegirilo bilor.

Forma teleblerine amal edilmoadiyindan etibarsiz olan eti-
barnamaden temsilgilik selahiyyeti ireli golmir. Temsilgilik
solahiyyati olmayan temsil¢i MM-in 360.1-ci maddasine osa-
son tomsilcilik salahiyyati olmadan baglanmis miiqavile ne-
ticesinde miigavilenin garsi terafine vurulan zereri 6domoyo
borcludur. Zararin hocmi ile bagh tetbiq edilon miiddea MM-
in 21-ci maddesi deyil, 459-cu maddasidir. 459-cu madde
icra ilo bagli 6hdeliklarin icra edilmemasi li¢iin masuliyyet
miloyyon edir. MM-in 459.1-ci maddasine asasen, avez dde-
moya borclu edon hal bag vermoasoydi, mdvcud olacaq veziy-
yat barpa edilmalidir. Ilkin olaraq terefin {izerine gotiirdiiyii
ohdaliyi icra ede bilmoadiyindon MM-in 459.5-ci maddasine
osason kreditora pul evezi verilmalidir.

Hom MM-in 360.1-ci maddesi, hom do 459.1-ci madde-
sinden birmenali belli olur ki, zerar¢eken, miiqavile etibarl
olsaydi, olacagi voziyyeto getirilmalidir. Buna icra edilmemae
ilo bagl zerer deyilir, bu, hemginin pozitiv miiqavile maragi
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da adlandirilir. Zarerin avezinin ddenilmesi bas tutmayan ic-
ran1 avozlomoelidir. Faktiki mdvcud olan veziyyat icra ilo
bagl 6hdelik icra edilsoydi, mévcud ola bilecak hipotetik vo-
ziyyotle miiqayise edilir. Zerar zorargokenin ziyanina olan
movcud forqden ibaret olur (ferglondirme metodu).

Sakir evin bas tutmayan sonraki satigindan alde ede bile-
coyi golirin zerarin avezinin ddenilmasi kimi ona 6denilme-
sini toleb edir. Zarar¢okenin miigavilonin icrast naticesinde
oldo edoe bilacayi golir do zerere aid edilir. Ohdelik lazimi
qaydada icra edilsoydi, mehz o durum movcud olacaqdi
(miiqayise et: MM-in 21.2-ci maddesi).

Zororin konkret hesablanmasi icra edilmemis aqdin biitiin
istiinliilk ve catigsmazliglart nezere alinmagla forqlendirme
aparilmasini toleb edir. Bizim kazus ii¢lin bu ne demoakdir?

Olden ¢ixmis fayda menzilin sonraki satis1 barade notarial
qaydada baglanmis miiqavile ile yetorinco siibuta yetirilib.
Lakin golir alde edile bilmasi {igiin Sakirin ilkin olaraq evi
oldo etmasi iimde sort oldugundan miiqavile lazimi qaydada
icra edildikde onun onsuz da ¢ekmsali oldugu miigavile xarc-
lori golirden ¢ixilmalidir ve zerer kimi ovezi ddenilmali
deyil. Zoaroarin 6donilmasi varlanmaya gatirib ¢ixarmamalidir.

Notico: Sakir A-dan miigavile xercleri (200 manat) ¢ix-
magq sortile alden ¢ixmis golirin (faydanin) (10.000 manat)
avazinin ddanilmesini, yani comi 9.800 manatin 6denilmesini
tolob edo biler.

Kazusun 3-cii doyisdirilmis varianti:

Artig V notarial qaydada evin El¢ina satilmasina razi ol-
dugunu bildirib. Isin hiiquqi vaziyyati ti¢iin bunun naticasi
nadir?

MM-in 360.2 ve 357-ci maddelerine asasen, bayanmo
alqi-satq1 miiqavilesinin ve miilkiyyet hiiququnun ke¢maosi-
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nin geriyo samil olunmagqla etibarligina gotirib ¢ixarir. Elgin,
geriyo samil olunmagqla, 15.12.2008-ci il tarixden evin
miilkiyyetcisine cevrilir.

Kazusun 4-cii deyisdirilmis varianti:

B-nin tortib etdiyi va potensial alicilara verdiyi evin tasvi-
rinda gostarilib ki, ev 1950-ci ilda tikilib va matbaxi 2006-c1
ilda yenidan asasli tomir olunub. El¢in miiayyanlagdirir ki, ev
hala 1935-ci ilda tikilib va matbaxi 2000-ci ilda asasli tomir
edilib. Notarial alqi-satqi miiqavilasinda evin tikilmoa ili va
matbaxin asasli tamir edilmasi ili gostorilmayib.

El¢ginin V-ya va ya B-ya qarsi har hansi talabi ola bilormi?

V-yo gars1 miimkiin olan telablar:

1. Dasinmaz amlakin alqi-satqist MM-in 646.1-ci madde-
sinde nizama salintb. MM-in 646.2-ci maddesine @sasen, alqi-
satq1 barade timumi miiddealar dasinmaz ogyalarin alqi-satqisina
da tetbiq edilir.

Satilan asyanin keyfiyyati ilo baglh teleblor MM-in 581-ci
maddesinden ireli galir. 581.1-ci maddaye asasen asyanin
keyfiyyeti alqi-satq1 miigavilesine uygun olmalidir. Alqi-satqr
miigavilesinde binanin tikilme ili ve matbax barade he¢ bir
tonzimloma yoxdur. Beloliklo, miiqavilede nezerde tutulan
keyfiyyotdon kenaragcixma yoxdur. MM-in 581.2-ci madde-
sino asasan, alqi-satq1 miiqavilesinde asyanin keyfiyyeti hag-
qinda sortlor olmadiqda, satict aliciya bu ciir malin adeten
istifade edildiyi moagsedlere yarayan asya vermoaya borclu-
dur. Heg bir siibhe yoxdur ki, ev nezerde tutulan meaqgsed,
yoni yasamaq li¢lin yararhdir. Beloaliklo, 581.2-ci maddeye
istinaden her hansi bir telab mdvcud deyil.

MM-in 581.3-cii maddesinin de yoxlanmasindan sohbat gedo
biler, buna asasen, asyani niimunaye ve (vo ya) tosviro asa-
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son satarken satici aliciya niimunaye vo (vo ya) tosvire uy-
gun asya vermaya borcludur. Lakin 581-ci madds serbast so-
kilde alicinin telableri ii¢iin iddia telebinin qanuni asas1 kimi
cixig edo bilmir. Buna gore de elo bir norma tapilmalidir ki,
orada konkret tolabloer gosterilsin. Bu baximdan alqi-satqi hiiqu-
qu, 6hdelik hiiququnun {imumi hissesi — 6hdsliklerin icra edil-
moemasi (MM-in 22-ci foesli) vo 6hdsliklerin icra edilmomso-
sine gore mosuliyyat (MM-in 23-cii fosli) ile bagh qaydalar
nazoarden kegirile biar. Daha xiisusi iddia telebinin ganuni asa-
st kimi alqi-satq1 hiiququndan irali goelen iddia telebinin qa-
nuni asast nazarden kegirilmalidir. MM-in 587.1-ci madde-
sinde belo miiddea var. Belsliklo, iddia telebinin tam qanu-
ni oasas1 budur:

2. MM-in 581.3, 646.2-ci maddoleri ilo birlikdo 587.1-ci
maddesi

a. MM-in 587.1-ci maddasinde qiisurlu esyalardan danisi-
lir. MM-in 581.3-cli maddasinin taleb etdiyi kimi, satilan as-
yanin tosvira uygun olmamasi buna baraber tututlmalidir.

b. MM-in 587.1-ci maddasinde gosterilen 3 hiiquqgdan yal-
niz alis qiymatinin miitenasib suretde azaldilmasi nezerden
kecirile biler. Alicinin 6z hesabina asyanin qiisurlarini aradan
qaldirmas1 ve saticinin asyanin qiisurlarini aradan qaldirmasi
miimkiin deyil.

c. V evin tesvirini 6zl tortib etmayib. Lakin MM-in 359.1-
¢l maddesine osasen, B-nin evi tosvir etmosi V-nin adindan
tosviredilmo kimi gobul edilmalidir, ¢linki alqi-satqr zamani
B V-nin niimayendasi olub ve danisiqlar aparib.

d. Tesvirin notarial qaydada resmiloesdirilmasi sual dogurur.
MM-in 144.1-ci maddesinin miioyyen etdiyi notarial qgaydada
rosmilesdirme miigavilenin terkib hissesi olmali olan biitiin
razilagmalara aiddir. Buraya icra edilmali 6hdaliklerin moaz-

379



mun vo hacmi barede melumatlar da aiddir. Basqa yandan,
qanunla alqi-satqi predmetinin tosvirine gore miiayyonlosdi-
rilmis mosuliyyet, homin tosvirin do notarial qaydada resmi-
losdirilmasi tolebi mdvcud olarsa, bosa ¢ixmis olur. Alicinin
miidafiesi baximindan bunun ii¢iin notarial formanin teleb
edilmemasi daha meaqgsedouygundur (buna oks mdvqge do
magbul hesab edils bilar).

Natico: El¢in V-don alqi-satqi qiymatinin miitenasib su-
rotde azaldilmasini teleb eds bier.

3. MM-in 581.3, 646.2-ci maddeleri ilo birlikde 587.2-ci
maddasi iddia telebinin qanuni asas1 kimi

MM-in 587.2-ci maddesi novbati iddia telebinin qanuni
osast ola bilar. Hiiquqi natice kimi burada nezearde tutulub ki,
alict alqi-satq1 miiqavilesinin icrasindan imtina ede ve asya
iiclin 6dedayi pul mableginin geri qaytarilmasini teleb edo
bilar. Bu, miigavilenin icrasindan imtina hiiququ kimi (miiga-
vilenin legv edilmasi) goebul edilo bilar.

Bunun serti odur ki, agyanin keyfiyyetino dair teleblor 6nem-
li derecede pozulsun (qanunverici buna aid bir sira misallar
da gotirir). Keyfiyyoto dair teleblorin pozulmasimin haqiqe-
ton do onemli olub-olmamas1 genis surotde menafelorin ta-
razlasdirilmis yoxlanmasini teleb edir. Ik névbade giisurun
aradan qaldirilmasi ti¢lin zeruri olan moasrofler nozere alin-
malidir. Burada olan qilisurun aradan qaldirilmasi miimkiin de-
yil. Qanun qiisurun aradan qaldirilmasinin miimkiin olmama-
sin1 keyfiyyoto dair teleblarin énemli deracede pozulmasi kimi
gostorsa belo, tokco qilisurun aradan qaldirilmasi imkanimin ol-
mamas1 onemli pozuntudan danigsmaq ti¢iin yetorli deyil. Ara-
dan qaldirila bilinmeyen qiisurdan dogan funksional ve este-
tik ¢atismazliq, borclunun toegsirinin agirliq derocesi do ne-
zoro almmalidir. Evin tikilma ili ve matbexin temiri barade
yanlis malumatlar evin ¢atismazligi kimi 6nemli deyil, naze-
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ro almmalidir ki, alici, yaqin, evde olub ve bu baximdan evin
qiymetini 6nomli deracede asagi salan bir sey onun goziine
carpmayib. Basqa yandan, saticinin yetorinco agir toqsiri var,
burada goesden yanlis davranma siibhasinden sdhbet gedo bi-
lor. Evin 15 il, matboxin ise 6 il «gonclosdirilmosi» ohe-
miyyatsiz bir sey kimi nezerden kegirilo bilmez. Belsliklo, os-
yanin keyfiyyotino dair tolablorin énemli derecede pozul-
masindan sohbeat gedo biler ki, bu da daha adalatli miiki d6v-
riyye tolableri ilo baglidir.

Miigavilenin icrasindan belo bir imtina hiiququnun olmasi
naticosine goalinarso, Elgin V-yo bunu boyan etmoklo homin
hiiququndan istifade ede bilor vo natice etibarilo evi V-yo
geri qaytarmaq sortile ev iiclin 6dadiyi pulun geri qaytaril-
masini tolab ede biler.

4. MM-in 447.1-ci maddesi iddia telebinin qanuni asasi
kimi

MM-in 447.1-ci maddasinden irali golon miiqaviladen im-
tina tolebi burada tetbiq edile bilmez. Alicinin miigavileden
imtina hiiququ xiisusi norma kimi MM-in 587.2-ci madde-
sinde nizama salinib ve belsaliklo de xilisusi gayda olaraq mii-
qavilalerden irali galen 6hdelikloarin icra edilmemasi zamant
miiqavileden imtina hliququna istinad edilmasini aradan qal-
dirtr.

5. MM-in 443.1-ci maddesi

Ohdolik hiiququnun iimumi hissesinin mesuliyyet miioyyen
edon bu merkezi normasina asasen 6hdeliyini icra etmoayon
borclu kreditora deymis zerari 6demaye borcludur.

a. 11k novbadoe telobe ganunun sistematikas: baximindan
istinad edilo bilinmesi measalesi yoxlanmalidir.

aa. Alqi-satqr zamani daha xiisusi olan qarantiya toeleblori
istiinliik toskil eds biler. Qanunda qarantiyanin iistiinliik tos-
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kil etmasi vo ya eyni vaxtda totbiq edile bilmesi ilo bagli gos-
toris yoxdur. Alqi-satqr hiiququnda zererin 6denilmasi bare-
do toleblerin nizama salinmamasi fakt: ondan xeber verir ki,
yalniz qarantiya ilo bagli toleblor tam tonzimlome anlamina
golo bilmez. Hor halda qanunvericinin bela bir maraminin ol-
mas1 gobul edile bilmaz ki, o, qiisurlara gére masuliyyati is-
tonilon zererin ddenilmasi tolabinin istisna edilmosi forma-
sinda mahdud tenzimlomak istomisdir.

bb. Miigavilalarin icra edilmemasi zamani 447-ci madde-
nin qaydalar1 443.1-ci maddeye osasen telobi aradan qaldir-
mir, ¢iinki bu miiddealar miigavilaler {i¢iin tam vo heartorafli
xiisusi miiddealar deyil. Onlar yalniz miiqavilelorden imti-
nani tonzimlayir.

b. Ev tesvire uygun galmadiyinden V B-nin onun adindan
iizorine gotiirdiiyli 6hdalikleri icra etmayib.

¢. MM-in 443.1-ci maddasinin 2-ci climlasine asason borc-
lunun iizerine 6hdeliyi pozmaga gore mesuliyyat qoyulma-
diqda, zererin avezini 6demek 6hdaliyi yaranmir. Qanunun
bu miiddeasindan baelli olur ki, bu masels ilo bagli borclunun
lizorinoe siibutetmo vezifosi diislir. V homin siibutetmoni ho-
yata kegiro bilmayoacok. Sehv malumati o 6zii veribse, buna
goro masuliyyet dasimalidir. Malumatlandirmani B etmisso,
yena do V MM-in 443.9-cu maddasine asason (habelo MM-
in 448.3-cii maddesne asason) onun hearoketlori ii¢iin mesu-
liyyot dasiyacaq. Buna goroe do sehv malumatlandirmani
kimin hoyata kecirmasi he¢ bir rol oynamur.

d. MM-in 447.3-cli maddasi daha bir deqiqlesdirma aparir
vo buna asasen borclu yalniz gosd ve ya ehtiyatsizliga goro
mosuliyyat dasiyir. V, yaxud B-nin davranisinin on azi ehti-
yatsizligdan bas vermosi siibhesizdir (miiqayise et» yuxarida
«c» bondi).
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6. MM-in 447.7-ci maddesi yalniz miiqavilelorden imtina
zamani imtina ilo yanas1 movcud zerorin ddenilmesini ton-
zimloyir vo buna goro de burada totbiq edile bilmez.

Notice: El¢in dhdeliyin icra edilmamssi ilo alagodar alter-
nativ olaraq V-doen zearorin 6denilmasini teleb ede bilar,
clinki ev tasvire uygun goalmir. Ferqlondirme metoduna osa-
son o, evin tasviri diizgiin olsaydi, ola bilaceyi veziyyoto go-
tirilmalidir. Belolikla, o, qiisurlu ve qiisursuz ev arasinda olan
deyer forqini alde edo biler.

B-yo garsi telobler

B miiqavile teroefi olmadigindan ona qars1 miigaviloeden
ireli goalen taleblor moveud deyil. V-nin bayeanmaesi natice-
sinda o, artiq temsil¢ilik salahiyyeti olmayan temsil¢i kimi de
gobul edile bilmaz.

B-yo qars1 deliktdan irali galon har hansi telebin olmasi ile
bagl isin hallarindan her hansi fakt nezera ¢arpmir.
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7-ci kazus: Miibahiso edon iki sahibkar

(Podrat miigavilasi, sabit giymat (muzd) razilagmasi, iddia
miiddati, dobba pulu, siibutetma yiikii (vazifasi), siibutlarin qiy-
moatlondirilmasi)

L. isin hallar

1 sayh Yerli iqtisad Mohkamasina

Iddiag1: Sakir Colilov

Unvan: Teymur Elgin kiig., 24, 1003 Bak1

Tomsil¢i: salahiyyetli niimayende veokil El¢in Ohmeadov
Unvan: Nizami kiic., 36, 1005

Cavabdeh: Erkin Hiiseynli

Unvan: Nerimanov kiic., 22, 1005 Baki

Tomsil¢i: selahiyyetli niimayende vokil Aydan Usub
Unvan: Aslanov kiic., 17, 1005 Baki

iddia orizesi

Iddiaginin adindan ve onun mena verdiyi selahiyyet osa-
sinda iddia qaldiraraq xahis edirom ki, cavabdeh barasinde
iddiagrya 5.700 manat mablagin ve 01.10.2008-ci il tarixden
bu meblag iigiin hesablanan 12%-in 6danilmasi barede got-
name ¢ixarasiniz.

Osaslandirma:

Cavabdeho gars1 yonoldilan telablarin asasinda 2007-2008-
ci illorden toroflor arasinda yaranmis miiqavilo miinasibot-
lori dayanir. Cavabdeh halo de bu telebleri yerine yetirmayib.
Konkret olaraq teleblerin asagidaki tarixg¢esi var:
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1. iddiac tikinti sahesinde calisan sahibkardir. O, Bakiot-
rafi rayonlarda istehsal miiassiselorinin tikilmesi sahasi lizro
ixtisaslasib.

Cavabdeh Bakida metal hisselorin emali ilo mesgul olan
sahibkardir ve o, asas etibarile iri metal l6vhelorin miistori-
lorin istoyine uygun kesilmesini hoyata kegirir.

01.02.2008-ci ilde cavabdeh iddiacinin yanina golib ve
ondan sorusub ki, miiassisenin orazisinde onun iigiin kigik
bir anbar tikmesi mimkindirmi. Bildirib ki, cavabdehin
metal 10vhelorin kesilmasi ilo bagl hedden artiq ¢ox sifaris-
lari oldugu ii¢iin hazirk: veziyyatde onun miiessisesinda 16v-
helori saxlamaga yer yoxdur. Anbarin tikintisi {i¢lin tikinti
materiallarini o 6zii toqdim edacoek. Onun ii¢lin osas olan id-
diacinin tikinti islerine derhal baslamasidir, ¢iinki tecili ola-
raq anbara ehtiyaci var.

Iddiag1 hemin vaxt bos olduguna ve bu isde ona reqib ta-
pilmasindan ehtiyat etdiyine gore sifarisi alde etdiyini ye-
ginlesdirmak Tli¢ilin cavabdehoa o daqige «he» cavabi verir.
Tabii ki, toroflor toxmini xercler haqqinda danisiglar da apa-
rir. Amma toraflar isin doqiqliklerine qoder aydinlagdirilmis
raziliq olde etmoayibloer. Buna baxmayaraq, ganunun talable-
rine asason, bela doqiq razilasmanin olmamasi qiymetin 6do-
nilmasinden imtina {i¢iin asas ola bilmaz. Bundan basqa, hom
do aydin idi ki, 6z materiallarin1 serf etmaden tokce islorin
goriilmosi halinda aglabatan sokilde hesablarin toqdim edil-
mosi faktiki olaraq yerine yetirilmis is saatlar1 miiqabilinde
ola bilerdi. Isin yerine yetirilmasi ii¢iin tolob olunan vaxt ba-
rosinde ise 0 zaman halo he¢ ne demok miimkiin deyildi.

Bundan sonra iddia¢1 cavabdehin istoyine uygun olaraq qisa
miiddatde anbar tikib qurtarib. Biitiin tikinti materiallarin ca-
vabdeh verib. Biitovliikde biitiin is {i¢iin onun iscileri comi 470
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saat sorf edib. Bu fakt1 iddiaginin miihasibi Artur Seferbayov
tosdiq eds biler.

Siibut: conab Artur Seforboyovun sahid ifadelori (mehke-
moaya c¢agirisin gondarile bilecayi linvan baresinde mealumat
toqdim edilacok).

Tikinti isleri basa catdigdan sonra cavabdeh iddia¢1 ile bir-
likde 30.04.2008-ci ilde anbar1 gézden kegirib. Bu zaman ca-
vabdeh isden tam razi qaldigini ifade edib vo derhal iri me-
tal 16vhoalori anbara dagimaga baslayib.

01.05.2008-ci ilds iddiag1 cavabdehoa gordiiyii islor barada
hesab toqdim edib. Bu zaman iddiac1 470 saat is ii¢lin hor saa-

t1 10 manat hesablamagqla balaca anbarin tikintisi ii¢lin comi
4.700 manat talab edib.

Siibut: conab Artur Sefoerboyovun sahid ifadelari.

Saathesab1 hesablanan bu qiymet homin erazide tikinti sa-
hesi ii¢lin imumilikle gebul edilon tariflore uygun golir. Ona
goro do iddiaginin bu qiymsati teleb etmek hiiququ var.

Lakin cavabdeh homin meblegi 6demekden imtina edir. Ca-
vabdeh iddiaginin 01.09.2008-ci il tarixli 4.700 manat mab-
logi 30.09.2008-ci il tarixodok ddemak telebini ifade edon xo-
bardarligina da mahal qoymayib.

Siibut: 01.09.2008-ci 1l tarixli xebardarliq maktubu.

2. Bundan bir il avval, yoni 01.04.2007-ci ilde cavabdeh iddi-
actya toklif etmisdi ki, ondan 2000-ci il buraxilish istifade edil-
mis «Liebherr» firmasinin «Garant» markali avtokarini satin al-
sin. Miiessisasinde ¢oxalmus sifariglorin 6hdesinden gelmek mag-
sadi ile cavabdehin avtokara tacili ehtiyact oldugu ti¢lin o, bu-
nun miigabilinde 13.000 manat nagd pul 6demaye hazir idi.

Oz névbesinde bu miigavilenin baglanmasinda maragli olan
iddia¢1 cavabdehoa deyib ki, o, avtokari ala biler, ancaq bu,
miigavile giymeti 14.000 manat olarsa, bas tuta bilor. Onun
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hemin anda har bir elave manata ehtiyaci oldugunu ve ca-
vabdeho xiisusi qiymet toklif ede bilmeadiyini demisdir.

Cavabdeh bununla darhal razilagib. O, 13.000 manati nagd
0doyib ve s6z verib ki, qalan hisseni ndvbaeti giinlorde 6de-
yacok, ¢iinki galan hisseni hale bankdan gotiirmalidir. O, av-
tokar1 dorhal 6zii ile gotiiriib, lakin 1.000 manatin 6denilmasi
ilo bagh deofeloarle telefonla edilon toloblere baxmayaraq, bu
gilinoe kimi 6demayib.

01.09.2008-ci il tarixli maktub ile iddia¢1 yena cavabdeha
qalan hisseni 30.09.2008-ci il tarixedek ddemsesi ilo bagl
tolob irali siiriib.

Siibut: 01.09.2008-ci il tarixli xebardarliq maktubu.

Amma cavabdeh bu moaktuba da mahal qoymayib.

3. Iddiagimin indi pislosen tikinti konyunkturu seraitinde to-
cili olaraq anbarm tikintisi ilo bagl sifarigden ve avtokarmn sa-
tisindan olan pula ehtiyaci var. Cavabdehin pulu vermoakden
imtina etmosi ilo iddiag1 macbur olub ki, bankdan 01.10.2008-
ci il tarixde 12%-o 6.000 manat meblaginda kredit gotiirsiin.
Faizlorin 6denilmesi ona get-gedoe daha cox ¢atinliklor yara-
dir, ¢iinki tikinti sahasinde veziyyet getdikco pislosir.

Cavabdeh iddianin bu slave yiikliiliklerine gore cavab ver-
molidir. Ciinki cavabdeh 6hdaliklarini vaxtinda yerine yetir-
soydi, iddiag1 bankdan kredit gotiirmek macburiyyetinde
qalmazdi.

Biitlin bu sadalanan hallar iddiaginin mahkemae qaydasinda
iddia galdirmasina seboeb olub.

Imza: vokil Elgin ®hmadov

16 iyul 2009-cu il
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1 sayh Yerli Iqtisad Mohkomasino

Cavabdeh: Erkin Hiiseynli

Unvan: Nerimanov kiic., 22, 1005 Baki

Tomsilgi: selahiyyetli niimayande vakil Aydan Usub
Unvan: Aslanov kiig., 17, 1005 Baki

Iddiaci: Sakir Calilov

Unvan: Teymur Elgin kiig., 24, 1003 Baki,
Tomsilgi: selahiyyetli niimayande vekil Elgin Ohmadov
Unvan: Nizami kiic., 36, 1005

Iddia oarizosino etiraz

Sakir Celilovun Erkin Hiiseynliye garsi isinde cavabdehi
tomsil edirom. Sifahi mehkems iclasinda iddianin redd edil-
mosi tolebini irali siirecoyom.

Osaslandirma:

Iddiag1 cavabdeh garsisinda faktiki ve hiiqugi baximdan
asla movcud olmayan telabloer ireli siirlir. O, isin hallarini
tohrif edir vo sohv teqdim edir. Iddianin hiiqugi neticelori
barodo olave sorh vermaye ehtiyac yoxdur, ¢iinki onlar
Azorbaycan Respublikas1 miilki hiiququna ziddir.

Anbarla bagh geyd etmoak lazimdir ki, cavabdeh haqigoeton
do iddiagiya onun tikilmesi ile baglh sorgu edib. Bundan
olave, onlarin 01.02.2008-ci ilde bununla baglh razilagsma olde
etdiyi do miibahiselondirilmir. Ancaq cavabdehin miigavileni
baglamagi tezlosdirmoyi israr etmosi barade iddiaginin soz-
lari haqigete uygun deyil. Oslinde iddiag1 6zii ele homin gilin
«domiri isti-isti ddymaye» can atib. Cavabdeh iddiaciya an-
barin tikintisi ile baglh sorgu verdiyi giin iddia¢1 6zii israrh so-
kilde elo hemin giin razilasmani olde etmoyin {istiinde
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dayanib. O deyib ki, «sifarige tacili ehtiyaci var ve ona gore
do eloe derhal sifarisi yerine yetirmayo hazirdir; cavabdeho
miinasiboatda endirilmis gqiymatlo do ¢ixis eds biler, toki onlar
hemin giin biitiin «formalliglari» hell etsinlor».

Cavabdehi iddiaginin bu ciir hereketi bir qoder te-
acciiblondirib. Ciinki kicik bir obyektlo bagl olsa da, her
hans: tikinti layihesi ile bagli bir ne¢o doaqige icerisinde ra-
ziliq olde etmoak adet olunmus hal deyil. Amma cavabdeh id-
diaginin endirilmis qiymet toklif etdiyine ve uzun siliren
miigaviloe razilagdirmalar ilo masgul olmaq macburiyyetinden
azad olmaq imkanina sevindiyi ligiin derhal raziliq verib, bu
sortlo ki, sabit qiymat kimi 3.000 AZN miioyyanlesdirilsin.
Iddiag1 bu giymete etiraz bildirmeyib ve deyib ki, giymset
qaydasindadir. Ona gore de isin yerino yetirilmasino gore
haqq kimi 4.700 manatdan sohbet gede bilmaz.

Siibut: sahid Miisfig Memmaedovun ifadsleri (¢agirilmasi
ticlin tinvan teqdim edilocak).

Hazir anbar1 cavabdehin gozden kecirmosi ilo bagl iddi-
acinin dolili ise tamamile yanlisdir. Diizdiir, cavabdeh anbari
tikilonden sonra iddiaci ile birlikde gdzden kegirib, amma o,
anbardan tam razi qalmay1b. Oksina, gézden ke¢irmoa zamani
cavabdeh bir ne¢o ndqsan askar edib ve iddiagiya gosterib.
Bozi nogsanlar kifayet gqoder ciddi oldugu iiclin cavabdehlo
iddia¢1 belo raziliga golibler ki, 3.000 AZN isin yerino yeti-
rilmasi muzdu biitiin ndqgsanlar aradan qaldirildigdan sonra
Odenilocek. Ona goro do iddiaginin muzdu teleb etmok
hiiququ hele yaranmayib. O, ilk ndvbade onun 6ziine do
daqiq malum olan hamin ndgsanlar1 aradan qaldirmalidir.

Avtokarla bagli iddiaginin dediklorinin o hissesi diizglindiir
ki, haqigaton do cavabdeh iddiagidan onu alib. Heqigeaton do
cavabdehin 2007-ci ilin aprel ayinda tocili olaraq avtokara
ehtiyact olub ve iddiaginin soxsinde satict tapib. Cavabdeh
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mibahiselondirmir ki, intensiv danisiglardan sonra alis qiy-
moti kimi 14.000 AZN razilasdirilib ve cavabdeh avvel ancaq
13.000 AZN mablagi nagd 6daye bilib.

Ancaq iddiaginin telebi ile bagli iddia miiddeti artiq kegib
vo cavabdeh birmenali olaraq iddia miiddetinin ke¢gmasine
istinad edir. Bundan basqa, iddia¢1 terefler arasinda olan
basqa razilasma, yeni onlarin tesadiifen «Neftci» vo «Inter»
futbol oyununda goriisdiiklori zaman olde etdikleri razilagsma
barasinde susur. Ciinki oyunda fasile zamani iddia¢i hemin
1.000 manat meablaginda borcu ona bagislayib. Bunu cavab-
dehin iscisi Lalo Baslinskaya da tesdiq eds biler. Cavabdeh
amak vezifolerini yaxsi yerino yetirdiyine gore miikafat ola-
raq onu hemin gilin futbol oyununa gotirmisdi. Ona goére do
o, cavabdeh ilo iddia¢1 arasinda olan séhbati esidib.

Siibut: Xanim Lale Baslinskayanin sahid ifadelari.

Son olaraq geyd olunmalidir ki, faizlere gore telebin ireli
siiriilmosi, iimumiyyatle, basadiisiilon deyil. iddiaginm 5.700
AZN mobloaginde 12%-o kredit gdtiirmasi tamamile reallig-
dan uzaqdir. Hansi is adami belo giiliinc bir meablogo gore
kredit gotiirtir?

Imza: Aydan Usub, vokil
29.07.2009-cu il
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1 sayh Yerli Iqtisad Mohkomasino

Iddiaci: Sakir Calilov

Unvan: Teymur Elgin kiic., 24, 1003 Baki

Tomsilgi: selahiyyetli nlimayende vekil Elgin Ohmeadov
Unvan: Nizami kiic., 36, 1005

Cavabdeh: Erkin Hiiseynli

Unvan: Nerimanov kiic., 22, 1005 Baki

Temsilgi: selahiyyatli nlimayende vekil Aydan Usub
Unvan: Aslanov kiig., 17, 1005 Baki

Etirazla bagh izahat

Calilovun Hiiseynliyo qars1 isi lizre cavabdehin 29 iyul 2009-
cu il tarixli etiraz1 ile baglh asagidakilar bildirmak istoyirom:

Cavabdehin iddia etdiyi 3.000 manat mablaginda sabit qiy-
mot hagqinda razilasma olmayib. Artiq qeyd olundugu kimi,
bu ciir razilasmanin olmas1 movcud olan faktiki soraitde ab-
surddur. Materiallar1 sifarig¢i tomin etdiyi hallarda sabit qiy-
moat haqqinda razilagsma sadece menasizdir. Cavabdeh bu ciir
razilagsmanin oldugunu iddia edirse, onda o, bunun {igiin siibut-
lar taqdim etmalidir. Bunu ise o ede bilmaz, ¢ilinki bu ciir ra-
zilasma olmayib. Bu, cavabdehin yalan danisdigini gosterir.
Goriiniir ki, 6z 6hdsliklerini yerine yetirmemak iiclin o, is-
tonilon vasitoye ol atmaqdan ¢okinmir.

Eyni zamanda, cavabdehin qiisurlarla bagli iddialar da ya-
landir. Iddiag1 kicik anbari qiisursuz tikib ve cavabdeh heg bir
sikayat olmadan onu tehvil alib. Ona gére do muzdun 6de-
nilmasinin hansisa qiisurlarin aradan qaldirilmasina kimi te-
xire salinmasi barade heg bir raziliq olmayib. Bundan olave,
cavabdehden xahis olunur ki, sohbatin hansi qgiisurlardan getdi-
yi barede malumat versin.
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Futbol oyununda borcun qgalan hissesinin bagislanmasi ba-
rosinde razilasmanin olmasi barade iddia da haqigete uygun
deyil. Bunun ii¢iin heg bir asas olmayib. iddiaginm asl «inter»
azarkesi olmasina baxmayaraq, o, bu ciir pul mableglarinden
imtina eden milyoner deyil. Bundan slave, o, he¢ yadina sala
bilmir ki, hemin futbol oyununda cavabdehlo qarsilasib.

Cavabdehin toloble bagl iddia miiddatinin kegmasi barada
arqumentinin qanuni 8sas1 yoxdur. Bundan basqa, vicdanl
isglizar adama iddia miiddetinin ke¢gmasine istinad etmoak ya-
ragmir.

Iddiaginin kreditle bagli gdstordikleri diizgiindiir. Iddiac1
artiq iddia erizesinde gosterildiyi kimi, 01.10.2008-ci ilde
«Bank of Baku»dan 6.000 manat mebleginde 12%-o kredit
gbtiirmaya macbur olub.

Imza: El¢in ®hmadov, vekil
07.08.2009
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Isdon cixars

iddiacinin bildirdiklari

Cavabdehin bildirdiklori

VII. Toalablar

5.700 manat + 01.08.2008-ci ilden
baslayaraq 12% 6denilmasi.

Iddianin redd edilmesi.

VIII. igin faktiki hallar:
1.

01.10.2008-ci ilde anbarin tikinti-
si baroedo sifaris.

Muzd barade razilagma slde edil-
maoyib.

Hor biri 10 manat hesabr ile 470
is saatina gore hesab (sahid Se-
forbayov). Saathesabi qgiymstler
timumilikle gebul olunmus adi qiy-
meotlordir.

3.000 manat muzd baresinde ra-
silasma olub (sahid Memmse-
dov).

Anbar hazir oldugdan sonra onun
30.04.2008-ci ilde birge yoxlan-
masl.

Qismon ciddi qiisurlar agkarlanib.
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Cavabdeh tikilini sikayetsiz qobul
edib.

30.04 tarixinde qiisurlarla bagh
pretenziya, muzdun yalniz qiisur-
lar aradan qaldirilandan sonra
Odonilmesi barede razilasma

01.09.2008-ci ilde xebardarliq vo
30.09.2009-cu il tarixine goder

miiddet miieyyen etmo. *
2.
Avtokar baresinde 01.04.2007-ci
il tarixli alqi-satqr miiqavilesi,| +
giymat 14.000 manat

+

13.000 manatin 6denilmaesi

01.09.2008-ci ilde xebardarliq ve
30.09.2009-cu il tarixinoe qoder
miiddat mileyyan etma.

Iddia miiddatinin ke¢gmosina isti-
nad.

Futbol oyununda borcun galan
hissesinin bagislanmasi.

3.

6.000 manat mebloginde 12 fa-
izle bank krediti.
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1 sayh Yerli Iqtisad Mahkomasinin
aclq mahkoama iclasinin protokolu

Baki 29.08.2009

Hakim Giinel Sliyevanin sadrliyi ilo

Sakir Calilovun Erkin Hiiseynliye garsi iddias1 iizre ise ba-
xildi.

Daovotoe osasen goliblor:

Iddiag1 vekili Elgin ©hmadovla,
Cavabdeh vokili Aydan Usubla,

Davat olunmus sahid Lale Baslinskaya.

Sahid onun mesuliyyeti barada telimatlandirilib ve sonra
iclas zalin toerk edib.

Iddiaginin niimayendesi 16 iyul 2009-cu il tarixli iddia ori-
zos1 lizro tolabini ireli siirdii.

Cavabdehin temsil¢isi iddianin redd edilmasi barads tole-
bini ireli siirdi.

Isin faktiki ve hiiqugqi hallar1 istirakg¢ilarla miizakire edildi.
Barisiq sazisinin baglanmasina dair cehdler neticesiz qald.

Qorara alind1 ve elan olundu:

Cavabdehin futbol oyunu gedisindo avtokarin alqi-satqi-
sindan qalan 1.000 manatdan iddia¢cinin imtina etmosi ilo
bagl razilasma ile bagl dslili ile elagedar sahid Lalo Bas-
linskaya dindirilmokle siibut aragdirildi.

Sahid Lals Baslinskaya asagidaki kimi dindirilib:

Sexsiyyetine dair:

Lalo Bagslinskaya, yas1 28, ixtisasi torclimogi, Baki soho-

rinde yasayir, toraflor ile birbasa ve ya dolay1 qohumluq ola-
gosi yoxdur.
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Ise aid:

Bu hadise ¢ox yaxsi yadimdadir. Man 6z miidirim, yeni
cavabdehlo birlikde stadiona getmisdim. O, meni isde yaxsi
xidmatlorime gore bu oyuna devet etmisdi, ¢ilinki o, boyiik
futbol azarkesi oldugumu bilir. Bu zaman biz iddiagiya rast
goldik. O vaxt oyun «Inter» iiciin ¢ox pis kegirdi, doqiq ya-
dimdadir, fasilede hesab 0:2 idi. Deyason, bu zaman 2008-ci
ilin mart ay1 idi. Hor halda miidirim fasiloede danisirdi ki,
onun iddiagidan aldig1 avtokar qiisurludur. Benzin injektoru-
nun qiisurlu olmasi naticesinde o, hadden artiq ¢ox yanacaq
sorf edir. «Inter»in Miisahide Surasinda oturan bir vakil, ad
deqiq yadimda galibsa, cenab dr. Babayev sohbati tosadiifon
esitdi vo giilerok dedi ki, biitiin bunlarin iddia miiddati ¢ox-
dan otiirlib.

Bundan sonra iddia¢1 belo bir ifade dedi: «inter» bu giin
oyunu udsa, satis qiymatinden qalan borcu sene bagislaya-
cam».

«Inter» sonra dogrudan da — bir qoder bexti getirmokla,
osassiz 11 metrlik corima zarbesi ve avtoqol hesabina —
oyunu uddu. Stadionda dohsetli izdiham var idi ve biz hami-
miz ¢ox hayacanli idik. Oyunun sonunda cavabdeh iddiaciya
dedi: «Qolaba senin ii¢lin tam bir mine basa goldi!» Buna
cavab olaraq iddia¢1 dedi: «Manim ii¢lin buna deyerdi. Bun-
dan olave, bilmak istoyirsense, ancaq yaramaz adam iddia
miiddetinin ke¢mosine istinad edo bilor».

Iddiaginin niimayendesinin sualina cavab olaraq:

Maon tam eminem ki, biitiin hadisaler bu ciir bas vermisdi.
Heg do her giin belo hadise bas vermir ki, «Inter» bu hesabla
geride olsun. Men bilirem ki, o giin glinas parlayirdi, ¢iinki
miidirim meni 6ziiniin kabrioleti ilo gotiirmiisdii vo biz Ortliyl
acmisdiq.
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I1. Hiiquqi ray
1. Anbar tikintisi

1. 1ddiaglmn bildirdikleri

Iddiaginin 4.700 AZN mebloginde isin yerine yetirilmosi
haqqnin 6denilmasine dair telebi MM-in 769, 770-ci mad-
delari ilo birge 752-ci maddesinden irali gole bilerdi. Bunun
ticlin (a) toraflorin eitbarli podrat miiqavilesi baglamalari, (b)
miiqavile iizre isin yerine yetirilmasi, (c) cavabdehin isi teh-
vil almas1 ve (d) is lizre muzdun meblagine gore asaslandi-
rilmasi ilkin zeruri sertlordir.

a. Toroflor arasinda baglanmig podrat miigavilesi MM-in 752-
ci maddesinin teleblerine uygun golir. Iddiag1 razilagsmaya osa-
son anbar tikmali idi. Iddiaginin meruzesine esasen, iso gore
muzd baresinde razilasma olmasa da, bu, podrat miiqavilesi-
nin etibarlt olmasina tosir etmir. MM-in 753.1-ci maddesinin
2-ci ciimloesine osasen, «hemin sgoraitde podratin yalniz
muzd miigabilinde yerino yetirilmasi ehtimal edilirse, belo he-
sab edilir ki, muzd dinmez raziliq e@sasinda sortlogdirilib». Belo
hal burada var. Teroefler miiqavileni sahibkarliq fealiyyeti ¢or-
civasinde baglamisdilar ve ona gore de goriilmiis ise gére muzd
gozloye bilerdiler. Bu, hansisa liitfkarliq deyil. Ona gore do
susmagla alde edilon (dinmaz raziliq @sasinda) muzd haqqinda

razilasmadan ¢ixis etmok olar .
b) Iddiag1 anbari tikib (miigayise et: MM-in 769-cu mad-
dosi).

¢) MM-in 770-ci maddasinin 2-ci climlosine asasen sifarisci
isi gebul etdikde muzd 6demslidir. Qabul etmoa dedikds, cis-

% MM-in 753.1-ci maddesinin 2-ci climlesi iimumi prinsipden, yeni
miigavilenin qiivveye minmasi ii¢lin hemise teraflerin onun ten-
zimlonmasi teleb olunan biitiin sertlerini razilagdirmasi prinsipinden qa-
nunla miieyyen olunmus istisnadir.
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mani olaraq tohvil alma (isin néviine gére bu, miimkiin oldugu
halda) ve isin miigaviloye uygun oldugunu tesdiqlomoak basa
diisiiliir. Iddiaginin meruzesine asasen cavabdeh anbarla bag-
It ram raziligin1 ifade edib ve he¢ bir ndgsanla bagh sikayet
bildirmaden onu tohvil alib. O, anbar1 derhal teyinatina uy-
gun istifade etmoayo do baslayib. ©On azi1 bu hali isin gebulu
kimi basa diismak olar. Belsliklo, islo bagli muzdun 6denil-
mosi tolebi yaranib.

b. Muzdun mablagi, bir qayda olaraq, teroflerin razilagmasina
asason miivyyen edilir (MM-in 753.1-ci maddesinin 1-ci climle-
si). Toroflor iso bu halda muzdun miqdari ile bagh deaqiq ra-
zilagdirma olde etmayiblar (bax: yuxarida). Bu hal ii¢iin MM-
in 753.1-ci maddesinin 3-cii ciimlesi totbiq olunur, yeni adi
muzdun sertlesdirildiyi hesab olunur. Iddiaginmn demesine goro,
homin orazi ii¢lin adi (imumi gabul edilon) muzd kimi saa-
ta 10 manat gobul edilir. Comi 470 saat oldugu halda {imu-
milikde 4.700 manat mablaginde muzd telebi yaranir.

Iddiaginin demesine gora, muzdun toleb edilmaosi ilo bagl
1ddia osaslidir.

2. Cavabdehin bildirdikleri

Cavabdehin bildirdikleri o zaman shemiyyatli sayilir ki,
0, — diizgiin oldugu giiman olundugu halda - iddiag¢inin te-
loblorini tokzib etsin/he¢o endirsin.

a. Cavabdeh toroflorin anbarin tikilmasi haqqinda podrat
miiqavilesi bagladiglarin1 miibahiselondirmir.

b. O, anbarin tikilib hazir edilmesini do mubahiselondirmir.

c. Cavabdeh gismen ciddi qiisurlarin olduguna istinad edir
vo bildirir ki, o, bu qiisurlar barade anbarin birlikde gézden
kecirilmosi zamani iradlarint aprelin 30-da iddiagiya bildirib.
Bu soraitde gostorilon halin isin gobul edilmasini istisna edon
hal hesab edilmasi sual dogurur. MM-in 773-cii maddasinden
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irali goaldiyi kimi, qiisurlar askar edildiyi halda da, bir qayda
olaraqg, isin goebul edilmasi miimkiindiir. Bu halda nazoare
almaq lazimdir ki, cavabdeh anbarin hazir olmasindan sonra
onun goabulundan imtina etmoayib, oksine, anbardan derhal
16vhalarin saxlanmasi {igiin istifade etmayo baslayib. Sonuncu
fakt1 cavabdeh 6zii de miibahiselendirmir. Iddiac1 cavabdehin
bu ciir miinasibetini, gostorilon iradlara baxmayaraq, elo basa
diise bilerdi ki, cavabdeh har bir halda tikintini gebul edir.
Cavabdehin do bu seraiti belo gobul etmasi istigamatinds o
faktor ¢ixis edir ki, oks halda o, muzdun 6denilmasinin qiisur-
larin aradan qaldirilmasina kimi texire salinmasini (onun me-
ruzoasini diizgiin hal kimi gobul etsek) iddiag¢i ile aydin
sokilde razilasdirmazdi. Clinki isin gobul edilmasinden imtina
edildiyi halda s6hbet, iimumiyyeatle, muzdun 6denilmesinden
gedo bilmoazdi.

Isin gebul edilmosi ilo icra vaxtinin gatmasi qiisurlarin ara-
dan qaldirilmasina goder toxire salina bilerdi. Bu ciir razi-
lasma miiqavile azadli1 prinsipine goére miimkiindiir (MM-in
6.1.2-ci vo 6.1.5-ci maddolori). MM-in 770-ci maddesi dis-
pozitiv normadir ve toeroflor bundan forqli qayda barade ra-
ziliga golo bilorler.

Cavabdeh 0Once osaslandirilmis sokilde iddia etdi ki, anba-
rin tikintisinda qiisurlar oldugundan o, muzdun 6danilmesinin
ancaq biitlin bu qiisurlar aradan qaldirildigdan sonra hoayata kegi-
rilocoyini iddiagt ile razilagdirib. Belo halda iddiac1 qiisurlarin
vo belo razilasmanin olmasini miibahiseloendirdikden sonra ca-
vabdeh 6z glimanlarin1 konkretlogdirmali idi. Clinki siibutet-
ma ylikii hemise dinamik olaraq qars1 terefin dslillorine miina-
sibotde formalasir. Hansi teref miibahisslondirirse (burada id-
diac1 etdiyi kimi) onda qars1 terof dalillorini daha deqiq ve
otrafli diistinmalidir ki, bu da burada teleb olunur. Bu, har bir
halda o zaman qilivveda olur ki, séhbet toerafin 6z hoyat sort-
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lorine aid faktlardan getsin vo toraf asanliqla buna aydinliq
gotire bilsin. Homin toref bu halda daha deqiq ve etrafl ifa-
de vermoak vezifosi dastyir. Beloliklo, cavabdeh deqiqlikle asas-
landirmal1 idi ki, hans1 seraitde iddia edilon razilasma bagla-
nib vo sohbat konkret olaraq hansi qilisurlardan gedir. Bunu
ise o, onun l¢ilin heg¢ bir ¢atinlik olmadan ede bildiyi halda,
etmoayib. Demali, konkret soraitde daha daqiq izah etmak ve-
zifosini yerine yetirmayib vo mehkema cavabdehin bu hissedoaki
dalillerini yekun gerar1 gebul ederken nezere almamalidir. Ca-
vabdehin bu hissede miibahiselondirmesi eshemiyyatsizdir.

(Qeyd: Hoatta cavabdehin dalillorinin yetorinca asaslandi-
rilmas: fikri irali stiriilsa da, bu, son naticoni dayismazdi. Ciinki
bu halda cavabdeh muzdun odanilmasinin taxira salinmasi haq-
qwnda iddiast iigtin siibut gatirmali idi. Bu iddia onun iigtin sorf
edan haldir vo MPM-in 77.1-ci maddasina gora, siibutetma
yiikiinii o dastywr. Cavabdeh isa siibut tagdim etmayib, ona géra
da onun moaruzasi bu hissada ahomiyyatsiz kimi gabul edilma-
lidir).

d. Muzdun miqdarina goldikds ise, cavabdeh no hesabla-
nan i saatlarinin hacmini, ne de saathesabi moeblagin adi qo-
buledilon olmasini miibahiselendirir. Amma etiraz edir ki,
iddia¢1 ile muzd barasinde 3.000 manat miqdarinda sabit qiy-
mot razilasdirihib. Iddia onun delillerine asasen qismen osas-
siz olmal1 idi. Beloaliklo, cavabdehin etiraz1 eshomiyyatlidir.

Ancaq cavabdehin «d» bandinda olan etiraz1 shemiyyatli-
dir. O, iddianin qisman asassiz olmasina sebab olur.

3. I§in faktiki hallarinin miieyyenlesdirilmesi

Iddiaginin ve cavabdehin delilleri «d» bendi ile bagl: iist-
iiste diismiir. Demali, yoxlanmalidir ki, mehkemae isin hansi
faktiki hallarimi hiiquqi deyerlendirmaesi li¢lin asas gotiirme-
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lidir. Her hansi fakt terefler arasinda mubahiselidirse, onda
stibutetma yiikii miiayyon edir ki, kim hansi faktin siibut edil-
mosi liclin masuliyyet dasiyir vo kim siibut alde edilmadiyi
halda bundan zerar ¢okir. Ona gdre birinci névbade sual qo-
yulmalidir ki, muzdun miqdar1 haqqinda miibahisali fakta
goroa siibutetma vozifasi kimin iizorine disiir.

MPM-in 77.1-c1 maddesine istinad etdikde, belo toossiirat
yarana bilordi ki, sabit qiymet razilagmasinin olmasi haqqin-
da iddia ii¢lin siibutetmo yiikiinii cavabdeh dasiyir, ¢linki bu
hal onun xeyrinadir. Cavabdeh bununla bagl sahid Memmsa-
dova istinad edib, onu dindirmek lazim idi. Cox vaxt oldugu
kimi, burada da MPM-in 77-ci maddasinin ayriliqda tetbiqi bir
naticoyo gotirib ¢ixarmir. Basqa soxsler kimi, sahibkarin da
toleblorini esaslandiran biitiin hallar1 siibut etmoli olmas1 goz-
don qaga biler. Ikiterefli miiqavileler iizre teloblor zamam bu-
raya, bir qayda olaraq, evezli miiqavilenin baglanmasi ve ra-
zilagdirilmis garsiligli 6hdeliyin hecmi de daxildir. Belsaliklo,
sahibkar sifarig veronin daha az qiymetin razilagdirilmasi hag-
qinda iddiasini tekzib eden siibutlar gotirmalidir.

Bu natice hoam de MM-in 753.1-ci maddasinin matninden
iroli golir. Ciinki buna asasen muzdun miqdart razilagdiril-
madig1 halda, adi muzdun oldugu hesab edilir. Ona goro do
iddiag1 siibut etmalidir ki, iddia edilen sabit qiymet baradoe ra-
zilagma olmaylbgl.

Iddiag1 heg bir siibut teqdim etmayib. Bununla da siibutetmo
yiikii onun ziyanina igloyir ve onun dalillori mehkemaenin ye-
kun gerar1 ¢ixarilarken nazere alinmayacaq. Mahkema 3.000
manat sabit qiymat razilagsmasinin olmasindan ¢ixis edocok.
Stibutetmo vozifosi dasimayan cavabdehin sahidi dindirilme-
li deyil, ¢ilinki o, qars1 torefin sahididir.

' Bu natice oxsar qanuni tonzimlenma olan Almaniyanin yuxari ins-
tansiya mehkemalerinin sabit mehkemse praktikasina uygun golir.
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Natica: Is {izre muzdun ddenilmesine dair iddia ancaq 3.000
AZN miqdarinda osaslandirilib, qalan hissede ise osassizdir.

I1. Avtokarin alqi-satqisi

1. 1ddiaglmn delilleri:

Alis qiymatinin galan hissesinin 6denilmasi ile bagli iddi-
acinin telebi MM-in 567-ci maddesindan irali gole bilerdi”.
Bu maddeye asasen alici saticiya razilagdirilmis alis qiyme-
tini 6demslidir. Bunun {i¢iin ilkin sortler kimi etibarli alqi-
satq1 miigavilesinin olmasi (a) ve talebin icra miiddatinin
catmasi (b) ¢ixis edir.

a. Iddiacinin delillerine @sasen, MM-in 567-ci maddesine
uygun olaraq alqi-satq1 miigavilesi baglanib. Terafler razila-
siblar ki, cavabdeh avtokar1 14.000 manata alde edir. Cavab-
deh 13.000 manat o6deyib. Ona goére do 1.000 manat
miqdarinda hisseye teleb heloe do qalir.

b. Bagga razilasmalar olmadigina gore alis qiymetinin 6de-
nilmasine dair telob MM-in 427.2-ci maddoesine osasen ya-
ranib.

Ancaq iddiaginin mearuzasinden ¢ixis edilarse, onda avto-
karla bagli iddia esaslhidir.

2. Cavabdehin meruzesi:

a. Avtokara dair alqi-satq1 miiqavilesinin olmagini ve 1.000
manat qaliq borcun 6denilmemasini cavabdeh miibahiselon-
dirmir. Amma taloeb MM-in 546-c1 maddesine asasen borcun
bagislanmasi yolu ile aradan qalxa bilerdi. Cavabdeh bildirir

°> Bu halda s6hbet ikiterefli sahibkarliq alqi-satqisindan, yoni gonder-
mo miiqavilesinden gedir. Amma MM-in 627-ci maddesinde olan xiisusi
miiddealardan da basqa qaydalar ireli gelmir.
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ki, iddiag1 ve o, «Neft¢i» Baki vo «Inter» Baki futbol oyu-
nunda cavabdehin 6demali oldugu 1.000 manati 6demeakdan
azad edilmasini razilagiblar. Cavabdehin bu iddias1 iddiagi-
nin bildirdikleri ile birge arasdirilmalidir.

b. Bundan asili olmayaraq telebin, imumiyystlo, hoyata
kecirile bilmesinin miimkiinliiyli sual dogurur. Cavabdeh bu-
nunla bagl iddia miiddeatinin ke¢gmosine istinad edir (MM-in
375.2-ci maddesi). MM-in 373.2-ci maddesine asasen miiqa-
vile 6hdalikleri iizre teleb iiciin iddia miiddeti 3 ildir. Iddia
miiddatinin axim1 MM-in 377.3-cli maddesine osasen kredi-
torun icrani teleb etmo hiiququnun yarandigr andan baslayir.
Bu halda 6demsa telabi 2007-ci il aprelin 1-de yarandig: {igiin
iddia miiddeti ancaq 2010-cu il aprelin 1-de kegocek. Buna
gora do borcun qaliq hissesi ile bagli toelob mehkema gorari
aninda (2009-cu ilin payiz1) hale de irali siiriile biler.

Cavadbehin etiraz1 6namlidir, ¢linki iddianin qismen osas-
s1z olmasina sabab ola bilar.

3. I§in hallarinin miieyyenlasdirilmasi:

Iddiag1 ve cavabdehin meruzeleri bir-birinden «2. a» his-
sasindoe uygunsuzluq toskil edir. Demali, miioyyon edilmali-
dir ki, bu hissede de mehkema hansi1 hallar1 moahz isin hallar
kimi hiiquqi heallin asasina qoymalidir.

MPM-in 77.1-ci maddasine asasen, bir qayda olaraq, her
torof 0z toloblorinin ve etirazlarinin asasi kimi istinad etdiyi
hallar siibut etmalidir. Buna asasen cavabdeh borcun bagis-
lanmasi1 barede miigavilasinin oldugunu siibut etmalidir.

Mbohkema cavabdehin gatirdiyi sahidi dindirib. Sahidin ifa-
dalori cavabdehin iddialarini tesdiq edir. Onlar hom do inan-
dirteidir, ¢iinki detalll, aglabatan ve ziddiyyetsizdir. Vokil dr.
Babayevin geydi, oyuna {istii a¢iq kabrioletlo getmosi kimi
kicik detallar belo sahidin yadindadir. O, gorlisiin imumi
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gedisini ¢ox yaxsi xatirlayir. Sahide inanmamaga osas da yox-
dur. Tekca cavabdehin iscisi olmas1 fakti onun diizgiinliiyiine
siibhalonmaye osas vermir. Bu ciir siibhenin olmasi ii¢iin
onun ifadelerinde hemin ifadeni miieyyen maraqlara xidmet
edon ifade kimi giymsetlondirmeye osas veran konkret isti-
nadlar olmal1 idi.

Beloliklo, cavabdeh iddia ediloen faktin subut edilmosine nail
olub.

Natica: Avtokarin qiymetinin qalan hissesinin 6denilmasi-
no dair iddia asassizdir ve roedd edilmalidir.

Osas toloba dair yekun natice (5.700 AZN): Miimkiin olan
iddia ancaq 3.000 manat mablaginde asashidir. Qalan hisse-
loerde iddia redd edilmalidir.

II1. Faizlor (3.000 manat iiciin)

1. 1ddiaglmn meruzosi

Iddiagmin MM-in 445-ci maddesine asasen 01.10.2008-ci
ilden 12% telab etmoak hiiququ ola bilerdi. Bu maddaye osa-
son borclu icrani togsirli olaraq gecikdirmasine gore masuliyyot
dasiyir. ilkin sertler kimi (a) iddiaginin cavabdeh qarsisinda
icran1 yerine yetirmoak tolobinin olmasi, (b) cavabdehin icra-
n1 gecikdirmasi, (c) cavabdehin togsirli olmasi, ve (d) goste-
rilon faizlorin gecikdirme naticesindoe yaranan zoror kimi ¢1-
X1§ etmosi gostorilmalidir.

a. Yuxarida miieyyen edilonlere gore iddiaginin 3.000 ma-
natt 6demayi teleb etmoak hiiququ var. Cavabdehin iddia et-
diyi muzdun 6denilmesinin toxire salinmasi barede razilasma
yoxdur.

b. Gecikdirmoe o halda bas vermis sayilir ki, borclu icrani

miiddetin teyin edilmasi ile edilmis xebardarligdan sonra da
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icra etmosin (MM-in 445.2-ci maddesi). Iddiac1 cavabdehi
01.09.2008-ci il tarixde gonderilmis moktubla xaboardar edib
vo eyni zamanda 30.09.2008-ci iledek 6demeni hayata ke-
cirmayi tolab edib. Cavabdeh bundan sonra da pulu 6deme-
yib. Beloaliklo, MM-in 445.1-ci vo 445.2-ci maddelerine osa-
son, 01.10.2008-ci ilden gecikdirmoa bas verib.

c. Cavabdehin 6ddemeni icra etmomesi zamani togsiri do
olub. Bu, MM-in 445.6-c1 maddesine asasen ehtimal edilir.
Bir gayda olaraq 6ziiniin tegsirsiz oldugunu borclu 6zii izah
vo siibut etmolidir.

d. MM-in 445.7-ci maddasine asasen, borclu pul mablogi-
nin 6denilmesini gecikdirdikde, bir qayda olaraq, gecikdiril-
mis vaxt ti¢lin illik bes faiz 6demoaye borcludur. Lakin bu qay-
da kreditorun gecikdirme zamani daha yiiksok faizler telab et-
mosini istisna etmir. Ciinki asas miiddea olan MM-in 445.1-
ci maddesina gore, kreditor ona gecikdirme naticesindo de-
yon zorarin ddenilmasini telob edoe biler. Bu ise zerer¢ekmisin
indiki emlak veziyyetini ve avez edilmis 6hdeliyin osasinda
dayanan hadise — gecikdirme naticesinde bas vermadiyi hal-
da movcud olacaq emlak veziyyetinin miiqayisasi naticosin-
do miieyyen edilir (forqlondirme metodu). Iddiaginin demo-
sino goro, cavabdeh 6demeni vaxtinda hoyata kecirsoydi, id-
diag1 12%-o kredit gdtiirmoezdi. Buna gére do ona gecikdir-
mo naticesinde mehz bu hacmde emlak zereri deyib. 1ddi-
aciin moaruzoasi hem do kifayet qoder osaslandirilib. O, me-
ruzo edir ki, ne vaxt ve hansi sortlorlo vo hansi soboblorden
kredit gotiirtib.

Iddiaginin demesine gore, faizlorle bagl tolob asashdir.
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2. Cavabdehin delillori:

Cavabdeh iddiaginin kredit gotiirmesi faktini ve bununla
da yaranan gecikdirma zerarinin olmasini miibahiselondirir
(yuxarida gostorildiyi kimi). Ona gore do cavabdehin etirazi
ohamiyyatlidir.

3. Isin hallariin miieyyenlesdirilmesi:

Iddiag1 onun telebini asaslandiran biitiin hallarla bagl siibut
etmok vezifosi dasiyir. Ona gore do MM-in 445.1-c1 mad-
doesine osasen, o, zororin faiz derocosinin MM-in 445.7-ci
maddasinde gostorilon ganunla gosterilmis faiz deracesinden
yuxar1 oldugunu siibut etmalidir. Amma iddia edilen kreditin
gotiirtilmasi barasinde o, heg bir slibut taqdim etmayib. Bunu
0, masalen, bankdan aldig1 senadle eds bilordi. Ona gore do
bu halda ancaq ganunla, yoni MM-in 445.7-ci maddesi ilo
miioyyen edilmis faiz deracesi telob oluna biler.

Natica: Faizlorlo baglh toleb ancaq 5% civarinda asaslan-
dirilmis hesab edilir.

IV. Qatnama
Tasviri hisso

Iddiac1 cavabdehden muzdun ve alis qiymetinin qaliq his-
sosini vo faizlori toleb edir.

Iddiac1 Baki seherinde tikinti miiessisesini, cavabdeh iso
metal emali miiassisosini isladir. 01.02.2008-ci ilde toroflor
raziliga goliblor ki, iddiag1 cavabdehin miiassisasinin orazi-
sinde kicik bir anbar tiksin. Iddiac1 tez bir sokilde tikinti is-
lerine baglayib ve timumilikde anbarin tikilib hazir edilmasi
ticlin comi 470 saat sorf edib. Biitiin tikinti materiallarin1 ra-
zilagmaya osasen cavabdeh verib.
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30.04.2008-ci ilde teraflor hazir anbar birlikde gdzden keci-
ribler. Cavabdeh elo homin giin ¢oxlu iri 16vheleri anbara da-
simaga baslayib. Iddiag1 cavabdeho anbarin tikilib hazir edil-
mosi li¢ilin imumi is vaxtin1 470 saat vo her saata 10 manat
hesablamagqla, comi 4.700 manat hesab toqdim edib. Bu, Baki
sohoarinde tikinti sahasi tiglin imumi gobul edilmis tariflore
uygun olub.

1.000 AZN barssinda ireli siiriilon teleb asagidaki hallar-
dan irali golir: 01.04.2006-c1 ilde cavabdeh iddiacidan 14.000
manat qiymate istifade edilmis, 2000-ci il buraxilislt «Lieb-
herr» firmasinin «Garant» markali avtokarini alib. Amma ca-
vabdeh mablagin galan hissesini bankdan gotiirmali oldugu tiglin
ilkin olaraq ancaq 13.000 manat mebloagi nagd olaraq 6doyib
vo novbaeti giinlorde qalan hisseni gotirmaye sz verib. Av-
tokarl ise o, derhal gétiiriib. iddiaginin telefonla defolorle to-
lab etmosine baxmayaraq, cavabdeh qaliq hisseni 6demayib.

01.09.2009-cu il tarixli moaktubla iddiag1 cavabdehden miiddet
toyin etmoklo, yoni 30.09.2008-ci il tarixe kimi 5.700 AZN
moblogi 6domayi toleb edib.

Iddiag1 giiman edir ki, cavabdeh 6demeni hoyata kegirme-
diyi iiclin o, 01.10.2008-ci ilde 12%-9 6.000 AZN mablog-
do bankdan kredit gotiirmaye macbur olub.

Iddiac1 xahis edir ki, cavabdeh baresinde iddiagiya 01.10.
2008-ci 1l tarixden 12% derace do daxil olmaqla 5.700 AZN
moblogin ddenilmesi ile bagl gatname ¢ixarilsin.

Cavabdeh xahis edir ki, iddia rodd edilsin.

Cavabdeh gliman edir ki, o, iddiag1 ile 01.02.2008-ci ilde
anbarin tikilmasi ile bagh timumilikde 3.000 AZN muzdun 6de-
nilmasi ile bagh raziliga golib. 30.04.2008-ci ilde anbar goz-
den kecirilorken o, qismen ciddi tikinti qiisurlar1 agkar edib.

407



Ona gore do o, iddiagi ile razilasib ki, muzdun 6denilmasi he-
min quisurlar aradan qaldirilanadek texire salinacaq. Bu, in-
diye kimi bas vermayib.

Avtokarin giymeti ile bagli cavabdeh gostorir ki, iddiaci
borcun qaliq hissesini «Neftci» Baki — «Inter» Baki oyununda
ona bagislayib. Nehayet, cavabdeh borcun qaliq hissesinin
Odenilmesi ile bagl iddia miiddetinin kegmasina istinad edir.

Mohkomao avtokarin qalan 1.000 manat meblagindo borc
hissesinin bagislanmasi ile bagl sahid Lale Baslinskayanin
dindirilmasi yolu ile siibutu aragdirib. Siibutun aragdirilmasi
ilo bagli natice ligiin 29.08.2008-ci il tarixli protokola istinad
edilir.

osaslandirici hisso

Miimkiin olan iddia ancaq getnamenin natico hissesinden
bolli olan hissede esaslidir, qalan hissede iddia redd edilmae-
lidir.

MM-in 769, 770-ci maddoleri ilo birlikde MM-in 752.1-ci

maddesine asasen, iddiaginin anbarin tikintisine gore 3.000
manat miqdarinda muzd teleb etmoak hiiququ var.

Toraflor miibahisesiz olaraq anbarin tikintisi hagqinda pod-
rat miiqavilesi baglayiblar. Bu zaman sabit qiymat, yoni 3.000
manat haqqinda razilasmanimn olmasi gebul edilmolidir. Id-
diagt bu ciir razilasmanin oldugunu miibahiseloendirdiyi ve
hamin orazi li¢iin gobul edilmis qiymetlora uygun telab ireli
siirdiiyli ligiin o, bu telebini asaslandiran hali siibut etmali
olan terof kimi qalir. Cilinki podrat miiqavilesi miinasibatle-
rinda qarsiliglt 6hdsliyin yerine yetirilmosini tolob edon soxs
kimi o, tolobini osaslandiran biitiin hallar1 siibut etmalidir.
Buna hem de razilagdirilmis garsiliqli 6hdeliyin hecmi da-
xildir. Beloaliklo, iddiag1 cavabdehin normal qiymeatden daha
asagl qiymet razilagdirmasina dair iddiasi tekzib etmali idi.
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Stibutetms yiikiiniin bu ciir paylasmas1 MM-in 753.1-ci mad-
desinin metninden irali galir.

Podrat miigavilesi ilizre muzd 6denilmalidir, ¢iinki cavab-
deh hazir anbar1 gebul edib (MM-in 770-ci maddesinin 2-ci
climlasi). Anbar1 an geci toyinati lizre istifade etmoayo basla-
dig1 andan o, anbarin miigavileya uygun oldugunu tesdigle-
yib. Cavabdeh qlisurlarin olmasina ve toroflor arasinda
qiisurlarin aradan qaldirilmasina kimi 6demanin texire salin-
mas1 haqqinda razilagmaya istinad etmesine baxmayaraq, o,
bu giimanini esaslandirmayib ve siibuta yetirmayib. iddiag1
isin hallarinin bu ciir teqdim edilmasini miibahiselondirdiyi
iciin mahz cavabdeh konkret olaraq qiisurlart gostormali idi.
Guya quisurlarin olmast haqqinda irad ne isin gebul edilmis
hesab edilmesi, no do muzdun 6denilmeli olmasina manegi-
lik toradir.

Movcud olmast ve miqdart hagqinda miibahiseli magam
olmayan avtokarin alinmasina gore qaliq borc hissesi ile bagl
tolobo dair miizakire olunmali sual iddia miiddetinin ke¢maosi
ilo baghdir. iddia artiq ona gére esassizdir ki, galiq borc
2008-ci il mart ayinda MM-in 546-c1 maddesine osasen
borcun bagislanmasi miigavilesi ile xatm olunub. Bununla
bagli mehkemadae sahid Lale Baglinskayanin etibarli ifadele-
rine asasen aminlik yaranib. Sahid teraflor arasinda olan soh-
batin mezmununu, onun dsast vo onu miisayiat edon soraiti
detall1 olaraq tesvir edib. Sahidin ifadelerini siibhe altina
almaq tliclin mahkemenin osas1 yoxdur. Tekce sahidin ca-
vabdehden is yeri iizro asili miinasibatde olmasi onun ifade-
lerinin diizgiinliiyiine siibhaloenmek {i¢iin osas vermir, ¢iinki
siibhe iicilin basqa osaslar yoxdur.

Faizlorlo bagl qorar MM-in 445.1, 445.2.2, 445.7-ci mad-
doelarine asaslanir. Cavabdeh 01.09.2008-ci ilde edilmis xo-
bordarliq esasinda 01.10.2008-ci ilden 6dems iizre gecikdir-
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maya yol verib ve buna gore ganunla nezarde tutulmus 5%-
lik derace ilo 6demaeni hayata kegirmalidir. MM-in 445.7-ci
maddasinde nezerde tutulmus faiz derecasinden daha yiliksek
faiz zoreri ilo bagl iddiac1 heg bir toleb irali siire bilmaz, ¢linki
o0, cavabdehin krediti miibahiselondirmasine garsi heg bir siibut
gotirmayib.

Moahkoama xarclori ilo bagli gorar MPM-in 119.1-ci mad-
desine asasen miioyyen edilir.

Notico hissosi

1. Cavabdeh iddiaciya 3.000 manat va bu mablag iiciin
01.08.2008-ci il tarixdan alava 5 % o6domalidir.

2. Qalan hissada iddia radd edilir.

3. Mohkama xorclarini toraflor % nisbatinda dasvyrlar.

4. (Mahkamoa qoararimin miibahisalondirilmasi imkanlar
haqqinda malumatlandirma).
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8-ci kazus: Pis tominat

(Vindikasiya, basqasinin asyasini girov qoyma, girov hiiqu-
qunun vicdanlt alda edilmasi, avtomobilin alqi-satqisi zamani
miilkiyyat hiiququnun ke¢masi)

Isin hallan
X rayon mahkamasina

Iddiaci: ©li Hiiseynov

Unvan:

Cavabdeh: «Kaspi Bank» SC-yo qarst
Tomsilci: idare heyotinin sodri Fikrat Qasimov

Unvan:

iddia orizesi

Cavabdehdon Audi A 8 markali, 2008-ci il buraxilish, ag ro-
ngli, sassi nomrasi K 1234567890 olan avtomobilin alimib id-
diaciya verilmasi barade gotname ¢ixarilmasini xahis edirom.

Osaslandirma:

Iddiag1 2008-ci ilin iyul aymnda Almaniyada hemin avto-
mobili alde etmis vo Azerbaycana gotirmisdir. Burada o, av-
tomobili qaydalara uygun suretde naqliyyat polisinde
qeydiyyata aldirmigdir. 18.04.2009-cu ilde o, avtomobili qon-
susu, homin arorfode Baki seheri, Aslanov kii¢esi, 17-de ya-
sayan Resad Memmadova 20.000 manata satmisdir.

Aralarinda olan raziliga osasen, alici o zaman ilkin olaraq
5.000 manat vermisdi. Pulun galan hissesini o, 30.06.2009-cu
ilo qoder ddemoli idi. Iddiag1 qonsusuna tam inanirdi, onlar
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bir-birini uzun iller idi ki, tanityirdilar. Buna goére de o, avto-
mobili vo onun senadlerini artiq 18.04.2009-cu ilde Mem-
moadova vermisdi. ©lde edilon razilagsmaya gorea, avtomobilin
naqliyyat polisinde alicinin adina qeydiyyat1 yalniz alqi-sat-
q1 meablaginin tam ddenilmasinden sonra bas vermali idi. Qa-
lig mablag bu giline godar 6denilmayib. Memmadov bundan
sonra Oziine saxtalagdirilmis bas etibarname diizeltdirir ki, he-
min etibarnamayo gore, iddia¢1 avtomasina serancam vermoak
solahiyyaetini aliciya verir. Saxtalasdirilmis senadin komayi ile
Resad Mammadov cavabdehden aldigi 12.000 manat kredi-
tin miiqabilinde kreditin teminat1 kimi gdsterilon avtomibili
cavabdehoa girov qoyur vo avtomobili ona verir.

Siibut: Cavabdehin toqdim edacoyi girov miiqavilesi

Girov miigavilesi naqliyyat polisinde geydiyyata alinmisdir.
Bundan sonra Resad Memmadov yoxa ¢ixmigdir, onun yeri
baresinde aparilan biitiin arasdirmalar ugursuz olmusdur. Bir
miiddetden sonra iddiag1 tesadiifon avtomasinini masin ba-
zarlarinin birinde askar etmisdir. Memmedov kreditden irali
golon Ohdaliyini icra etmoadiyinden cavabdehin emokdasla-
rindan biri avtomobili satis {iciin toklif edirdi. Iddiac1 avto-
mobilini cavabdeho girov qoymaq maqsadi ilo Memmadova
vermayib, xiisusilo do ona belo salahiyyat vermoayib. Buna
goro do cavabdeh avtomobili geri vermoalidir. O, buna etiraz
etdiyinden, bu iddiaya ehtiyac var.

Imza: Oli Hiiseynov
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X rayon mahkamasina

Cavabdeh: «Kaspi Bank» SC-yo qars1
Temsil¢i: idare heyetinin sadri Fikrat Qasimov

Unvan: ......

Iddiaci: Oli Hiiseynovdan

Unvan: ......

Iddia orizosino etiraz

Oli Hiiseynov «Kaspi Bank» SC-ya qarsi is iizre iddianin
rodd edilmosi barada gotname ¢ixarilmasint xahis edirom.

Iddia esash deyil. Iddiag1 nezere almir ki, verilmis kredi-
tin miigabilinde cavabdeh tominat qisminde etibarli sokilde
avtomobil iizerinde girov hiiququ olde etmisdir. Rosad Mom-
madov krediti geri 6domadiyinden cavabdehin avtomobili sat-
maq hiiququ yaranib.

Diizdiir, cavabdehin artiq miioyyen etdiyi kimi, etibarna-
moni iddia¢i imzalamayib ve onun imzasi birmenali saxta-
lagdirilib. Lakin cavabdeh avtomobili girov gotiiron zaman
bu baroede melumati yox idi ve o, notarial qaydada tesdig-
lanmis senadin diizgiinliiyline etibar ede bilerdi.

Imza: Cavabdehin selahiyyatli niimayendesi F.Qasimov

I1. Hiiquqi ray

1. Iddiaginin bildirdiklerine @sasen iddiaginin cavabdehe qar-
s1 MM-in 157.2-ci maddasinden irali golen teleb hiiququ ola
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biler. Bu miiddeaya asasen, miilkiyyet¢i emlakini 6zgasinin
ganunsuz sahibliyinden geri toleb ede bilor. Homin tolabin asas-
I1 olmasi iiglin yoxlanilmali olan ii¢ sorte emel edilmasi va-
cibdir: (1) iddiag1 miilkiyyeat¢i olmalidir, (2) cavabdeh asyanin
sahibi olmalidir ve (3) cavabdehin asyaya sahiblik hiiququ ol-
mamalidir.

(1) ile bagli: Bu gebildan olan islerde, yoni “bir nego ol-
den ke¢mis” agya iizerinde miilkiyyet yoxlanilan zaman tari-
xi-xronoloji todqgiqat aparmaq tovsiye olunur. Bu zaman miil-
kiyyatin ilkin, birmenali olan veziyyetinden ¢ixis etmokla, ar-
dicilligla har bir sonraki sahiblik ve ya sexs dayisikliyi bu-
nunla bagli ola bilen miilkiyyetin veziyyetinin deyismasi ba-
ximindan yoxlanir.

Bu kazusda iddiag1 6nce miibahise predmeti olan avtomo-
bilin miilkiyyatcisi olub. Bu, MM-in 166.1-ci maddasine asa-
son ehtimal edilir, lakin hor halda tereflor arasinda da miiba-
hiselendirilmir.

Iddiaginin alic1 ile bagladig: alqi-satqi miiqavilesi esasinda
avtomobile miilkiyyeat hiiququnun Resad Memmadova keg-
mosinin qanuniliyi yoxlanmalidir?3.

Burada miilkiyyetin kegmosi alicinin Yol Polisi Idaresinde
yeni miilkiyyetci gisminde geydiyyatdan kegmomasi sebabinden
inkar edile biler. Belo olarsa, alqi-satqi miigavilesinin torof-
lori arasinda olde edilmis razilagmalar ehemiyyet kesb etmozdi.
Mbolum oldugu kimi, Azerbaycan hiiquq praktikasinda yayil-
mis movge bundan ibaratdir ki, avtomobille bagli miilkiyyet

93 Bu problem praktik baximdan ona gére énemlidir ki, giindelik hoyatda
avtomobilin alictya verilmosi tokco alqi-satq1 miigavilesi esasinda deyil, ali-
ctya avtomobili 6zgeninkilogdirmek hiiququ veron etibarnamenin rosmi-
logdirilmasi yolu ilo do hoyata kegirilir. Avtomobilin bu yolla verilmasi heg
do macburi sekilde miilkiyyet hiiququnun verilmesine gotirib ¢ixarmir, ok-
sino, miilkiyyetin voziyyati burada daha derinden todqiq edilmalidir.

414



hiiququnun kegmasinin hiiquqi etibarlilig {iglin alde edonin Yol
Polisinde geydiyyat1 zoruridir. Lakin belo yanasma, miiolli-
fin fikrince, hiiquqi baximdan inandirict goriinmiir. Eyni za-
manda bu, avtomobil alqi-satqisi ile bagli imumi miilki dov-
riyyoye do uygun golmir. Homin mdvgenin asaslandiriimasi
tictiin MM-in 139.2-ci maddasi ile birlikde naqliyyat vasitosi
olde edildikden sonra 10 giin orzinde onun geydiyyatini ne-
zorde tutan 03.07.1998-ci il tarixli “Yol heraketi haqqinda”
Azarbaycan Respublikast Qanununun 27-ci maddesinin 4-cii
hissesi vo hamin ganuna uygun olaraq Nazirlor Kabineti to-
rofinden gebul edilmis Osasnamayo istinad edile bilmez. Bu
qeydiyyat vezifoesi mena vo maqsadine géro MM-in 139.2-
ci maddesinde nazerds tutulmus dovlet geydiyyati hallarina
aid edilmali deyil. MM-in 139.2-ci maddasinin meagsadi, xiisu-
silo do MM-in 650 ve 178.2-ci maddalerinin hiiquqi natice-
lerinden ireli goldiyi kimi, yalniz elo dovlet geydiyyatlarini
ohate etmoakdir ki, bunlar miilkiyyat hiiququnun ke¢masi iigiin
konstitutiv (hiiquqyaradici) tesire ve shomiyyoate malik olsun.
Lakin “Yol heraketi haqqinda” qanuna osasen, naqliyyat va-
sitolorinin qeydiyyati baresinde bunlari iddia etmok olmur. Ok-
sino, hamin geydiyyat ilkin olaraq miilkiyyeat hiiququnun sirf
milki-hiiquqi xarakterli ke¢idini zeruri sert kimi nezerde tu-
taraq, sozligedon kecidin etibarliliq sertini miioyyenlosdirmir.
Bu natice bir terefden ganunun metnindan irali golir, bels ki,
geydiyyat naqliyyat vasitasinin “alde edildiyi giinden” 10 giin
orzinde hayata kecirilmolidir. Yoni geydiyyat miilkiyyet hiiqu-
qunun asya hiiquqi xarakterli kegidinden sonra bas tutmalidir.
Digor torofden ise hemin qanunun mena ve maqsedi bunu eh-
tiva edir. Ciinki bu ganun son naticede avtomobillarle bagh
ticarati tonzimlomok maqsadini deyil, naqliyyat vasitolari ilo
bagli texniki tohliikesizlik qaydalarina riayet edilmosine ne-
zarat etmoak ve dovletin maliyye maraqlarini qorumaq moq-
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sadini dasiyir. Homin natice, konkret olaraq, qanunun 27-ci
maddasinin 1-ci hissesinden irali golir. Miellifin mévqgeyino
osason, Azerbaycan Respublikasi Prezidentinin 11 aprel
2007-ci il tarixli 564 ndmrali Fermanindan da basqa bir ne-
tico dogmur. Bu forman naqliyyat vasiteleri lizerinde miilkiy-
yot hiiququnun geydiyyata alinmas1 vezifosini miioyyenlos-
dirmir, sadece olaraq, miloyyen ndv dasinar ogyalar iizerin-
do miilkiyyaetin geydiyyat: ii¢lin timumi qaydalar miieyyon edir.
Belaliklo do forman miivafiq reyestrlorin aparilmasi tigtin sirf
inzibati hiiquqi qaydalar miiayyen edir, lakin miilkiyyet hiiqu-
qunun yaranmasi noqteyi-nezerinden homin miiddealarin
milki-hiiquqi tesire do malik olmasini tenzimlomir.

Azearbaycanda hal-hazirda hokmran olan oks hiiquqi mov-
genin, MM-in 650, 144.1-ci maddslari do nazeare alinmagqla,
naticasi oslinde bundan ibarat olmali idi ki, avtomobillerin alq-
satqusi ile biitlin miiqavileloer notarial qaydada baglanmalidir.
Lakin avtomobillerin hazirki say1 ve avtomobillerle bagl ti-
caratin hacmi nazers alinmaqla bu biirokratik maneo heg clir
osaslandirila bilmez. Habelo nozorden qagmayan hal ondan iba-
rotdir ki, praktikada bu yanasma ardicil olaraq hoyata kegirilmir,
bu giine gqoder do avtomobillarle bagl alqi-satqi miigavilelerinin
boyiik okseriyyeti notarial qaydada baglanmir ve buna bax-
mayaraq, qeydiyyatdan kegirilir. Digar terafden, miivafiq re-
yestrde, bir qayda olaraq, naqliyyat vasitesinin miilkiyyatci-
sinin deyil, sahibinin geydiyyata alinmasi da gosterilon mov-
qe ile uzlasdirila bilmir.

Burada asaslandirildigi kimi, naqliyyat vasitesinin tizerinde
miilkiyyet hiiququnun kegmasi ti¢iin asya hliququ ndqteyi-no-
zorinden etibarliligindan 6trii geydiyyatin zaruri olmamasi ne-
ticasi gobul edilorsa, bu kazus ilizre daha sonra miilkiyyet
hiiququnun keg¢idinin imumi sertlorine riayet edilmasi yox-
lanilmalidir. Iddiac1 ve Resad Memmedov arasinda MM-in
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567-ci maddesine uygun olaraq alqi-satqir miiqavilesinin ol-
mas1 miibahisesizdir. Bu miigavilonin mezmununa gore id-
diag1 alqi-satqr meblagi tam Odenildikden sonra avtomobili
alicinin adina geydiyyata aldirmaq sortile avtomobili ve onun
texniki pasportunu alictya verib. Ohdelik hiiququnun xiisusi
hissesindo avtomobille bagli alqi-satqr miigavilalerinin for-
mas1 baroede her hansi gayda olmadigindan miigavile sifahi
qaydada da baglana bilor (MM-in 329.1, 406.1-ci maddsleri).

Lakin alqi-satq1 miigavilesi baglamaqla Resad Memmedov
miilkiyyot¢i olmayib. MM-in 181.1-ci maddesi miilkiyyeat hiiqu-
qunun ke¢mesinin olave sorti kimi alinmis asyanin verilmoe-
sini, yoni agya lizerinde bilavasite sahibliyin aliciya kegiril-
masini nozarda tutur. Avtomobilin, sadace olaraq, faktiki ve-
rilmasi miilkiyyet hiiququnun verilmasi ti¢iin yetorli deyil. MM-
in 568.1-ci maddesine asasen, verilma, bir qayda olaraq, em-
laki alicinin bilavasite sahibliyine verme demokdir ki, bu za-
man satici, 6z ndvbasindo, sahibliyi alden verir®4. Buna gore
de, masalen, avtomobilin qisa miiddate sinaq maqsadi ilo sii-
riilmak ticiin verilmasi bilavasite sahibliyin verilmasi deyil vo
MM-in 163.1, 568.1-ci maddsleri menasinda verilmoa sayila
bilmoez. Bu natico MM-in 162-ci maddesinden do irali golir:
osyaya sahibliyin miiveqqgati kesilmesi hale esyaya sahibliyin
itirilmasi demok deyil. Lakin bu is iizre alictya avtomobil
miivaqqgati verilmayib, xiisusile do qisamiiddatli sinaq tigiin
sonadlerin verilmasi zoruri deyildi. Senadlerin verilmosi ar-
tiq alqi-satq1 miigavilesi ile birlikde nezerde tutulan miilkiy-
yotin verilmasinden irali golirdi. Beloaliklo, bu kazus tizre bi-
lavasite sahiblik verilib.

94 Qanun MM-in 160-c1 maddoesinde vasitoli vo vasitesiz sahibliyi, yoni
diiziine ve dolay1 sahibliyi ferqlendirir. Vasitesiz sahib asya ilizerinde fak-
tiki sahibliyi (agalig1) hayata kegirir vo miloyyen hiiquq miinasibati asasinda
(buna sahibliyi alagelondirmoe miinasibati do deyilir) bu sahibliyi vasiteli
sahibo otiiriir. Maselen, kiraye miiqavilesi zamani kirayegi vasitesiz, kira-
yoyo veran iso vasitoli sahibdir.
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Eyni zamanda faktiki verilmenin meagsedi esyanin alde ede-
nin miilkiyyetine keg¢irilmasi olmalidir ki, bu da miilkiyyot-
¢inin doayisdirilmasi niyyati ilo edilir. Qanun artiq bunu bir qay-
da olaraq gebul edir. 2005-ci ilo goder movcud olmus ganundan
forqli olaraq, alqi-satq1 miigavilesinin baglanmasi zamani miil-
kiyyotcinin deyigsmasi alqi-satqi predmetinin verilmasi ilo bas
verir. Yalniz toroflor arasinda alicinin alqi-satqi qiymatini 6de-
dikden sonra miilkiyyet¢i olmasi barade birmeanali raziliq ol-
duqda basqa qayda qiivvede olur. Bu is lizre miiqavile teroflori
miilkiyyet hiiququnun veziyyeti ilo bagh birmenali qayda
mileyyon etmasaloar do, belo bir raziliq olde ediblar ki, avto-
mobilin alicinin adina geydiyyati yalniz alqi-satq1 qiymatinin
tam O0denilmesi ile hoayata kegirilmali idi. Bu miigavile sor-
tinin tofsiri zamani, MM-in 404-cii maddesino osasen, tokco
miiqaviledaki s6z ve ifadelerin harfi menasi deyil, hom do ira-
doe ifadesinin haqiqi menasi nezere alinmalidir. Buna asasen
toroflor bildirmak istoyirdiler ki, alict avtomobil {izerinde tam
milkiyyet hiiququnu yalniz alqi-satqi qiymetini tam 6dedik-
den sonra olde etmolidir. Har iki terafin qeyri-pesokarcasina
geydiyyati irali ¢gokmelari belo naticeni aradan galdirmir. Buna
goro de hemin miigavile serti MM-in 606-c1 maddesinde ne-
zorde tutulmus miilkiyyet hiiququnun saxlanmasi haqqinda
geyd-sortlo alqi-satqi kimi tefsir edilmelidir. Bu o demoakdir
ki, alqi-satq1 qiymati 6denilena goder miilkiyyet hiiququ id-
diacida galmali idi vo Resad Mammadov hemin ana qoder asya
lizorinde serancam vermayo solahiyyatli deyildi.

Beloliklo, iddia¢1 avvel oldugu kimi, avtomobilin miilkiy-
yot¢isidir. Avtomobil iizerinde miilki-hiiquqi xarakterli
milkiyyetin deyismasinin etibarlilig1 {iclin qeydiyyata da eh-
tiyact olmasi kimi yuxarida serh edilon masale natice ndqte-
yi-nazarindon ahamiyyatli deyil. Hor iki mévqge bu kazus iizro
onsuz da eyni naticoyo gatirib ¢ixarir.
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(2) ile bagl: Iddiaginin bildirdiyine gore, cavabdeh avto-
mobilin miilkiyyeatcisidir. Avtomobil healo do masin bazari-
nin orazisindo olsa da, cavabdeh MM-in 159-cu maddesi
anlaminda avtomobil {izerinde faktiki sahibliyini saxlayib.
Avtomobili masin bazarinda cavabdehin bir emekdasi1 satis
ticlin toklif etdiyinden, avtomobilin agari, yoqin ki, ondadir.

(3) ile bagli: ik baxisdan cavabdehin sahibliye selahiyyetli
olmas1 goriiniir, ¢ilinki girovqoyma iddiaginin aliciya guya ki,
girovqoyma solahiyyeti veron notarial qaydada tosdiq edil-
mis etibarnamosi asasinda bas verib. Bu selahiyyetin haqi-
goton do mdvecud olmasi yoxlanmalidir.

Girov saxlayanin girov predmeti iizerinde sahibliyinin hiiqu-
qi @sasint girov hiiququ teskil edir. MM-in 276, 280-ci mad-
delerine asasen, prinsipca, istenilon dasiar agya istisna ola-
raq ipotekanm predmeti deyilse, girov qoyula biler. Girov hiiqu-
qu MM-in 270.1-ci maddasine asasen girov miiqavilesinin bag-
lanmas1 vo MM-in 281.2-ci maddasine asasen girov predmetinin
verilmasi naticosinde yaranir. MM-in 280.1-ci maddesi girov
miigavilesi li¢iin yazili forma miiayyonlasdirir. Bu sorte emal
olunub. MM-in 280.3-cii maddasi avtomobil iizerinde girov
hiiququnun yaranmasi ii¢iin notariat qaydasinda tosdiqlome-
ni nezoarde tutmur. Yeri galmisken, yuxarida serh olundugu kimi,
naqliyyat vasiteleri lizerinde miilkiyyet hiiququ ii¢lin geydiyyata
alinma vozifosinin miilki-hiiquqi anlamda konstitutiv tosire ma-
lik olmasi gobul olunsa bels, burada he¢ ne deyigmir. Bu hal
tictin, MM-in 650, 144.1-ci maddeloerine asasen, alqi-satqiya
miinasibatde zeruri olan aqdin notarial qaydada baglanmasi sor-
ti girova samil eidlmir, belo ki, MM-in 650-ci maddesi dasinmaz
asyalara miinasibetde qaydalarin miivafiq tetbiqini yalniz da-
siar ogyalarin “alqi-satqist” iiclin miioyyonlosdirir.

MM-in 271.2-ci maddesine asasen, girov qoyan hem girov
saxlayanin soxsi borclusu (burada Resad Memmedov), hom
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de tigiincii soxs, yoni borclunun 6hdaliyinin icrasi li¢iin dasi-
nar amlaki ile teminat veran girov qoyulan asyanin miilkiy-
yotcisi ola bilar. Ona gore do sual yaranir: burada kiminle gi-
rov miiqavilasi baglanilib?

a) Once cavabdehin girov hiiququnu bilavasite iddiagidan
olde etmasi yoxlanmalidir. Avtomobilin miilkiyyatcisi kimi id-
diac1 ile cavabdeh arasinda girov barasinde bilavasite razilasma
yoxdur. Onlarin arasinda sexsi temas olmayib. Iddiagim gi-
rov hiiququnun yaranmasi zamani Resad Memmadov temsil
edo bilerdi. Bunun ti¢iin iddia¢1 onun adindan cavabdehle gi-
rov miiqavilesi baglamaq barade R.Mammadova MM-in 359-
cu maddesi anlaminda etibarli sokilde salahiyyet vermali idi.
Prinsipco girovqoyma zamani temsil¢ilik miimkiindiir®s ve
R.Mammadov burada iddiaginin niimayendesi kimi fealiyyet
gostorib. Lakin onun etibarli temsilgilik selahiyyeti olmayib,
clinki etibarname saxtalagdirilmisdi. Cavabdehin saxtalasdir-
man1 gore bilmemaesi 6nemli deyil. Azerbaycan MM etibar-
namoanin moévcudluguna vicdanli inanman1 qorumur®. Etibar-
I1 selahiyyatlondirmae ya var, ya da yoxdur (MM-in 360-c1 mad-
dasi). Onun olmasina vicdanli inanmanin hiiquqi qilivvesi yox-
dur. Etibarnamenin burada notariat qaydasinda verilmesi bu
baximdan he¢ nayi deyigmir.

Risklerin bela boliisdiiriilmesi son naticede adaletli goriiniir.
Cavabdeh bele oldugda miidafiesiz qalmir. O daha ehtiyatl
ola bilerdi ve masalen, avtomobilin miilkiyyatcisi ilo alage
saxlayaraq avtomobilinin girov qoyulmasina razi olmasi ve eti-
barname vermesini miioyyanlasdire bilordi.

95 MM-in 359.4-cii maddesindon belo mona ¢ixir ki, xarakterino goro yal-
niz soxson baglana bilon aqdler (maseloen, nikahin baglanmasi, vesiyyet-
name qoyulmast), eloce do qanunla baglanmasi zamani temsilgiliye qada-
ga qoyulmus aqdler istisna olmaqla, temsilgilik hemise miimkiindir.

96 Bundan istisna MM-in 366.2-ci maddeasinde nezerde tutulub, lakin bu-
rada belo hal yoxdur.
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Roesad Memmadov temsil¢i kimi etibarli qaydada sela-
hiyyetlondirilmayib ve miibahisenin teroflori arasinda girov
miiqavilesi baglanmayib?

b) Cavabdehin girov hliququnu bilavasite Resad Memmae-
dovdan olde etmosi yoxlanmali masele kimi qalir. MM-in
271.1-ci maddesi bunu istisna etmir. Bu madde yalniz
miilkiyyat¢inin agyan1 girov qoya bilmasini miiayyen edir,
lakin hemin gayda eslinda tenzimlenmeys ehtiyaci olmayan,
ozlilylinde aydin olan bir seydir. He¢ kim 6ziine maxsus olan-
dan artiq hiiquq vers bilmaz. Qanun bunun 6zliiylinde aydin
olmasini nezars alaraq, hemin massaloni nizamlamasa da, bu,
tokco girov hiiququna samil edilmir, meselen, miilkiyyeat
hiiququnun verilmasine do aiddir.

Miilkiyyetci olmayan soxs girov hiiququnu iki miixtelif
yolla hiiquqi cehatden etibarli sokilde vers biler:

aa) Miilkiyyetgci bir torafden girov qoyant MM-in 355, 358-
ci maddelerine asasen selahiyyeatlondire biler ki, 6z adindan
basqasinin asyasini girovla yiiklii etsin. Basqa yandan, miil-
kiyyetei selahiyyetsiz soxsin seroncamint MM-in 357, 358.2-
ci maddelarine asason sonradan bayona bilor”.

Lakin burada belo sortlor yoxdur, iddiac1 avtomobilin ali-
cisin1 hamin asyani 6z adindan girov qoymaga selahiyyetlon-
dirmayib. Basqa yandan, alic1 burada 6z adindan deyil, saxta
etibarnamoadoan istifade etmoklo iddiag¢inin adindan ¢ixis edib.

bb) Miilkiyyat¢i olmayan soxsden girov hiiququnun etibarlt
sokildo aldo edilmesinin ikinci imkant MM-in 182.1-ci mad-

7 Bir daha temsilgilikle forqloendirmeye dair: MM-in 358-ci maddesinde
selahiyyetsiz soxs 6z adindan, lakin selahiyyatli sexsin raziligi ile heraket
edir, tomsilgilik zamani ise (MM-in 359, 362-ci maddeleri) temsilgi bas-
qasinin adindan, lakin tomsil edilonin etibarnamesi osasinda horoket edir.
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desine asasen girov hiiququnun vicdanlh olde edilmasidir ki,
bunun da totbiqi imkanint MM-in 271.1-ci maddesi nazarda
tutur. Cavabdehin vicdanli aldeetmasinin sortlorinin bu is lizro
mdvcudlugu sual dogurur. Bir terafden, MM-in 182.2-ci mad-
doesine osasen, oldeetmo ovozsiz bas verdikde vicdanl eldectmo
gebul edilmir. Belo alde edon qanunun deyerlorine asasen daha
az midafie edilmsalidir. Lakin cavabdeh girov hiiququnu avez-
siz olde etmoyib. Oksino, cavabdeh girov hiiququnun olde edil-
mosi miiqabilinde kredit verib. Faizli borc miiqavilesi zaman
bir terefdan kreditin verilmasi 6hdsliyi, basqa torefden ise kre-
dit alanin faizler lizre 6demsleri qarsiligh elagedadir. Eyni za-
manda, tominatlarin verilmesi de bura aid edilmelidir. Buna goroe
do kredit, faizlor vo tominatlar qarsiligh alagededir ve beloaliklo,
ohdaeliklerin avezli icrasi lisullarina aiddir.

Basqa yandan, MM-in 182.2, 271.1-ci maddelerine asasen,
hiiquglarin, o cimleden girovun vicdanl alde edilmasi sola-
hiyyetli soxsin alinden ¢ixmis osyalara miinasibatde gobul
edilmir. Lakin bu da hemin is lizre yoxdur. 9lden ¢ixma de-
dikda, bilavasite sahibliyin asya sahibinin iradesine zidd ola-
raq itirilmoasi basa distlir. MM-in 182.2-ci maddeasinde
olden ¢ixmaya misal olaraq asyanin itirilmesi, ogurlanmasi
vo osyanin sahibinin iradesinden asili olmayaraq basqa yolla
onun sahibliyinden ¢ixmasi gosterilir. Lakin hemin sortloer bu
is lizro movcud deyil: yuxarida gosterildiyi kimi, iddia¢1 ali-
ctya bilavasite sahibliyi koniillii verib. Yeni avtomobil onun
olinden ¢ixmayib. Alicinin artiq alqi-satqr miigavilesinin bag-
lanmas1 aninda pis niyyatler giidmesi, yeni alqi-satqr mable-
gini 6demeaden avtomobili Ozgeninkilesdirmek istomasi
bdyiik ehemiyyat kesb etmir: bu zaman aldatma ve cinayat
qanunu ilo cezalanmali olan delaeduzluq cinayetinin terkibi
moveud olsa da, sahibliyin, aldadilmaya baxmayaraq, koniilli
verilmasi goz qabagindadir.
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Lakin buna baxmayaraq iddiac¢1 girov hiiququnu vicdanl
olde etmayib. Vicdanli sldeetmanin iimda sortini 6zgoninki-
logdirenin asya lizerinde serencam vermak solahiyyatinin ol-
masini vicdanli elde edenin gebul etmasi togkil edir (MM-in
182.1-ci maddesi). Diizdiir, ilk baxisdan bu is lizre olan hal-
lar da, yoni alde edenin 6zgeninkilesdironin (Resad Mam-
moadovun) agyanin miilkiyyat¢isi olmasini bildiyi, lakin onun,
masolen, toqdim edilmis etibarname esasinda hemin osya
iizerinda seroncam vers bilmasi hiiququnun olmasina inandigi
hallar da bura aid edile biler. Lakin MM-in 182.1-ci mad-
desi hemin sertlori daha deqiq tesbit edir: bu normaya osa-
son miilkiyyet hiiququnun vicdanlh elde edilmasi ii¢lin alde
edenin 6zgeninkilesdirenin miilkiyyatci ve ya vicdanh alde
eden olmasi zoruridir. Bu sertlor MM-in 271.1-ci maddesinin
2-ci ciimlesine asasan girov hiiququnun slde edilmasine do
aid edilmalidir. Girovqoyma zamani da vicdanli aldeetmonin
sorti bundan ibaratdir ki, girov hiiququnu alde eden miigavi-
lenin qars1 terafini, sadece olaraq, miilkiyyat¢inin qanuni se-
lahiyyetlondirilmis temsil¢isi kimi deyil, miilkiyyot¢i kimi
gebul etmalidir. Bu is {izre mahz bu hal yoxdur: cavabdeh bi-
lirdi ki, girov qoyan miilkiyyetci deyil, yalniz onun tomsilgi-
sidir. O, yalniz temsil¢inin temsil¢ilik selahiyyetinin etibarlt
sokilde movcudluguna inanirdu.

Qeyd: Hotta alict oziinii salahiyyatli tomsilgi kimi deyil,
miilkiyyat¢i kimi galoma versaydi bela, natica etibarilo he¢ na
dayismazdi: MM-in 182.1-ci maddasina asasan, alda edon
ozgoninkilasdiranin miilkiyyatgi olmadigini bilirsa va ya bil-
mali idisa, vicdanl alda edan sayilmir. Bu zaman istonilon eh-
tivatsizliq alds edoanin ziyaminadir. Diizdiir, MM-in 166.1-ci
maddasina asasaon, dasinar amlakin sahibi hagqqinda onun
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hamin asyaya miilkiyyat¢i hiiququ ilo sahiblik etmasi ehtimal
edilir. Bu ehtimal Ragsad Mammadovun xeyrina ola bilar”.
Naqgliyyat vasitalorinin alqi-satqiya asasan, verilmasi zamani
hamin ehtimal avtomobilin sonadlarina sahiblik va onun ya
saticimin adina, ya da girov qoyamin adina geydiyyati ilo moh-
komlandirilir. Bunun aksi olaraq qabul etmak lazimdur ki, av-
tomobili va ya ona girov hiiququnu alds etmoak istayib, na
sanadlar, na da geydiyyat vasitasilo harakatlorini legitimlasdira
bilmayan alda edon ehtiyatsiz davranir va artiq bu asasa gora
salahiyyatsiz saxsdan vicdanli aldaetma qabul edilo bilma:z.
Artiq gostordiyimiz kimi, avtomobilin sanadlori va qeydiyya-
timin yalniz inzibati hiiquqi saciyya dasimasinin avvalki nati-
caya tasiri yoxdur. Bu zaman istonilon ganunauygunsuzlug,
tokca sanadlorin va yaxud takca geydiyyatin olmamasi vicdanli
aldaetmoni pug¢ etmak iigiin kifayat edir. Bu asasa gora da bu
is tizra vicdanl aldsetma qabul edilo bilmoaz, ¢iinki R.Mom-
madov agiq-askar naqliyyat vasitasinin sahibi kimi geyda alin-
mayib va sanadlor da halalik onun adina dayisdirilmayib.
Buna gora da cavabdeh hor bir halda ehtiyatsiz harakat edib.
Avtomobil ilizerinde cavabdehin etibarli sokilde girov
hiiququ yaranmadigindan bankin sahiblik hiiququ yoxdur.
Araliq natice: beloliklo, iddia¢inin 157.2-ci maddeye osa-
son asyani geri toleb etmoak hiiququ var ve iddiasi1 osashdir.
2. Cavabdehin bildirdikleri iddiaginin bildirdikleri ile miiga-
yisode 6nemli deyil. Cavabdeh iddiagimin istinad etdiyi faktlar

* Prosessual baximdan ganunun ehtimallar1 yalniz o zaman shemiyyaet kesb
edir ki, prosesde toroflor arasinda miioyyen fakt miibahiseli olsun. Bu zaman
ehtimal homin fakti kimin siibut etmoli olmasmi ve faktin siibuta yetirilmomasinin
olverigsiz naticolorinin kime aid edilmesini nizama salir. Burada oldugu kimi,
kimin miilkiyyetci olmasi miibahisesizdirse, ehtimal bu baximdan heg bir rol
oynamir. Lakin siibhaler olarsa, o, elde edenin vicdanli olmasinin siibutu kimi
qiymotlondirilmalidir.
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vo hallar1 miibahisalendirmir, yalniz hiiquqi arqumentlorle 6ziinii
miidafie edir. Bunlar artiq yuxarida (1) yoxlanib.

Son natice:

Iddia tomin edilmolidir.

II1. Qatnams

Tosviri hisso

Iddiag1 cavabdehden Audi A 8 avtomobilinin qaytariimasi-
n1 tolab edir vo toelabini avtomobilin miilkiyyetgisi olmasi ilo
osaslandirir.

[k ovvel iddiag1 avtomobilin miilkiyyatgisi olub. O, avto-
mobili 18.04.2009-cu ilde qonsusu Reasad Mammoadova
20.000 manata satib ve avtomobili, onun texniki pasportunu
alictya verib. Miigavilenin gartlerine gore, avtomasinin alici-
nin adma qeydiyyat1 yalniz alqi-satqr mebloginin tam 6de-
nilmasinden sonra bas vere bilordi. Alic1 yalniz alqi-satqr qiy-
matinin bir hissesini — 5.000 manat1 6demayib. Resad Mom-
moadov saxtalagdirilmis, notarial gaydada tesdiq edilmis bas eti-
barnamadon istifade etmoaklo cavabdehdan aldig1 12.000 ma-
nat kreditin miigabilinde kreditin teminat1 kimi gosterilen av-
tomobili cavabdehoe girov qoymus ve avtomasina sahibliyi ona
vermisdir. Girovqoyma Naqliyyat Polisinde geydiyyata alinib.
Bundan sonra Resad Memmadovun oldugu yer bilinmayib. O,
krediti geri 6demadiyinden cavabdeh avtomobili 6zgeninki-
losdirmak istayir.

Iddiac1 cavabdehin qanunsuz sahib olmasini esas getirerok
ondan avtomobilin gaytarilmasini teleb edir. O, Rasad Moam-
modova avtomobili lizerindo soroncam vermok, xiisusilo do
onu girov qoymagq salahiyyati vermayib.

Iddiag1 Audi A 8 markali, 2008-ci il buraxilish, ag rongli,
sassi nomrasi K 1234567890 olan avtomobilin cavabdehden
almib iddiagiya verilmasi barade gotname ¢ixarilmasini xahis
edir.
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Cavabdeh iddianin roedd edilmasini xahis edir.

O gostorir ki, avtomobilin ganuni sahibidir ve onu sata biler.
Roasad Mommadov notarial qaydada tesdiq edilmis bas eti-
barname asasinda avtomobili etibarli sekilde girov qoyub. Eti-
barnamenin saxtalasdirildigini bilmeyib ve bilmeli do deyildi.

osaslandirici hisso

Iddia esashdir. Iddiagt MM-in 157.2-ci maddesine osasen
cavabdehdon avtomobilin qaytarilmasini teleb edo biler.

Bu miiddeaya asasen, miilkiyyet¢i 6zgesinin ganunsuz sa-
hibliyinden emlakini geri toleb eds biler. Bu is tizro hemin sort-
lor moveuddur. Iddiag1 avtomobilin miilkiyyetgisidir. O, avto-
mobil ilizerinde miilkiyyet hiiququnu alqi-satqr naticesinde
R.Mammadova vermayib. Teroflor arasinda olan avtomobilin
aliciin adina Neagliyyat Polisinde geydiyyata alinmasinin yal-
niz alqi-satqi qiymatinin tam 6denilmasinden sonra bas vero-
coyl barade sort MM-in 606-c1 maddesinde nazerde tutulmus
miilkiyyet hiiququnun saxlanmas1 barede qeyd-sort kimi basa
diistilmelidir. Homin razilagsmadan son naticeds bela bir mona
cixir ki, alict R.Mammadov avtomobil lizerinde geyri-mohdud
hiiququ yalniz alqi-satqi gqiymeatinin tam 6denilmeasinden sonra
olde etmali idi. Lakin belo 6dema bas vermayib.

Cavabdehin avtomobil {izerinde sahiblik hiiququ da yoxdur.
Xiisusiloe de o, avtomobil iizerinde girov hiiququ olde etmo-
yib. No iddia¢1 6zii MM-in 270, 281-ci maddsalarine asasen
etibarl sokilda girov qoyub, ne do o, R.Mammadovu cavab-
dehls girov miigavilesi baglamaga etibarli sokilde selahiyyeat-
londirib. Notarial qaydada verilmis etibarnamenin saxtaligl ve
beloliklo etibarsizlig1 miibahisesizdir. Buna gére do R.Mem-
madov avtomobili iddiaginin adindan girov qoya bilmazdi. Ca-
vabdehin saxtalasdirmani bilmemsesi ve bile do bilmemasi bu
baximdan heg bir rol oynamur. Etibarli tomsil¢ilik selahiyyetinin
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movcudluguna vicdanli suretde inanma, prinsipce, onun
movcudlugunu avez edo bilmoaz. Bunun ti¢iin Miilki Macal-
lode her hansi hiiquqi esas yoxdur. Bu baximdam miiqavile
torofinin miidafieaye ehtiyaci yoxdur. O, gliman edilon tom-
sil edilenlo alageyo girib etibarnamonin movcudlugu barado
mosoloya aydinliq gatire biler.

Cavabdeh MM-in 271.1-ci maddasinin 2-ci ciimlasine ve
182.1-ci maddesine asasen bilavasite R.Mammadovdan girov
hiiququnu vicdanlt sekilde alde etmayib. Bunun sorti o olmali
idi ki, cavabdeh vicdanli sekilde R.Mammadovu avtomobi-
lin miilkiyyatcisi hesab etmali idi. Lakin burada veziyyat bas-
qa ciir olub. R.Memmadov cavabdeho miinasibatde miilkiy-
yoatcinin niimayoandesi kimi ¢ixis etdiyindon bank onun miil-
kiyyot¢i olmadigini pozitiv olaraq bilirdi.

Cavabdeh girov hiiququ alde etmadiyinden, o, avtomobil
iizorinde sahiblik hiiququ da alde etmoyib. Buna gore do av-
tomobili MM-in 157.2-ci maddesine asasen miilkiyyatciyo
qaytarmalidir.

Xaorclorlo bagl gerar MPM-in 119.1-ci maddeasinden irali
golir.

Notico hissosi

1. Iddia tamin edilsin. Audi A 8 markali, 2008-ci il buraxi-
lisl, ag rongli, sassi nomrasi K 1234567890 olan avtomobi-
lin cavabdehdan alinib iddiagrya verilmasi qgat edilsin.

2. Mohkomo xorclori cavabdeho aid edilsin.

3. Qatnamadan sikayat verilmasi barada malumatlandirma.
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B. Voarasalik hiiququ ilo bagh kazuslar

1. Varasalik hiiququnun asaslari ilo bagh 4 kazus
1-ci kazus

A hayat yoldasi va iki yetkinlik yasina ¢atmamuis usagi ila
Sokida yasaywdi. 15.04.2006-c1 ildo uzun miiddat davam edon
xastalikdon sonra A vafat edir. O, Sakida yerlagon, halo ni-
kaha daxil olmamisdan qabaq alda etdiyi, bitisik yardimg¢i
otaqlart olan manzilin yegana miilkiyyatcisi idi. Homin yar-
dimg¢t otaglarda A kigik arzaqg mamulatlart magazast isladirdi.
Vafat edorkon A-min icki mahsullart magazasimin tikilmasi
tictin sarf etdiyi va banka qaytariimali olan 10.000 manat
borcu var idi. Bundan basqa, o, «Lada» markali avtomobilin
miilkiyyaicisi idi va hamin avtomobil do nikah miinasibatina
daxil olmazdan avval alda edilmisdi. Miistori B-nin mal to-
dariikiina gora mirasqoyana (A-ya) 2.000 manat borcu var
idi. Har hanst bir vasiyyatnama yoxdur.

A-min valideynlori Lonkaran yaxinliginda onun kigik qar-
dast ilo birga yasayrr.

1. Voroso kimdir?
MM-in 1133.1-ci maddasi

Voraso dedikde, qanun ve ya vesiyyaet lizro vo ya gostori-
lon hor iki osas iizro verese qisminde miieyyenlosdirilon
soxslor basa diisiiliir. Bu kazus {lizre vesiyyatname olmadigi
iiclin verase qisminde ganun ilizre verasalor cixis edirlor.
MM-in 1159-cu maddesi hansi sexsloerin qanun iizro vorase
olmalarin1 ve bundan basqa verasaler arasindaki ndvbe ardi-
cilligin1 miieyyen edir.

a) Birinci névbali veraselore asagidakilar daxildir:

Mirasqoyanin usaqlari (o climladen mirasqoyanin 6liimiin-
den sonra dogulmus usaqlar — MM-in 1134-cii maddesi, ni-
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kahdankenar usaqlar — MM-in 1136-c1 maddesi), 6vladliga
gotlirtilmiis usaqlar, habelo arvad (or), valideynlor (6vladliga
gotiiranlar). MM-in 1163-cili maddesine gore, nikahi logv et-
mis or-arvad bir-birinin ganun iizre verasaleri ola bilmazlor.

Novaler, naticelor vo usaqlar o halda qanun ilizro veraso
sayilirlar ki, mirasin agildigr vaxt mirasqoyanin voarosalori
olacaq valideynloar sag olmasm. Onlar ganun iizre verasalik
zamani 0lmiis valideynina catacaq paydan beraber miras alir-
lar (MM-in 1159.1.3-cii maddaesi).

MM-in 1160-c1 maddesine gore, avvalki ndvbonin vere-
solorinden heg¢ olmasa birinin olmasi sonraki novbenin vere-
soliyini istisna edir. Yoni onlar yalniz o halda verase ola
bilirler ki, evvelki ndvbenin vereselerinden he¢ kim olmasin
vo ya avvealki ndvbenin verasalori loyaqetsiz verese hesab
edilsin (MM-in 1138-ci maddasi).

b) Ikinci névbeli vereseler — dlenin bacilart ve qardasla-
r1 (MM-in 1159.2-ci maddesi). Mirasqoyanin bacisi usaqla-
r1 vo qardasi usaqlar1 ve onlarin usaqlari o halda qanun iizro
voraso sayilirlar ki, mirasin agildigi vaxt mirasqoyanin vorosesi
olacaq valideynlari sag olmasin. Onlar qanun iizro verasalik
zamani 6lmiis valideynine ¢atasi miras payini berabar olaraq
alirlar.

¢) Ugiincii ndvbeli vereselore hom ana, hom do ata toref-
den nono vo baba, nenenin anasi vo atasi, babanin anasi vo
atas1 aiddir. Nenonin anasi vo atasi, babanin anasi vo atasi o
halda qanun iizro verese sayilirlar ki, mirasin acildig1 vaxt
nona vo baba sag olmasin (MM-in 1159.3-cii maddasi).

¢) Dordiincii novbeli verasaler xalalar ve bibiler, dayilar vo
omilordir (MM-in 1159.4-cii maddesi).

e) Besinci novbali veraselar xala usaqlar1 ve bibi usaqlari,

day1 usaqlar1 ve emi usaqlari, onlar sag olmadiqda ise onla-
rin usaqlaridir (MM-in 1159.5-ci maddasi).
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2. Vorasalor na qodor miras ahrlar?

Qanun {izro bearaber pay hiiququ olan bir neco verase
varsa, onlar baraber paylarla veraese olurlar (MM-in 1159.1-
ci maddasi). Kazusda birinci novbaeli verese qisminde (MM-
in 1159.1.1-ci maddesi) mirasqoyanin valideynlori, arvadi ve
iki usagi, yoni comi bes vorase var. Bunlarin hamisi pay qis-
minde mirasin 1/5 hissesini alir. Mirasqoyanin gardast MM-
in 1160-c1 maddesine osasen miras almir.

MM-in 1151.1-ci maddesine osasen, mirasa (miras emlaka)
mirasqoyanin 6ldiiyli megamadek malik oldugu emlak hii-
quglarmin (miras aktivi) ve vezifelarin (miras passivi) toplusu
daxildir.

Beloliklo, 5 verosoyo birlikde asagidakilar catmalidir:
1) menzil lizerinde miilkiyyet;

2) mal todariikiine goére B-yo qars1 2.000 manat mablagda
pulun 6denilmaesi telebi;

3) avtomobil {izerinde miilkiyyat.

Yoni mirasa daxil olan ayri-ayr1 predmetlor iizorinde his-
sovi miilkiyyet hiiququ yoxdur.

Mirasin boliinmesine goder miras vahid emlak seklinde biitiin
vorosolore (miras soriklerine) mensubdur (MM-in 1157.1-ci
maddasinin 1-ci climlosi). Bu emlakdan sonuncu xastaliyi za-
mani mirasqoyana qulluq ve onun miialicesi, dofni, mirasin
mihafizasi vo idare edilmesi, emoakhaqqi verilmasi vo veo-
siyyatin icrasi li¢iin lazimi xarcler 6denile biler. Ona gore do
miras emlakin boliisdiiriilmasine qoder veraselarden biri mi-
ras omlaka daxil olan ayri-ayr1 predmetlor tizoerinde serencam
vera bilmaz (lakin miras seriklerinden biri 6z payia dair no-
tarial miiqavile ile serencam vere bilor, MM-in 1292-ci mad-
desi). Bundan basqa, o, mal tedariikiine gore B-yo gars1 2.000

430



manat mablagda pulun 6denilmesi telabini yalniz miras so-
riklarinin hamisi {i¢lin hoyata keciroe bilor.

3. Miras neca boliisdiiriilmalidir?

Bir neg¢o verase varsa vo onlarin har biri mirasin miiayyen
hissesini pay alirsa, onda miras MM-in 1274-cii maddasinda
nazorda tutulan qaydada, 6zii de biitlin veraselarin razilasmasi
tizroe boliisdiiriiliir, yaxud da MM-in 1275-ci maddeasinde gos-
torilon halda boliisdiirment ticlincli soxs hayata kegirir. Bu za-
man MM-in 1302 ve 1303-cii maddsalerindeki {stiinliik
hiiququ da nezere almmalidir. Razilasma olmazsa, MM-in 1275,
1291-ci maddelarine uygun olaraq mehkama bu masale ba-
rode gorar gobul edir. MM-in 1278-ci maddasine asasen, mi-
ras soriklorinin razilagmasi iizre biitiin mirasin satilmasina vo
pullarin veraseler arasinda paylarina uygun boliisdiiriilmesi-
no yol verilir. Bu qaydadan istisna boliinmaz amlakla bagh
(MM-in 1281-ci maddasi) ve kend teserriifati toyinatli em-
lakla (MM-in 1282-ci maddasi) bagli miiddealarda miieyyen
olunmusdur.

Beloliklo, bu kazus iizre veraselor ya maginla menzili sa-
taraq olde olunan pul meblegini 6z aralarinda boliisdiire bi-
lorlor, ya da onlar, masalen, menzile miilkiyyat hiiququnun
miras qoyanin arvadina ke¢gmesi vo buna gére de onun usaq-
larina kompensasiya ddemasi (MM-in 1279-cu maddasi) ba-
rodo raziliga golo bilorlor. Bundan bagsqa, MM-in 1281-ci
maddesine asasen do holl variantt mumkindur ki, bu zaman
biitiin veraselor ya menzil {izerinde vahid miilkiyyet hiiqu-
qunu saxlayirlar, ya da miras seriklari bele bir raziliga golo
bilerler ki, mirasin boliisdiiriilmesi miiayyen miiddete da-
yandirilsin (MM-in 1280-ci maddesi).

4. Mirasqoyanin borclarim kim 6domalidir?

MM-in 1151.1-ci maddasine asasen, mirasqoyanin vozifo-
lorinin toplusu da mirasa daxildir. Veraselor MM-in 1309-cu
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maddasine asasen mirasin acilmasi barade mirasqoyanin kre-
ditorlarina mealumat vermoayoa borcludurlar. MM-in 1306.1-ci
maddasine miivafiq olaraq, veraseler mirasqoyanin kreditor-
larinin menafelorini alinmis aktivde 6zlerinden har birine pa-
yina miitenasib suratde birge borclu kimi tam 6demeya borc-
ludurlar. Qanuna asasen onlar birga borclular kimi masuliyyat
dasidiglarindan kreditor MM-in 500.1-ci maddesine uygun ola-
raq, istonilon verasaye qarst maksimal olaraq miras aktivinin
iimumi hacminde mirasa aid 6hdaliyin tam icras1 ile bagl te-
lob irali siire biler. Masuliyyetin miras paylarina miitonasib
olaraq mehdudlasdirilmasi yalniz vereselerin 6z aralarinda, yoni
daxili miinasibatde qiivvede olur: 6hdeliyi tam icra etmis vo-
rosonin MM-in 509-cu maddesine asasen basqa veroselera qar-
s1 onlarin miras paylarina miitenasib suratde miras 6hdaliyi-
nin uygun haddi hecminde teleb hiiququ var.

Bu kazus tlizre bank 6z secimi ilo ya mirasqoyanin vali-
deynlarina, arvadina, ya da usaglaria qars1 10.000 manatin
Odenilmesi ile alagadar telab irali siire biler, ¢iinki miras ak-
tivi imumilikde daha artiq meblagdadir. Daxili miinasibatlorde
ise miras soriklari 6z aralarinda 6hdaliyin 1/5-1 hecminde ca-
vabdehlik dasiyirlar.

2-ci kazus

Nefici olan A hayat yoldasi va dord yetkinlik yasina ¢atmamug
ovladi, elaca da kicik bacist ila birlikda Neftcalada yasayirdi.
A-ya bir manzil, mebel agyalari, bir avtomobil, elaca da 10.000
manat mablaginda amanat maxsus idi.

A vafat edir va formal baximdan etibarli olan vasiyyatna-
ma qoyur. Vasiyyatnamada deyilir:

«9gar man oloramsa, har sey miras qisminda hayat yolda-
sima catmalidir».
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1. Kim voraso olub?

MM-in 1166-c1 maddasine osasen, arvad vesiyyet iizro ori-
nin yegana vorasasi olub. A-nin biitiin emlaki veraselik lizro
ona kec¢ib. Buna baxmayaraq, ailenin basqa lizvlerine nase ¢a-
tirm1?

Bali, ¢iinki MM-in 1193-cli maddesine gore, vesiyyet edo-
nin usaqlarinin, valideynlerinin ve arvadinin (erinin) vesiy-
yotnamonin mezmunundan asili olmayaraq mirasda macburi
pay deyilen bir pay1 vardir.

2. Bu soxslor hansi hocmdoa mirasdan macburi
pay almag tolab edo bilarlor?

Toloblor veraselarin her birinin ganun iizre verasalik ha-
linda alacaqlar1 miras payinin yarist heddindadir. Ona goroe do
avvalce qanun ilizro voraseliye osasen miras payl miioyyen
edilmalidir.

Qanun {izro birinci ndvbali barabar paylara veroeselor mi-
rasqoyanin arvadi ve 4 usagidir (MM-in 1159.1-ci maddaesi).

MM-in 1196-c1 maddesinin 1-ci ciimlosine osason, voro-
solorden har birinin macburi payr miieyyenlasdirilorken ve-
siyyotnama olmasaydi, miras almaga cagirila bilecek ganun
iizro voaraselarin hamisi nezers alinmalidir. Burada har bir ve-
roso licilin qanun iizre miras pay1 1/5 toskil edir. MM-in 1193-
cli maddeasine gora, macburi pay ganun iizro veraselik zamani
voraselara ¢atasi payin yarisini togkil etmalidir. Beloliklo, vo-
siyyot ilizro mirasdan kenarlagdirilan her bir verasenin mac-
buri payr mirasin 1/10-ni teskil edir. Buna asasen usaqlarin
her biri uygun olaraq mirasin 1/10-ni, onlarin anasi ise mira-
sin galan 6/10 hisseasini alir.

Qanunda mirasdan macburi pay almaq hiiququnun mezmunu
barade birmenali qayda miiayyenlesdirilmayib. Azerbaycan
hiiquq praktikasinda macburi pay hiiququ asasen, bir név, mi-
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ras pay1 kimi basa diisiiliir ve buna uygun olaraq macburi pay
hiiququ olan sexsin do veraseloarle birlikde esya hiiququ ba-
ximindan mirasa hiiququ tanmir. Lakin bele yanagsma qanu-
nun manast ile ¢otin uzlasir. Macburi pay almaq hiiququnun
tam normal pul telabi kimi basa diisiilmasinin lehina delillor
gotirmak olar. Macburi pay almaq hiiququ olan soxs verase-
yo oxsar movqge olde etmis olsaydi, ilk evvel onun miras so-
riklori ilo miinasibati aydin olmazdi. MM-in 1157-ci madde-
sine osaseon, miras voroseler arasinda bdliisdiiriilonadok va-
hid emlak seklinde onlara mexsus olur. Yuxaridaki moévqe-
yo asasen, macburi pay almaq hiiququ olan soxs mirasdan pay
almali vo belsaliklo, verase olmalidirsa, yoqin ki, o da hemin
maddade miras sorikleri sirasinda gosterilmeli idi. Daha son-
ra, macburi payimn naturada mirasdan nece ayrilmasi aydin de-
yil. MM-in 1274 ve sonraki maddelerinde mirasin boliisdiiriil-
mosi ile baglh otrafli qaydalardan forqli olaraq, qanun mac-
buri pay almaq hiiququ olan sexslerin olmasi zamani mirasin
boliisdiiriilmasi ile bagl har hansi tenzimlome nezearde tut-
mur. Nehayet, qanunvericinin macburi pay1 bele pay almaq
hiiququ olan sexslorin mirasda istiraki kimi deyil, yalniz xa-
lis pul telebi kimi (qanuni miras payimin dayarinin yaris1 hoc-
mindoe) gobul etmasini 2005-ci ilde qanuna edilmis iki doyi-
siklik gostorir. Bir terofden, MM-in 1306-c1 maddesinden mi-
rasin passivi liglin macburi pay almaq hiiququ olan soxslerin
de mesuliyyat dasimasi barada qayda ¢ixarilib. Bu soxsler ve-
rosolor kimi mirasda bilavasite istirak etmirlorse vo mosolon,
onun idare edilmasinde de istirak etmoak hiiquqlar1 yoxdursa,
(miigayise et: MM-in 1157-1-ci maddesi), ganunun sistema-
tikas1 baximindan bele qayda ardicildir. Bundan basqa, MM-
in 1194-cli maddesinde verasalorin miras pay1 toleb etmok
hiiququ olan sexs qarsisinda birga borclu kimi ¢ixis etmasi qay-
das1 da deyisdirilmisdir. Mirasda macburi pay pul telebi kimi

434



deyil, mirasda osya hiiquqi xarakterli ideal pay kimi basa
diisiilseydi, meahz bu tonzimlomeanin he¢ bir manast olmazdi.

A-nin bacisinin MM-in 1193-cii maddesine a@sasen macburi
pay almaq hiiququ yoxdur.

Kazusun doayisdirilmis varianti:

Or va arvad birga vasiyyatnama tortib edirlor. Homin va-
siyyatnamaya gora onlar qarsiliqli suratda bir-birini varasa to-
yin edirlor. Sonuncunun 6liimiindan sonra isa onlarin 4 usa-
81 varasa olmalidir. Orin olmasindan sonra arvadin baldizi onun
qaygisina qalwr. Tagaokkiir alamoati olaraq o, baldizint vasiy-
yatnama asasinda mirasin 1/5 hissasina varasa tayin edir. Ar-
vad da oldiikdan sonra baldiz 4 usagdan mirasin 1/5 hissasi-
nin ona verilmasini talob edir. O, haqlidirmi?

Baldiz mirasin 1/5 hissesini o halda teleb ede biler ki, o,
voraso olsun. Bunun {i¢ilin ise sert odur ki, arvadin sonradan
tortib etdiyi vo baldizin veziyyetini yaxsilagdiran vesiyyatnamo
etibarli olsun. MM-in 1169-cu maddesine asasen, yalniz arloe
arvad qarsiligh veresalik haqqinda birge vesiyyatname tortib
edo bilarlor. Beloliklo, orin 6liimiinden sonra arvad yegane vo-
rosd olub. Arvad eri ile birge tertib etdiyi vesiyyatnameni yeni
vosiyyatnamenin tortib edilmasi yolu ile doyise bilormi?

Prinsipco, MM-in 1220-ci maddesine uygun olaraq vesiy-
yotnamenin doayisdirilmasi ve ya lagvi miimkiindiir. Lakin bir-
go vesiyyatnama ilo bagl hallara MM-in 1169-cu maddesi-
nin 3-cii climlosi samil olunur: birge vesiyyetname or-arva-
din her ikisinin saghiginda legv edilo biler.

Buna baxmayaraq, usaqlarin verese kimi miioyyenlosdiril-
mosi MM-in 1226.3-cii maddesine asasen etibarsizdir. Belo-
liklo do arvad baldizint mirasin 1/5 hissaesinde vesiyyetnama
izro voreso kimi toyin ede bilordi. Telob haqlidir.
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3-cii kazus

Taksi stiriictisii olan A hayat yoldas, ii¢ yetkinlik yasina ¢at-
mamts ovladi va valideynlari il birlikdo Qubanin yaxinligin-
da yasayirdi.

Ir-arvada birga nikah dévriinda alda edilmis 50.000 manat
dayarinda manzil, 10.000 manat dayarinda mebel agyalart va
maigat lavazimati, 20.000 manat dayarinda avtomobil maxsus
idi. Bundan alava, A-min miilkiyyatinda nikaha daxil olmazdan
qabaq alda etdiyi, Sattar Bahlulzadanin miiadllifi oldugu bir
rasm asari da var idi ki, onun da dayari 30.000 manatdir. Bu
sakil A-min arvadimin ¢ox xosuna galirdi.

Uzun miiddat davam edan xastalikdon sonra A 2006-c1 ilda
vafat edir. Hayat yoldasi evda sandigin i¢inda zarfo qoyul-
mus, A-mn allo yazdigr asagidaki mazmunda bir yazi tapir:

« Quba, 6.11.2001

Moan, A miiayyan edirom ki, oliimiimdon sonra Bahlulzada-
nin $akli va biitiin ev asyalart miras qisminda hayat yolda-
stma ¢atmalidir. O, son bes ilda boyiik sadaqatlo mana qullug
etmisdir.

Imza: A».

A-nin vafatindan sonra onun valideynlari ilo hayat yoldast
va usaqlart arasinda kaskin miibahisa yaranmir. Bir ne¢a hof-
tadan sonra A-min hayat yoldasi biitiin bunlara dozmiir va
usaqlart ilo birlikda Bakiya, varli valideynlarinin yanina kog-
mayi qarara alir.

Aila tizvlori mirasin hansi qaydada béliisdiiriilmasi barada
raziliga gala bilmirlar. Kima hanst pay, na ¢catmalidir?

Kazusun holli:

1. Vasiyyoatnama iizro veraselik vo qanun iizro verasalik
bir-birinden forqlendirilmalidir. Vasiyyatnama lizre verase-
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liyin gqanun tizre vearaselikden iistlin qiivvasi var (qanun iizro
vorasaliyin subsidiarligi prinsipi). Qanun ve vasiyyatname
izro vorasoalik bir-birini tamamlaya da biler. Mirasqoyan yal-
niz miras amlakin bir hissesine nisbatde verasaleri miioyyan
edo, mirasin galan hissesine ise qanun ilizre veraselik samil
oluna bilar (miiqayise et: MM-in 1172-ci maddasi).

Veasiyyotnama azadlig1 prinsipi qiivvedadir. Buna asasen,
mirasqoyan vosiyyatnama vasitasilo qanun lizro veraselik qay-
dasindan kenara ¢ixmaqda azaddir. Bu prinsip mirasqoyana om-
lakini onun ti¢lin adalatli gériinen qaydada boliisdiirmayo vo
beloaliklo de verasalik siralamasini 6ziiniin 6zal sexsi ve iq-
tisadi miinasiboatlerine uygunlasdirmaga imkan yaradir.

Vasiyyatnamse ilo bir ve bir ne¢o verasenin payinin miioy-
yonlagdirilmasinden alave, vesiyyet edon MM-in 1170.1-ci mad-
desinin 1-ci climlosine asasen hansi veraseye hansi emlakin ve-
rilmasini gostormoklo vereselori miioyyonlosdire biler. Buna
klassik misal evin vesiyyet edilmesidir. Lakin universal vero-
solik prinsipine @sasen, miras hemise tam olaraq veraselora kec-
diyinden, sonunsu halda boliisdiirme haqqinda serencam vasi-
tosile verese kimi miieyyonlosdirmaden sdhbet gedir. Miras-
goyan ganun iizro veraselik gqaydasina toxunmaq istemayoarak,
miras kiitlesinde aid ayri-ayr1 agyalarin konkret veraseloro ¢at-
masint arzulayirsa, o, buna yena do MM-in 1275-ci maddesi-
no osasen mirasin boliisdiiriilmesi qaydasini mileyyen eden
boliisdiirme hagqinda vesiyyet serencami ile nail ola biler.

2. Bu kazus iizro timumi tofsir prinsiplori asasinda 06.11.
2001-ci il tarixli yazinin tofsiri vasitesiloe vesiyyet edon A-nin
haqiqi iradesi miieyyenlasdirilmalidir.

Vosiyyot seroncami aksepto ehtiyact olmayan irade ifade-
sidir. Burada miidafie edilmali olan, irade ifadesini gabul
edocok torof yoxdur. Bu maegam MM-in 324.5-ci maddesine
asason tofsir zamani nozere alinmalidir. Vosiyyeat edon onsuz
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da 6z serencamlarini istenilon vaxt azad sekilde geri gotiire
bildiyinden, vesiyyotnamenin tofsiri zaman1 miioyyen irade
ifadesinin tofsirinden forqli olaraq (miiqayise et, MM-in 404-
cli maddasi), ofertanin linvanlandig1 sexsin irade ifadasini
neco gobul etmosi deyil, vesiyyot edonin haqiqi iradesi osas
gotiriiliir. Yoni vesiyyat edenin 6z sozleri ilo nayi ifade
etmok istomasini miioyyonlosdirmak healledicidir. Formal ola-
raq, bilavasito vesiyyetnamenin 6ziinde aks edilmomis hallar
da tefsir zamani istifade edils biloer. Hor bir halda maqsed ve-
siyyoat edonin asl iradesinin imkan dairesinde harterafli so-
kilde hoyata ke¢irilmosidir.

A-nin 06.11.2001-ci il tarixli yazis1 miixtalif tofsirlore yol
acir.

a) Bir torofden A-nin 06.11.2001-ci il tarixli yazisini belo
tofsir etmok olar ki, vesiyyet edon qanun lizre verasalik ndv-
boliliyinin saxlanmasini1 istomoklo yanasi, eyni zamanda
homin qaydalar ¢or¢ivesinde miras qalan miieyyen asyalarin
bilavasite arvadina ¢atmasini istoyirdi. Bu halda 06.11.2001-
ci il tarixli yazt MM-in 1275-ci maddesinin 1-ci climlesine
osason, sadoaco olaraq, mirasin bdliisdiirilmesi gqaydasini
miieyyen edon boliisdiirme haqqinda vesiyyet seroncami kimi
basa diisiilmelidir.

Homin hala asagidakilari samil etmak olar:

MM-in 1159.1-ci maddesine asasen, mirasqoyanin arvadi,
usaqlar ve valideynlori berabar paylarla ganun iizro verase he-
sab olunurlar. Beloaliklo, mirasqoyan A-nin arvadi, 2 azyash usa-
&1 vo valideynlori haraye 1/5 payla verasedirlor. Miras tam mi-
ras kiitlosi soklinde veraselore kegir. Bu, MM-in 1133 vo 1151-
ci maddeloarinde oksini tapmis universal hiiquq varisliyi prin-
sipine uygundur. Miras varasalorin imumi miilkiyyeti olur.

Nozoro almaq lazimdir ki, MM-in 225.1-ci maddesine asa-
son, arvad menzilin, daxili lovazimat asyalarinin ve avtomo-
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bilin yaribayar1 miilkiyyet¢isidir. Buna gore de erin miilkiy-
yotinin yalniz yarist mirasa aiddir (miigayise et: MM-in 1162-
ci maddesi). Beloaliklo, bu kazus {izre mirasqoyan A-nin mi-
ras deyeri 30.000 manat meblaginde olan resm aserinden, de-
yori 25.000 manat mablaginde (50.000 manatin 1/2-1) olan men-
zil lizerinde miilkiyyatin yarisindan, dayeri 5.000 manat moab-
laginde (10.000 manatin 1/2-i) olan ev asyalarindan ve de-
yori 10.000 mablaginde (20.000 manatin 1/2-i1) olan avtoma-
sindan ibaratdir. Yoni mirasin imumi meblagi 70.000 manatdir.

06.11.2001-ci 1l tarixli yaz1 qanun tizre veresoalik c¢ercive-
sinde mirasin boliisdiiriilmesi gaydasini miieyyen eden
boliisdiirme haqqinda vesiyyet seroncami kimi basa diisiiliirse,
gostorilon agyalarin arvada verilmasi yalniz mirasin boliisdiirtil-
moasi ¢orcivasinde miimkiin olacaq. Beloe boliisdiirme haqqinda
saroncam arvadin qanun iizro miras paymin hacmi ve miras
omlakda arvadin istirakinin deyeri measelalerine toxunmur. La-
kin ona verilmali olan agyalarin deyeri arvadin miras payina
hesablanacaq. Bununla yanasi, arvada verilacek olan agyala-
rin deyeri payma uygun ona ¢atacaq meblogden artiqdirsa, ar-
vad 0z miilkiyyetindon basqa verasalera, yoni 2 azyaslh usa-
ga vo valideynlore artiq forqi 6demslidir. Arvada verilocok
osyalarin (resm oseri + ev osyalar1) deyeri burada 35.000
(30.000 + 5.000) manat toskil edir. Arvadin mirasdaki payi-
nin doyaeri ise yalniz 14.000 manat (mirasin tam deyeri 5 ve-
rosonin sayina boliinmeakle) teskil edir. Belsaliklo, arvad bas-
ga 4 verasenin harasine 5.250 manat 6doenis (arvada verile-
cok olan agyalarin artiq deyeri — 21.000 manat 4 verasanin
sayina boliinmakls) etmalidir.

Omlakin boliisdiiriilmesi zamani, alave olaraq, MM-in
1303 vo 1304-cli maddelarine asasen iistiinliik hiiququ ne-
zord alinmalidir. Yoni A ilo onun 6liimiinden evval on az1 1
il bir yerde yasamis soxslerin menzili teleb etmakds {istiinliik
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hiiquglar1 var ve bels olarsa, basqa vereselare payin artiq do-
yorine gore avaz ddemslidirler.

Bundan basqa, arvadin MM-in 1302-ci maddasine asasen,
monzilin ve avtomobilin birge miilkiyyatcisi kimi (MM-in
225.1-ci maddesi) bu amlaka verassalikde iistlinliik hiiququ
var. O, homin hiiquqdan istifade ederse, basqa verasolore
MM-in 1304-cli maddesine asasen pul ve ya amlak kom-
pensasiyasi vermalidir.

b) 06.11.2001-ci il tarixli yazin1 belo tofsir etmoak do olar
ki, A 0z arvadina rosm oserinin vo ev asyalarmin verilmasi
barade gosteris vermokle onu verese kimi (vesiyyatnamoa
iizro) miiayyenloasdirmoak istoyirdi. Prinsip etibarile har hansi
bir verassalik payinin miieyyen edilmasi avezine miioyyen
omlak predmetlorinin verilmosi barode serencam vasitasile
do verase kimi miiayyonlesdirme miimkiindiir. Lakin artiq
yuxarida gosterildiyi kimi, Azerbaycan verasalik hiiququnda
universal hliquq varisliyi prinsipi tesbit edilmisdir. Bu prin-
sipo asason, miras homise tam sokilde vereselers (qanun veo
ya vesiyyat lizre verasoalera) kegir. Azarbaycan hiiququ sin-
qulyar hiiquq veressliyini, yoni mirasa aid olan ayri-ayri
predmetlore fordi hiiquq varisliyini tanimir. Belolikla, rosm
osorinin vo ev agyalarinin arvadina ¢atmasi barode A-nin gos-
torisi bu halda MM-in 1170.1-ci maddesinin 1-ci ciimlosine
uygun boliisdiirme hagqinda vesiyyeat seroncami vasitosilo
vorase kimi miioyyonetma kimi gobul edilmalidir.

Belo olan halda sual yaranir ki, arvadin miras payinin
hacmi na goderdir? Arvadin miras payinin hecmi mirasqo-
yanin 06.11.2001-ci il tarixli sonuncu serencami ile ona ay-
rilmig predmetlorin deyerinin mirasin imumi deyerine nisbati
ilo (predmetlore uygun miieyyonlosdirilmis miras pay1)
miloyyenlasdirilir. Burada nazere almaq lazimdir ki, MM-in
225.1-ci maddasine esasen, arvad menzilin, ev asyalarinin
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vo avtomobilin yaribayar1 miilkiyyet¢isidir. Buna gore de orin
miilkiyyetinin yalniz yaris1t mirasa aiddir. Mirasin iimumi de-
yori 70.000 manatdir. Arvada ayrilmis osyalarin deyeri
35.000 manatdir. Beloaliklo, vesiyyatnamae ilizre arvadin miras
payi, ilkin olaraq, % teskil edir.

Bundan sonra qalan emlakin nece bdliinmesi yoxlanmali-
dir. Bu hala MM-in 1172-ci maddesi tetbiq edilir. Bu qaydaya
9sasan, vesiyyotname ilo toyin edilmis veraselarin paylari
biitovliikde mirasin hamisini ehate etmirsa, vasiyyatnamoaden
kenarda qalmis emlaka qanun iizre veraselik heoyata kecirilir
vo vesiyyatnamada ayri qayda nazerde tutulmayibsa, bu ciir
varasalik amlakin bir hissesinin vasiyyaet edildiyi ganun iizro
vorasaloera do aid olur. Vesiyyatnamoadon miras qoyanin ayri
qayda miieyyen etmak istomesi barade iradesi sezilmir.
Xiisusile do vesiyyatnamoadoeki serencamla A-nin arvadina
yalniz ve yalniz resm oserini ve ev asyalarini vermak isto-
mosini, emlakinin galan hissesinin ise basqa qohumlarina cat-
mal1 olmasini gebul etmoak olur. Bela tofsirin aleyhine olan
moagam kimi vesiyyetnamade gdstorilmis osyalarin ayrilma-
sinin motivi ¢ixis edir. Arvad hamin asyalar1 xaste A-ya qul-
lugq etmosi miigabilinde, yoni bu qullugun qiymetlondirilmasi
kimi olde etmsli idi. Bu, ¢ox giliman ki, yalniz belo basa
diisiile bilar ki, arvada onsuz da ona catasi olan ganun iizro
veresoalik payindan savayi, elave bir pay da verilmeli idi.

Qanun {izre birinci ndvbeli verasalore, MM-in 1159.1-ci
maddesine asasen, arvad, 3 usaq ve valideynlor aiddir. MM-
in 1172-ci maddesinin qaydasina asasen, qalan emlaki (mi-
rasin % -ni) eyni novbali veraselor qisminde onlar 1159-cu
maddoayo osasen baraber paylarla, yoni haroye 1/10 olmaqla
alirlar. Buna osasen, natice etibarile arvad vesiyyatname vo
qanun tizre veraselik vasitesile 3/5 (= 6/10) payla, iki usaq
vo valideynlor ise hoarayo 1/10 payla miras emlakda pay aldo
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edir. Mirasin boliisdiiriilmesi zaman1 rosm osarinin vo ev os-
yalariin yarisinin deyeri arvadin 3/5 miras payinda hesaba
alimmalidir.

Burada macburi pay hiiququnun xiisusiyyotlori do nazero
alinmalidir. MM-in 1193-cli maddasinin 1-ci climlesine osa-
son, mirasqoyanin 2 azyasli usagimnin ve valideynlorinin mac-
buri pay almaq hiiququ var. Macburi pay almaq hiiququ
moacbur, pay almaga selahiyyeti olan sexsin mirasda minimal
istirakini tomin edir. Buna gére do MM-in 1201-ci maddesi
mieyyon edir ki, macburi pay almaq hiiququ olan soxso
qanun iizre verasalik zamani ala bileceyi payin yarisindan az
amlak vesiyyet edilmisdirse, o, vesiyyet ilizro aldigl payin
qanun lizro vorasalik zamani ala bilaceyi payin yarisindan az
hissasini bagqa veraselarden teleb eds biler (macburi pay1 ta-
mamlamaq telebi). Homin qayda burada bilavasite tetbiq
edilo bilmaz, ¢linki macburi pay almaq hiiququ olan A-nin
usaglar1 ve valideynloari vesiyyeatnama asasinda deyil, ganun
osasinda voerese olmuslar. Basqa yandan, bu miiddeanin ana-
logiya iizre totbiqi adalatlidir, ¢linki bu halda da miras qoyan
vosiyyoatnamasini tortib etmoklo moecburi pay almaq hiiqu-
qunu bir verasonin xeyrine mohdudlasdira biler ve belo olan
halda vesiyyotnamoade gosterilmemis macburi pay almaq
hiiququ olan sexslerin daha az miidafie edilon olmasinin har
hans1 sebebi goriinmiir. Demali, MM-in 1201-ci maddesinin
arxasinda duran hiiquqi ideya bu hala da samil edilmelidir.

Belslikloa, bu kazusa asagidakilar samil edilir: MM-in 1159.
1-ci maddesine asasen, qanun lizro miras payt 1/5-dir. MM-
in 1193-cii maddesine asasen, macburi pay 1/10-dir. Her iki
usaga ve valideyne ¢atasi olan miras pay1 onlarin ganun {izro
ala bilecayi payin yarisindan az deyil. Ciinki onlarin har bi-
rinin mirasqoyan A-nin amlakinin 1/10 hissasi goder pay1 var
vo belslikle do arvad ganun lizre veraselers he¢ ne 6demali
deyil.
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¢) Yekun olaraq asagidakilar1 miieyyenlosdirmek olar:
boliisdiirme ile seroncam (bax: yuxarida «a» vo vesiyyatna-
mo ilo verese kimi miioyyen edilme «b») arasindaki forqg-
landirma son neaticede mirasqoyanin iradesi @sasinda miioy-
yonlagdirilir ki, bu da 06.11.2001-ci il tarixli yazinin tefsiri
naticesinde daqiqlesdirilmalidir. Mirasqoyan A arvadina qa-
nun iizro vorase payindan artiq xlisusi emlak {istlinliikleri ya-
ratmaq istoyirdise, burada vesiyyotname lizro verese kimi
miloyyoanedilmaden sohbet gedir; belo istiinliik yaratmaq ira-
desi yoxdursa, hemin yazi qanun iizre verasalik ndvbaliliyi-
no toxunmadan sadoce bdliisdiirme haqqinda seroncam kimi
qiymatlondirilmalidir. Cox giiman ki, gostorilonlere asasen,
bu isde vesiyyatnama {izro verase kimi miioyyonedilma qo-
bul edilmalidir, ¢linki A arvadina uzunmiiddetli qayginin miiqa-
bilinde xiisusi emlak iistiinliiklorinin verilmasini istoyirdi.

Noatico: MM-in 1172-ci vo 1159.1-ci maddelarine asasen,
A-nin veraselari onun arvadi, 2 azyasl usagi vo valideynlori-
dir. Arvad mirasin 3/5 hissesini pay alir, lakin mirasin boliis-
diirilmesi ¢orcivesinde rosm asorinin vo ev asyalari lizorin-
de miilkiyyetinin yarisinin bu paya hesablanmasi nozere alin-
malidir. Bagqa veraseloarin harasinin payr 1/10-dir.

Bu halda da arvadin ve basqa menzil sakinlerinin MM-in
1302 vo 1303-cii maddoelerine osason verasalikde istiinlik
hiiququ nezere alinmalidir. Yuxarida «a» gostorilonlor uygun
olaraq tetbiq edilir.

Kazusun doyisdirilmis varianti:

A avtomobili nikahdan avval alda etsaydi (mirasin torkibi va
qohumlug miinasibatlori eyni olmagq sartila) va 6.11.2001-ci il
tarixli yazinin mazmunu asagidak: kimi olsaydi, vaziyyat neca
olard:
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«Mban, A miiayyon edirom ki, éliimiimdon sonra avtomobil
dostum Sakira ¢atmalidir. O, qadim avtomobillarin vurgunu-
dur. Biitiin qalan amlak arvadima va iki usagima ¢atmalidir».

Kim va hanst payla varasa olacaq?

Kazusun holli:

A-nin oliimiinden sonra dostu Sakirin avtomobili alda
etmok barade goisterisinin Sakirin vesiyyatname {izro voraso
kimi miieyyenlasdirilmesi, yoxsa vesiyyet tapsirigi (MM-in
1205-ci maddesi) kimi nezarden kecirilmosi hoalledicidir? Bu,
mirasqoyan A-nin iradesinin dostu Sakirin bilavasite mirasda
istirakina yonalmasinden asilidir. Yeni A dostuna idaraetme
vo saroncam hiiquqlar1 verib onu 6ziliniin hiiquq varisi etmoak
istomisdir (bunun da MM-in 1306-c1 maddesine osasen no-
ticosi ondan ibarat olard1 ki, Sakir miras emlakdan irali golen
ohdolikler ii¢lin do masuliyyet dasimali olacaqdi), yoxsa A-
nin moagsadi, sadece olaraq, dostuna avtomasinin verilmosi
ilo bagl vereselorine qars1 6hdelik hiiququ xarakterli tolab
vermoak olmusdur?

Kiminse vesiyyetnamoada vasiyyet tapsirigini alan ve ya ve-
roso kimi miieyyoanloesdirilmesi ¢ox zaman birmenali olmur vo
vosiyyetnamenin tofsiri vasitosile aragdirilmalidir. Maselon,
mirasqoyan vosiyyatnamasinde miras emlaka nisbaten az de-
yorli predmet baresinde serencam verirsa, burada, yaqin ki,
vasiyyat tapsiriginin nezorde tutulmasi gebul oluna biler, mi-
rasa nisbeten yetorince doyerli emlak barade serencam ve-
rildikde ise bunun oksi ehtimal oluna biler. Sonuncu halda
bdyiik eminlikle giiman etmak olar ki, gostorilon goxs miras-
qoyanin tesevviirloerine asasen biitlin hiiquq ve vezifolerle ve-
roso kimi mirasin bir hissesini alde etmali idi. Belo olduqda,
vosiyyotnamoade bir predmetin gostorilmoesi mirasqoyanin
boliisdiirme haqqinda seroncami anlamina gelir. Bununla mi-
ras kiitlosinin voreselor arasinda boliisdiiriilmesi zamani vo-
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rosonin mahz baresinde tapsiriq verilmis predmet iizerindo
milkiyyetin ona verilmesini teleb etmoak hiiququ tomin edil-
molidir (MM-in 1170-ci maddasi).

Burada vesiyyatnama iizre vorese kimi miioyyonlasdirme-
yo qarst ¢ixis edon dolil bir terefden vesiyyetnamenin mat-
nidir. A-nin dostu kéhna avtomobiller havaskari oldugu iigiin
avtomobil ona ¢atmali1 idi. Mirasqoyan avtomasini dostuna ba-
gislamagqla, birmenali olaraq, onu ¢ox sevindirmak istoyirdi.
Sakiri miras emlakin sonraki taleyindoe, o climleden, miimkiin
olan miras 6hdoliklerinin icrasinda bilavasite istirak etmayo
vadar etmak {i¢iin A-nin heg bir asas1 yox idi. Mirasin sonraki
boliisdiiriilmoasi mirasqoyanin iradesine osasen ailenin isi ol-
mal1 idi. Avtomobilin mirasin tam deyerine nisboatde az do-
yorli olmasi vesiyyatname ilo verase kimi miioyyon edilme-
nin oleyhina ¢ixis edir. A-nin dostu, sadece olaraq, vesiyyet
tapsirigini alandir. O, MM-in 1205-ci maddesine asasen vo-
rosalora qars1 avtomobilin ona verilmesi ilo bagh teleb irali
stiro biler.

Vasiyyotnama iizro verase kimi yalniz arvad ve A-nin iki
usag1 vorasaliye cagirila biler. Lakin 06.11.2001-ci 1l tarixli
voasiyyoatnamoada miras pay1 barade heg¢ bir gosteris yoxdur.
MM-in 1170.1-ci maddasinin 2-ci climlasine asason, vosiyyat-
namoadoe miras paylarinin miieyyenlasdirilmesi bareda gdstoris
yoxdursa, miras voraselor arasinda baraber boliisdiirtliir. Yeni
A-nin arvadi ve 2 usagi heraye 1/3 pay alirlar.

Mirasqoyanin valideynlorinin 06.11.2001-ci il tarixli ve-
siyyotnamada adlar1 ¢okilmir. Buna gore de onlar veraseliyo
cagirilmirlar. Lakin MM-in 1193-cii maddesine asasen, mi-
rasqoyanin valideynlori mirasda macburi pay almaq hiiququ
olan soxslordir. Bu qgisimde onlarin qanun iizro verasalik za-
mani aradan qaldirila bilmeyen homin sexslere ¢atacaq payin
yarist goder pul telebi vardir. Homin pul telobi miras sorik-
lerine gars1 yonalib. Bu is lizre mirasin imumi dayari 80.000
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manat (30.000 manat resm oseri + 25.000 manat menzil {ize-
rinde heammiilkiyyet + 5.000 manat ev osyalar1 {izerinda
hammiilkiyyet + 20.000 manat avtomobil) toskil edir. Belo-
likle, valideynloarin qanun iizro verasalik zamani onlara ¢ata-
caq pay1 1/5-dir ve haraye 16.000 manat togkil edir. Buna
goro do valideynlarin hearays 72 = 8.000 manat macburi pay
almaq hiiquqlar1 vardir.

4-cii kazus
1. Ilkin kazus:

Mirasqoyan E-nin arvadi va 3 oglu var idi. 2006-c1 ilin de-
kabrinda E cinayatin qurbani olaraq vafat edir va 10.000
manat mablaginda pul, bir ev va bir avtomobil miras qoyur.
E-nin vasiyyatnamasi tapilir. Homin vasiyyatnamaya gora, E
biitiin pul mablagini oglanlarimin birina (S) vasiyyat edib. S
mirasdan pulu vo masin oziina gotiiriir. Tahqiqat orqanlari-
nin arasdirmalart naticasinda balli olur ki, E-ni oglunun
tiifeyli hayat siirmasi ilo bagh qizgin miibahisa zamani S gatla
yetirib. S atast E-ni gatla yetirdiyina géra mahkum olunur. E-
nin basqa iki oglu va hayat yoldast mahkomaya miiraciat eda-
rok S-nin layaqatsiz varasa sayilmasit va ganun tizra macburi
pay almaq hiiququndan mahrum edilmasini, bundan basqa,
pul va masimin geri qaytariimasini talab edirlor.

Bu iddia ugurlu ola bilormi?
1. Mahkemao gaydasinda leyagetsiz verase sayilma tolobi?
a. S loyaqgotsiz vorose olmalidir.

MM-in 1137-ci maddesine uygun olaraq, mirasqoyanin son
iradesini hayata ke¢irmasino gosden manes torotmis ve bu-
nunla da 6ziinlin ve 6ziine yaxin soxsloerin verasaliye c¢agi-
rilmasina vo ya miras paylarinin artilirmasina komek gdostor-
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mis, yaxud vasiyyet edenin vesiyyatnamoade ifade edilmis son
iradesine qars1 gaesden cinayet vo ya basqa oxlagsiz heroket
torotmis soxs loyaqgotsiz verasadir.

S burada ne mirasqoyanin son iradesinin hayata kecirilmasine
mane olub, ne do onun vesiyyatnamada ifade etdiyi son ira-
desini pozub. Lakin o, mirasqoyani 6ldiiriib. Bu maselonin MM-
in 1137-ci maddesi ile elagadar neco qiymetlondirilmali ol-
mast sual dogurur. Qanun yalniz yuxarida sadalanan hallar bir-
basa tenzimloyir. Bununla belo, «soksiz olaraq gelinen nati-
co» vasitasile belo bir natice ¢ixarmaq olar ki, 1137-ci mad-
do tebii olaraq emolin agirligi baximindan qanunda gosteril-
moyaon hallara da samil olunmalidir. Tafsirin bu prinsipine goére
har hansi hiiquqgi natice qanunla tenzimlonan daha ylingiil hala
aid ediloerse, onda o, qanunla tonzimlenmoayen vo daha agir
hala da soksiz samil olunmalidir. Beloaliklo, MM-in 1137-ci
maddasine uygun olaraq, mirasqoyanin iradesinin hayata keci-
rilmasine mane olmus, yaxud onun vesiyyetnamada ifade edil-
mis son iradesini pozmus soxs artiq loyaqetsiz verese hesab
olunursa, onda heamin soxs mirasqoyam Oldiirdiiyli hallarda,
slibhasiz ki, loyaqgoetsiz verase hesab olunmalidir.

Buna gore do S MM-in 1137-ci maddasinde nazardoe tutu-
lan menada loyaqatsiz verasadir ve belsalikls, o, ne vesiyyet
iizro, no do qanun iizre verase ola bilar.

MM-in 1137-ci maddasine gore, bunu mahkeme miieyyen
etmolidir.

b. Mirasqoyanin her iki oglu ve arvadinin erize ile miira-
ciot etmok hiiququ olmalidir. MM-in 1139-cu maddasine
uygun olaraq, leyaqetsiz verasenin veraselik hiiququndan
mohrum edilmasinden miieyyen amlak naticeleri alde eden
soxs iddia erizesi ilo mehkemaye miiraciot edo biler.
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S hem vesiyyatnamae lizre, hom do ganun {izro veroaselik-
don kenar edilerso, basqa verasalerin, yoni mirasqoyanin iki
oglunun ve arvadinin miras payt MM-in 1144-cii maddesine
uygun olaraq S-nin miras pay1 hesabina artir. Buna gore do
onlar S-nin veresalik hiiququndan mehrum edilmasinden
miiloyyon amlak naticelori alde edirlor vo MM-in 1139-cu
maddasinde nezerde tutulan menada iddia orizesi ilo moh-
kemayo miiraciat etmok hiiquqglar var.

c. Daha sonra iddianin verilmesi ii¢lin miiddat kegmoamao-
lidir. MM-in 1143-cli maddesine osasen, soxsin loyaqgoatsiz
voreso sayllmasi barade iddiani maraqli sexslor hamin sox-
sin mirasa sahibliye basladig1 andan 5 il erzinde irali siirme-
lidirler. Kazusdan goriindiiyli kimi, E 2006-c1 ilin dekabrinda
oldiiyti ticlin hoar bir halda 5 illik miiddet 6tiiriilmayib.

Bununla da mirasqoyanin ogullar1 vo arvadi MM-in 1137,
1139-cu maddalerine uygun olaraq S-nin mehkeme qayda-
sinda loyaqgatsiz verase sayilmasini tolab ede bilorlor. Bun-
dan sonra S ne ganun, ne do vesiyystnama iizro verasd ola
biler. Beloliklo, iddia perspektivlidir.

2. Macburi paydan meahrum etmok tolobi.

a. MM-in 1203-cii maddeasine uygun olaraq mirasqoyan vo-
rosolik hiiququndan mehrumetmoayo osas veron sortlor ol-
dugda veraseni macburi paydan mehrum eds biler.

Mirasqoyandan basqa soxslerin doa taleb etmok hiiququnun
olmas1 masalesi sual dogurur. Maddenin 2 vo 3-cii hissale-
rinde birmenali olaraq yalniz mirasqoyan gostarilir. Lakin bu
miiddea analogiya qaydasinda (MM-in 11.1-ci maddesi) ve-
rosolora do samil oluna bilor.

Analogiya gaydasinda hiiquq normalarinin tetbiq edilmesi
iiclin sort homise asagidakilardir:
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(1) tonzimlemada bosluq olduqda ve;

(2) tonzimlonmsali olan faktiki hallar ganunla tenzimlenan
faktiki hallara hiiquqi cehatden uygun olduqda.

Burada tenzimloeme zamani bilerakden yaradilmis bosluqg-
dan sohbet gedo bilmez. Bu, asagidaki miilahizeden irali
golir: mirasqoyan ona edilmis qosdden sonra sag qalsaydi,
onda o, MM-in 1203-cli maddeasine uygun olaraq veraseni
0zii macburi pay hiiququndan meahrum eds bilordi. Bu gosd
ugurlu oldugu halda ise verase bas tutmus goatlden semere
olde ederdi (basqa verasalorin cinayatkart macburi paydan
mohrum etmok {i¢iin ayr1 imkanlar1 olmasaydi). Qanunveri-
cinin haqigaten do belo absurd naticeni istomasi gobul oluna
bilmez. MM-in 328.10-cu maddeasinde nezerde tutulmus
hiiquqi ideya de bunu bir daha tesdiq edir. Homin miiddeaya
osasan, sortin bag vermasi onun li¢lin sorfoli olan torof sor-
tin bas vermasine vicdansizcasina komoak gostordikdo, sort
bas vermamis sayilir (bu norma iimumi vicdanlilq prinsipinin
ifadesidir. Bu prinsip biitiin miilki hiiquga samil olunur. Bu
prinsipe uygun olaraq kiminse toratdiyi hiiquqazidd emealden
birbasa hiliquqi semere aldo etmosi qadagan olunur). Ona
goro do biitiin bu deyilonlarden belo natice ¢ixarmaq olar ki,
gqanunverici gostorilon kazusda nezerde tutulan veziyyet ba-
rode sadace diistinmeayib. MM-in 1203-cii maddesinda ne-
zorde tutulan hiiquqi diisiince bu kazusa miinasib oldugu ti¢iin
homin miiddea analogiya qaydasinda MM-in 1139-cu mad-
desine uygun olaraq teleb hiiququ olan sexslore do tatbiq
edilmalidir. Bununla da bu kazusda mirasqoyanin ogullar1 ve
arvadi toleb hiiquglar1 olan sexslerdir.

b. Yuxarida 1-ci bendde artiq yoxlandigi kimi, MM-in
1137-ci maddesine uygun olaraq veraselik hiiququndan meh-
rumetmoni asaslandiran sortlor do var. MM-in 1143-cii mad-
desinde nazerds tutulan miiddet bura da samil olunur ve bu
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miiddetle bagh gaydaya da emal olunub. Beloliklo, MM-in
1203, 1137 vo ondan sonra golon maddalerinin sortleri var.

Bununla da mirasqoyanin ogullar1 ve arvadinin MM-in
1203, 1137 ve ondan sonra golon maddalerine uygun olaraq
S-yo qgarst onun macburi paydan mehrum edilmesi haqqinda
tolob irali siirmak hiiquqlart var.

3. Pulun ve masmin geri gaytarilmasini toleb etmoak
olarm1?

Belo bir tolob MM-in 1142-ci maddesinden irali goale bi-
lordi. Bu maddeye osasen, verose moehkemenin loyaqatsiz
voraso hesab etdiyi verasadan bahorlor vo golirler do daxil
olmaqla verasalik hiiququ iizre aldiglarinin hamisinin qayta-
rilmasini toleb edo bilor. Buna gére do MM-in 1142-ci mad-
desine asasen, mirasqoyanin ogullar1 ve arvadi S-den pulun
vo masinin geri qaytarilmasini toleb edo biler.

(Onlarin yalniz mehkema gertnamasinin qanuni qiivveyo
minmasi ile haqiqi menada verase ola bilmalari kimi bir pro-
sessual problem belo hall edile biler ki, iddia telabi uygun se-
kilde qoyulsun).

II. Kazusun dayisdirilmis varianti

dgor S E-ni 6ldiirmak ti¢iin ona xasarat yetiribsa, lakin E
sag qalibsa, ilkin kazus tizra hansi taloblor irali siiriilo bilar?

1. E layagetsiz verasenin mahkemsa qaydasinda miiayyen
edilmasini tolab edo bilormi?

Once E-nin belo iddia arizesi ile miiraciat etmak hiiququ-
nun olmasi sual dogurur. Bu, MM-in 1139-cu maddesinden
iroli golmir. Homin maddade yalniz mirasdan miieyyon am-
lak neticelari alde edon vereaselor sadalanib.

Lakin E-nin teleb etmok hiiququ MM-in 1203.2-ci mad-
desinden irsli gale bilordi. Homin miiddeaya gore, mirasqo-
yan hole sagliginda iken etdiyi emole goro MM-in 1137-ci
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maddesi esasinda layaqetsiz verase qisminde veraselik
hiiququndan mehrum edils bilen sexsi macburi pay hiiququndan
moahrum eds biler. Beloliklo, mirasqoyan sexs loyaqatsiz ve-
roseni hatta macburi pay almaq hiiququndan meahrum ede bi-
larse, demsli, soksiz gobul olunan natice asasinda bu, daha
genis xarakterli verasoalik hiiququna da samil olunmalidir. Bas-
qa yandan, mirasqoyanin belo iddiasina heg¢ bir zerurat yox-
dur, ¢linki mirasqoyan hale sagliginda loyaqgetsiz veraseni ve-
siyyotnamae osasinda voaraselik hiiququndan mehrum eds bi-
lor. Yoni onu vesiyyatname vasitesile qanun iizre veresalik
hiiququndan ve bundan salave, hem de iddia qaldirmaq vasi-
tasilo MM-in 1203-cii maddasine uygun olaraq macburi pay
almaq hliququndan mahrum eds biler. Belsliklo, potensial ve-
rosonin loyagetsiz verese olmasini miieyyonlasdirmak tiigiin
miioyyenlosdirici xarakterli iddia qaldirilmasina ehtiyac yox-
dur, ¢linki mirasqoyan eyni seyo yeni bir vosiyyotnamenin ha-
zirlanmasi ile daha tez ve daha sade yolla nail ola biler (miiga-
yise et: MM-in 1220.0.1-ci maddasi).

Beloliklo, potensial mirasqoyan E-nin bu halda analogiya
qaydasinda MM-in 1137, 1139-cu maddelerinde gostorilen
talab hiiququ yoxdur.

2. Mirasqoyanin har iki oglu ve arvadi S-nin mehkemae qay-
dasinda layaqetsiz verase sayilmasini toleb edo bilorlormi?

Belo bir miioyyenlesdirmenin mirasqoyanin sagliginda
miimkiin olmasi sual dogurur. Mezmunca MM-in 1137, 1139-
cu maddaleri mirasin artiq agilmis olmas1 movgeyinden ¢ixis
edir. Bununla bels, bu miiddealar analogiya qaydasinda mi-
rasqoyanin sagliginda da tetbiq oluna bilerdi. Belsalikla, artiq
mirasqoyanin yasadigi zaman potensial verasenin leyaqatsiz
vorase olmasi mosalesi miioyyen edilo bilerdi. Lakin MM-
in 1140-c1 maddesine uygun olaraq, mirasqoyanin veraseni
bagislamas1 bu qaydanin oksini nezerde tutur ki, belo ol-
dugda, MM-in 1137-ci maddasine asasen loyaqgoetsiz verase-
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nin miieyyen edilmeasi meselosi aradan qalxir. Bu, mirasqo-
yanin saglhiginda loyaqoetsiz verase sayilmasi ilo bir araya sig-
mazdi. Bundan slave, mirasqoyanin saglhiginda kimin veraso
olmasi vo layagetsiz verasenin veraselikdon mehrum edil-
mosinin kimler ii¢lin mileyyon emlak naticelorine sebab ol-
masl, yoni, imumiyyatle, MM-in 1139-cu maddesine uygun
olaraq kimin teleb hiiququnun olmasi goti sokilde balli olmur.
Hoem do miras agilmazdan 6nce potensial verasenin loyagoet-
siz vorese olmasini miloyyon etmaye chtiyac da yoxdur,
clinki bu anda healoe hansisa natice yarana bilmoz.

Beloliklo, mirasqoyanin her iki oglu ve arvadi E sag iken
S-nin mehkemae qaydasinda loayaqotsiz verese sayilmasini
tolob edo bilmozler.

3. E S-nin macburi paydan mehrum edilmasini tolob edo
bilormi?

MM-in 1203-cii maddesine uygun olaraq, verasalik hiiqu-
qundan mehrumetmani asaslandiran sortlor oldugda miras qo-
yanin belo tolob hiiququ var. Bu kazusda S E-ni 6ldiirmaye
cohd gostarib. «Seksiz gabul olunan natice» qaydasinin tot-
biq edilmasi zamani1 bu emal MM-in 1137-ci maddasinin ton-
zimetma sferasina diisilir. E-nin teleb hiiququ var vo MM-in
1203.2-ci maddesine uygun olaraq, mehkema bu barade hale
mirasqoyanin saglhiginda gorar gobul eds biler. Yalniz hiiquqi
qiivveye minma masdalesine miinasibatde durum forglidir —
yalniz mirasin agilmasi ilo mehkemenin gorar1 qlivveye minir
(MM-in 1203.3-cili maddesi).

Belolikle, E MM-in 1203-cii maddesine uygun olaraq S-nin
macburi pay almaq hiiququndan mehrum edilmesini tolob edo
biler.

4. Mirasqoyanin arvadi ve her iki oglu S-nin macburi pay-
dan mehrum edilmesini tolob ede bilarlormi?
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Ilkin kazusda artiq miieyyen edildiyi kimi, MM-in 1203,
1137 vo ondan sonraki maddalarinin analogiya gaydasinda
totbiqi zamani bele bir toleb yalniz mirasqoyanin sui-qosd
naticosinde 6ldiiyii hallarda ola bilar.

Belo bir teleb hiiququnun mirasqoyanin sagliginda da ol-
mas1 sual dogurur. Ilkin kazusda miieyyen edildiyi kimi,
MM-in 1139-c1 maddesine asasen telob hiiququ olan soxsle-
rin mirasin agilmasindan sonra loyaqotsiz veraseni macburi
pay almaq hiiququndan mehrum etmoak hiiquqlar1 olmalidir.
Beloliklo, bir torofden belo bir iddiaya mirasqoyanin sagli-
ginda yol verilmemeasi ii¢lin he¢ bir asas yoxdur. Basqga yan-
dan, belo bir iddianin mirasqoyanin sagliginda qaldirilmasina
ehtiyac yoxdur, ¢iinki birinci, mirasqoyan hoamin anda bu id-
dian1 6zii de qaldira bilardi (yuxarida 3-cii bands bax), ikinci,
onsuz da naticelar yalniz mirasin agilmasi ile yaranir vo ne-
hayet, bagislama da istisna edile bilmaz.

Buna gore do mirasqoyanin arvadi ve her iki oglu ana-
logiya qaydasinda MM-in 1203, 1137 ve ondan sonra golon
maddalarine uygun olaraq S-nin mecburi paydan meahrum
edilmasini toleb edo bilmazler.

2. Kazus: Qaygikes mirasqoyan

Mirasqoyan E-nin éliimiindan sonra onun arvadi va 3 yash
oglu qalir. Onun oliimii giinii — 15.02.2007-ci ilda asagidak
mazmunda vasiyyatnama tapililr:

«Baki, 16.01.2005

Baki sahari, X sayl doviat notariat kontorunun notariusu N-
in Nizami kii¢asi, 503 iinvaninda yerlasan is otaginda bu giin
asagidaki saxslor toplasmislar:

1. Conab E (saxsiyyatini daqiq miiayyan edon malumatlar).

2. Xamim F (saxsiyyatini daqiq miiayyan edon malumatlar).
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3. Conab M (saxsiyyatini daqiq miiayyan edon malumatlar).

Yuxarida gostorilonlorin saxsiyyati onlarin saxsiyyat vasi-
qalari vasitasilo miiayyan edildi. Conab E bildirir ki, xamim F
va conab M onun is yoldaslaridir. O, hamin saxslarin istiraki
ilo vasiyyatnama tortib etmak istayir.

Bundan sonra conab E son iradasini asagidaki qaydada
ifada edir:

Oliimiimdon sonra dziima ¢ox yaxin hesab etdiyim « Tomiz Xo-
zar danizi» Ictimai Birliyi 10.000 AZN pul vasaiti almalidir.

Monzilimin qonaq otaginda olan «Otlagda atlar» rasm
asari gonsumun qizi Sevdaya mandan xatira olaraq ¢atmali-
dwr. Dostum Pirimin ailasi manim 6liim giiniima olan amlaki-
min ... hissasini almalidir.

Arvadimin isgiizar masalalorla bagl boyiik tacriibasi yox-
dur. Ona gora da dostum Pirimdan xahis edirom ki, oliimiim-
dan sonra biitiin masalalorin daqiq va adalatli icra edilmasina
nozarat etsin.

Mbon bu vasiyyatnamoni oziim oxudum. Sag qolum siniq ol-
dugundan oziim yaza bilmirom. Ona goéra do xanim S-don —
notariusun katibasindan xahis edirom ki, vasiyyatnamoni
manim tigiin imzalasin.

S-nin, F-nin, M-in vo notarius N-in imzalari».

Sanadin matni imzalar istisna olmagqla, kompiiterda yazilmis
va sonra ¢ap olnmusdur.

Bundan alava, E-nin evinda asagidaki mazmunda 3lls ya-
zilmig vasiyyatnama tapilib:

«Baki, 15.12.2006

Bu vasiyyatnama ilo mon arvadim va oglumu oziimiin biitiin
amlakimin varasasi miiayyan ediram.

E-nin imzasi».

Miras amlak E-nin 10 il avval eviandikdon sonra arvadi va
usag ila birga yasadigi 200.000 AZN dayarinda evdan iba-
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ratdir. Bundan alava, 10.000 AZN dayarinda avtomobil va
40.000 AZN dayarinda nagd pul qalmisdir. E-nin banka
20.000 AZN moablaginda borcu da var idi.

Evda istilik sistemi xarab oldugundan va hamin sistemin
torkib hissasi olan su borularimin partlama tahliikasi oldu-
gundan xamm E 18.02.2007-ci ilda tomir islori ilo bagh bir
firmaya sifarig verir va bu firma ela hamin giin tomir islorini
icra edir. Tomir islorinin yerina yetirilmasindan avval xanim
E firmanin sahibina varasalarin tapsirigina asasin harakat et-
diyini bildirir.

Mirasqoyanmn dostu Pirimin ailasi onun 6ziindan, arvadin-
dan va iki yetkinlik yasina ¢catmayan usagindan ibaratdir.

Varasaliyin vaziyyati necadir?

Banka borcu va tomiri icra edon firmaya 300 AZN mabla-
ginda pulu kim odamoalidir?

Miras varasalor arasinda neca boliisdiiriilmalidir?

Kazusun halli:

I. 16.1.2005-ci il tarixli vesiyyotnamse iizro verasaliyin vo-
ziyyaoti.

Vasiyyatnamse iizro verasalik qaydasi vesiyyetetmo azad-
lig1 prinsipine o@sasen qanun lizro veraselik qaydasindan
iistlindiir. Vesiyyotname vo qanun lizro verasalik qaydas1 bir-
birini tamamlaya biler. Mirasqoyan vesiyyatnamse iizro veo-
roso kimi miioyyonetmeni mirasin bir hissesi ilo mohdudlasdira
biler ve bunun naticesinde mirasin qalan hissasine qanun iizro
varasoalik qaydasi totbiq edilir (MM-in 1172-ci maddasi).

16.01.2005-ci 1l tarixli vesiyyotname notariat qaydasinda tos-
diq edilmis vesiyyotnamadir. Notariat qaydasinda tosdiq edil-
mis vesiyyatnamalorin 2 névii forglendirilir, yoni vesiyyet ede-
nin tortib etdiyi, imzaladig1 ve notariusun tesdiqlediyi ve-
siyyotnama (MM-in 1179-cu maddasi) ve notariusun yazdi-
g1 vesiyyatnamo (MM-in 1180-ci maddesi). Bu kazus lizre ve-
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siyyatname ikinci formadadir. Vesiyyatnameni vesiyyat edo-
nin sozlarindan notarius iki sahidin yaninda tertib edib. Qa-
nun texniki vasitelorden (burada kompiiterde ¢ap) istifadeyo
birmenali icaze verir. Vosiyyoat edon vesiyyatnameni hem do
oxuyub. Olinin zadali olmasina gore o, vasiyystnameni im-
zalaya bilmase do, xanim S xahisine asasen onun yerine imza
atib. E-nin soxsen imza ata bilmemaesinin sebabi vasiyyet-
namade gosterilib. Umumilikde vesiyyetname MM-in 1180,
1182-ci maddelerinin formal qaydalarina uygundur.

Vosiyyatnamenin mazmunu hiiquq baximindan nece qiy-
motlondirilmalidir?

a) «Temiz Xozer denizi» ictimai Birliyine 10.000 AZN ba-
gislanmasi leqat (MM-in 1205-ci maddesi) kimi gabul edile
biler. Belo leqat o hallarda olur ki, vesiyyet eden vasiyyat-
namoade basqasini verase kimi toyin etmadean ona miioyyen
oamlak faydasi vermak istosin. Leqatin predmeti amlakin ve-
rilmesinden, istifadeye icazeden ve ya mirasin terkibina da-
xil olan egya lizerinde basqa asya hiiquglarinin verilmeasinden
ibarat ola biler. Mirasqoyan vesiyyaet tapsirigi alan soxs iigiin
miloyyen asyanin alde edilmesi ve ona verilmesi barade ve-
rosayo saroncam verd biloer. Leqatin predmetini miioyyen is-
lerin ve ya miieyyen xidmatlarin goriilmasi togkil ede biler
(MM-in 1206-c1 maddesi). Vesiyyet tapsirigini alan soxsin ve-
rosalordan legatin icrasini talab etmoak hiiququ var.

Bir soxsin verese vo ya leqatari toyin edilmesi ¢ox zaman
birmanali olmur ve tafsir yolu ile aydinlasdirilmalidir. Bu za-
man konkret isin hallar1 6nemlidir. Halledici maqam odur ki,
mirasqoyan hemin soxsi biitiin hiiquqlar ve 6hdsliklerle bir-
likde mirasiin tam hiiquqi varisi kimi (miiqayise et: MM-in
1151-ci maddesi) ve bununla da miras esyalariin miilkiy-
yotcisi (MM-in 1255-ci maddesi) toyin etmak ve ona miras
iizorinde idaracilik ve serencam hiiquqglarini vermokle miras
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ohdelikleri {i¢iin onun masuliyyat dagimasini isteyir (MM-in
1306-c1 maddasi). Burada shemiyyetli maqam konkret soxs
ticlin nazorde tutulmus predmetin doyerinin tam mirasa hansi
nisbotde olmasidir. Burada s6hbet nisboton az deyearden
gedirse, onda verase kimi teyinedilma deyil, leqatin mov-
cudlugu gebul edilmalidir.

Bu kazusda da veziyyet eynidir. Miras aktivinin deyeri
250.000 AZN-den artiq olduguna gore ictimai birliye veril-
mali olan 10.000 AZN mableg nisbaton asagidir. Vasiyyet edo-
nin veasiyyat tapsirig1 alan sexsi homin meblog haddinde mi-
rasinin bir hissasine verase toyin etmasi gobul edile bilmaz.

b) Yuxarida gosterilenlar «Otlaqda atlar» resm eserine do
aid edilmalidir. Sevda da leqataridir.

c¢) «Dostum Pirimin ailasinin» xeyrine olan serancamla mi-
rasqoyan askar suroetde bu ailenin iizvlerini miieyyen payla
hissevi olaraq verase kimi toyin etmok istadiyini gostorir.
Vasiyyet edonin iradesi mana vo magsadine goro belo tofsir
olunmalidir ki, ailenin her {izviine ailoye ayrilan miras his-
sasindon eyni pay catsin (miigayise et: MM-in 1175-ci mad-
desi). Beloliklo, Pirim, onun arvadi ve iki usagi heresi
mirasin 25 %-inden ... pay almalidir.

d) Miras qoyanin islerin deqiq ve adalatli icra edilmesina
Pirimin nezarat etmasinden ibarat olan iradesi vesiyyatnamanin
icras1 barade seroncam kimi tofsir olunmalidir. Vesiyyetna-
ma icragisinin toyin edilmasinin {i¢ noéviinii forqlendirirlor: ic-
racin1 varasalerin (MM-in 1232-ci maddesi), mirasqoyanin
(MM-in 1233-cii maddesi) ve mirasqoyanin oliimiinden qa-
baq selahiyyetlondirmis {iglincli soxsin (MM-in 1235-ci mad-
desi) toyin etmosi. Bu kazusda Pirimi mirasqoyan vesiyyot-
nams icragist toyin edib. Vasiyyatnama icragisinin vozifosi mi-
rasin agilmasi anindan mirasin miihafize ve idare edilmesidir.
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O, vesiyyetnamanin icrasi iigiin lazim olan her hansi herakati
etmoayo solahiyyatlidir. Bu selahiyyat ¢or¢ivesinde verassaler
mirasi idare etmo hiiququnu itirirlor (MM-in 1237-ci madde-
si). MM-in 1233, 1236 vo 1237-ci maddslarinin matninden
belli olur ki, vesiyyatnamenin icragisi eyni zamanda hom ve-
siyyetname, ham qanun iizro veraselik qaydasinda yalniz mi-
rasin vesiyyatnama ile ahate olunan hisselerinin idaragiliyi-
no cavabdehdir. Lakin bu, hemin gebilden olan hallarin ok-
soriyyatinde semarasiz vo qeyri-praktik olardi. Verasalik gay-
dasinin vesiyyatname ve ya qanun asasinda miieyyon edil-
mosindan asili olmayaraq, mirasqoyanin mirasin boliigdiirtil-
masi qaydasin1 miiayyen etmoak solahiyyetinin do olmasi ne-
zora alinarsa (miigayise et: MM-in 1275-ci maddasi), ¢ox gii-
man ki, vesiyyatnamae icragisinin mirasin biitovliikkde idare edil-
mosi selahiyyetinin do (vesiyyat edon bunu vesiyyatnamada
ifade edibsa) olmas1 naticasine golmak olar. Bu kazusda da
voziyyaet eynidir.

Vasiyyotnama icracisinin vozifasi prinsipco oveozsizdir,
lakin o, xorclorinin ovezinin 6donilmesini tolob edo biloer
(MM-in 1239-cu maddesi).

e) Vosiyyotnamo ilo toyin edilmis veresenin miras payi
miras1 tam ahato etmadiyine gore vesiyyotnama ilo barasindo
seroncam verilmeayan miras payina miinasibatde ganun iizro
voroasolik gaydasi tetbiq edilir (MM-in 1172-ci maddasi).
Buna uygun olaraq, vesiyyatname asasinda boliisdiiriilmemis
mirasin  hissasi birinci deraceli veraselor kimi E-nin dul
qalmis arvadina ve ogluna ¢atmalidir ki, onlar da, 6z novbe-
sinda, barabar paylarla verase olurlar (MM-in 1159-cu mad-
desi). Buna esasen mirasqoyanin dul qalmis qrvadi ve oglu
harasi mirasin 6/16, Pirim, onun arvadi vo har iki usag1 he-
rosi mirasin 1/16 hissesine verase olurlar.
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f) Vesiyyeat edonin dul qalmis arvadi ve oglunun miras pay1
onlarin ganun iizre miras payinin yarisindan artiq olduguna
gdro (qanun iizre miras payl % olduqda hearesinin pay1 ...
miras payindan artiqdir) onlarin macburi pay1 yoxdur (MM-
in 1193-cii maddesi).

2) 16.01.2005-ci il tarixli vesiyyetnamenin zaman baximimdan
sonra golon 15.12.2006-c1 il tarixli vesiyyatname naticosin-
do qilivvesini itirmasi sual dogurur. Yeni vosiyyotnamoayo osa-
son, yalniz vesiyyet edoenin arvadi ve oglu verese toyin olu-
nublar. Beloaliklo, homin vesiyyatnama 16.01.2005-ci il tarixli
vosiyyotnamodoki «Temiz Xezer denizi» Ictimai Birliyinin,
gonsunun qizi Sevdanin vo dostu Pirimin ailesinin xeyrino edil-
mig seroncamlara ziddir. Bu halda MM-in 1220.0.1-ci mad-
desine uygun olaraq legvetmodon s6hboat gedo bilor. Lakin
MM-in 1223.2-ci maddesi do nazere alinmalidir. Homin mad-
doye asasen, notarial qaydada tortib edilmis vesiyyotnama bas-
qa formada tortib edilmis vesiyyotnamo ilo logv edilo bilmaz.
Buna gore do 16.01.2005-ci il tarixli vesiyyotname etibarli-
g1 saxlayir. Yeni vosiyyotnamae ilk vesiyyotnamoaye zidd de-
yilsa, o, qiivvede qalir (MM-in 1222-ci maddesi.

h) MM-in 1251.1-ci maddesine asasen, miras mirasqoya-
nin 6liim anina olan 6hdsliklorini do ohate edir (miras passi-
vi). MM-in 1306.1-ci maddesine asasen, veraseler mirasqoyanin
kreditorlarinin menafelorini alinmis aktivde 6zlerinden haer bi-
rinin payina miitonasib suratde birgse borclu kimi tam ddemoyo
borcludurlar. Onlar ganun {izre birge borclular kimi masuliyyet
dasidiglarindan MM-in 500.1-ci maddesine asasen her bir ve-
rose miras borclarina tam sokilde cavabdehdir. Masuliyyatin
uygun miras payl vo MM-in 1306.1-ci maddesine asasen, ve-
rosalorin mirasdan haqigeton olde etdikleri haddinde meh-
dudlasdirilmasi vereselerin daxili miinasibeatlorindoki avez-
losdirmaloarine aiddir.
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Buna gore bank 6 veresenin her birine garsi tam ddema
(20.000 AZN) ile bagh teleb ireli siire biler. Lakin daxilde,
bir-birine miinasibatde onlar yalniz asagidakina uygun ola-
raq mosuliyyeat dasiyirlar: dul gadin ve vesiyyet edenin og-
luna 7.500 AZN diisiir, Pirim, onun arvadi ve iki usaginin
heresine ise 1.250 AZN.

MM-in 1309-cu maddoesine asason, verasolor, 6lonin borc-
lar1 onlara melumdursa, mirasin agilmasi baroede mirasqoya-
nin kreditorlarina melumat vermoaye borcludurlar.

II. Yasayis evinin istilik sisteminin tomir haqqini kim 6de-
molidir?

Dul gadin yasayis evinin istilik sisteminin temiri haqqinda
sifaris veronde miras verasalor arasinda hale boliisdiiriilme-
misdi. Buna gore deo ev biitiin miras seriklerinin {imumi
miilkiyyetinde idi (MM-in 1157-ci maddasinin 1-ci climlosi).
40.000 AZN mablaginde olan nagd pul da miras seriklorinin
iimumi miilkiyyetinde idi. Dul qadinin temir firmasina sifa-
risi miras soriklari tigiin verilib. O, bunu askar soekilde bildi-
rib. Sifaris imumi miilkiyyetin idareetma todbiri hesab olu-
nur. Vesiyyatnamenin icrast barede seroncam verildiyinden,
mirasin idare edilmasi vesiyyatnama icragisinin vozifosi idi.
Prinsipce, dul qadin buna selahiyyaetli deyildi (MM-in 1237-
ci maddesinin 2-ci ciimlosi).

MM-in 1249-cu maddesinin vo ya 1257-ci maddasinin 2-
ci climlosinin menasindan voarasalerin tocili tadbirler i¢lin ida-
roetmao solahiyyetinin olmasi naticesine golmak olar. Bu qay-
da, prinsipce, yalniz verasaler arasinda miinasibatlore samil
olunur, lakin menafelorin veziyyetinin eyniliyi baximindan, ve-
siyyotnamanin icrast barade seroncam olduqda belo bu qay-
da tetbiq edilo biler. Dul qadinin idareetme todbiri iimumi
miilkiyyetde olan evde zererin qarsisinin alinmasi {igiin ze-
ruri vo tocili olub. Bunun naticesinde ¢okilmis 300 AZN hac-
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minde xorclor MM-in 1157-ci maddesinin 2-ci cimlosine osa-
son timumi miilkiyyotden ddenilmalidir.

Beloliklo, tomir firmas1 veresalore garist muzd 6donilmesi
tolobi (MM-in 753.1, 769-cu maddalari) ilo ¢ixis eds biler;
bununla yanasi, har bir vereseye qarst onun miras pay hissesi
haddinde teleb qaldira biler. Ciinki burada s6hbat timumi
miiqavile ila bagli boliine bilon 6hdelikden (puldan) gedir vo
belo 6hdaliye gore ne gqanun, na de razilasmada birge borclu
kimi cavabdehlik (miiqayise et: MM-in 500.2-ci maddesi) ne-
zorde tutulub.

Dul gadinin mirasa seroncam selahiyyeti inkar edilorso,
tomsilgilik selahiyyeati olmayan soxsin temsil¢iliyi ilo bagh
qaydalar totbiq edilmelidir. Bunun naticesinde tomir firmasi-
nin MM-in 753.1, 769, 360.1-ci maddsalarine asasen dul qa-
dina gars1 tam hocmde 0dema tolebi yaranardi. Qadin ise
miras soriklorine qars1 osash olaraq 6zge islerini tapsirigsiz
aparmaqdan irali gelon xorclorin avezinin ddenilmasi tolabi
ilo ¢ix1s edo bilordi (MM-in 1090.1-ci maddasi), ¢ilinki sifa-
ris miras goriklorinin menafeyine vo ehtimal olunan istoyine
uygun goalan is sayillmalidir.

III. Miras kiitlesi verasaler arasinda nece boliisdiiriiliir?

Bank borclarinin ve istilik sisteminin temiri haqqinin 6de-
nimasi vo leqatlarin icrasindan sonra asagidaki miras kiitlosi
qalir:

—200.000 AZN dayerinde yasayis evi;
— 10.000 AZN dayerinde avtomobil ve;
- 9.700 AZN moblaginde nagd pul.

Vorosolorin bu iimumi emlaki MM-in 1274-cii maddesine
osason Umumi raziligla bolisdiiriilmalidir. Vesiyyet eden
MM-in 1275-ci maddesine asasen boliisdiirme haqqinda se-
roncam vermayib. Prinsipce, har bir verase hoem dasinar, hem
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de dasinmaz emlakdan payinin naturada ayrilmasini toleb edo
biler, bir sertle ki, bu sekilde ayirma miimkiin olsun ve ya
ganunla gqadagan edilmesin (MM-in 1276-c1 maddesi). Lakin
bu, mévcud miras asyalar nezere alinarsa, problemlor yarada
biler.

Dul gadinin ve vesiyyat edenin oglunun MM-in 1303-cii
maddesine asasen yasayis evini almaqda {stlinliikk hiiququ-
nun olmasi nazere alinmalidir.

Varasalorin verasa payina uygun olaraq mirasa daxil olan
nagd pulu aralarinda boéliisdiirmaleri meqsedauygun ola bilerdi.
Dul qadin ve vesiyyet edenin oglu yasayis evini almaqda
iistlinliik hiiququnda tekid etdikde, onlar basqa veraselera pay-
larma uygun kompensasiya 6demsalidirler (MM-in 1279-cu mad-
desi). Lakin onlar yasayis evine timumi miilkiyyet hiiququnu
saxlaya bilerlor (MM-in 1281-ci maddasi).

Avtomobile goldikde ise, onun lizerinde miilkyyat hiiqu-
qunun vearasalarin birine verilmasi, bagqgalarina ise pul 6de-
nilmasinden (MM-in 1279-cu maddasi) ve ya ii¢lincii soxso
satmagla olde edilonin veraselerin paylarina uygun boliisdiirtil-
mosinden (MM-in 1278-ci maddasi) sohbat gedoe biler.

3. Kazus: Narazi ata

Dul galmis E-nin tibb fakiiltasindas tahsil alan 3 oglu (A, B
va C) var. Lakin E onlarin tahsilo miinasibatindan narazidir
va tahsillorini ugurla basa ¢atdira bilmamalarindan narahat-
liq kegirir. E xarica uzunmiiddatli safor planlasdirir. Safardon
qabaq o, oglu A-ya maktub yazaraq bir daha ona tahsilina
ciddi yanasmasi va galacakda daha ¢ox ¢aligmasit barada xa-
bardarlq edir. Daha sonra o yazir:

«Safarda olan zaman mana bir sey olarsa, evim yekun tibb
imtahanmin vera bilon ogluma ¢atmalidir. Oglum B isa ona
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birmoanall pis tasir gostaran arvadindan bosanarsa, varasa ola
bilar.

Sevimli skripkam bacima ¢atmalidir.
Goalacakda vasiyyatnamam miibahisalondirila bilmaz.
Baki 1.2.2004. Imza E.»

01.02.2008-ci ild> vafatindan sonra iistiinda «Oliimiimdon
sonra agilmalidir» yazist olan bagh bir zarfda allo yazilmig va
imzalanmig asagidaki mazmunda bir yazi tapilir:

«Mbon yena do Parisdon salamat qayitdim. 9vvalki vasiy-
yatnamam qiivvadan diigmiis hesab olunmalidir. Ailomdan son
iki il arzinda ¢ox narazi galmisam. Onlarin heg¢ biri manim va-
fatimdan sonra he¢ na almamalidir. Varasalor alava edilmig
sanadda qeyd edilon saxslar olmalidir».

Zoarfin i¢inda Azarbaycan milli yigma komandasinin 5 fut-
bol¢usunun adlari va iinvanlar: gostarilon, kompiiterda yazil-
mis bir varaqdon ibarat sanad tapilir.

A va B tibb sahasinda yekun intahanlart ugurla verarak
hakim pesasi ilo masguldurlar. E-nin éliimiindan sonra onun
3 oglundan basqa S, T va V adli bacilart qalib. Bacilardan
hor tigii skripka ¢ala bilir. S yiiksak musiqi istedadina gora bir
ne¢a il bundan avval miiayyan miiddat arzinda radio orkestri-
nin tizvii olub.

Miras 180.000 AZN dayarinda olan yasayis evindan va
18.000 AZN bank amanatindan ibaratdir. Evda olan agyalarin,
E-nin 2003-cii ilda 6.000 AZN qiymoatina aldigi skripkani ¢ix-
magq sartila, har hansit dayari yoxdur.

B bosanmagq istamir. O, vasiyyatnamani miibahisalandirir.

Varasalik neca hall edilmalidir?
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Kazusun halli:

[. Vesiyyotname osasinda verese toyin edilmesinin
ustlinliyt

Qanun vesiyyatnama ve qanun lizro verasalik qaydasini
forqlondirir. Voesiyyet etmo azadlig1 prinsipine asasen (MM-
in 1166-c1 maddesi), ganunda nazerde tutulan vereselik qay-
das1 mirasqoyan li¢iin macburi deyil. O, verasealik gaydasini
vosiyyatname asasinda iradesini azad ifade etmoaklo miioyyon
edo biler. Vesiyyoatname iizro vereselik qanun iizro veroase-
likden istiindiir. Buna gére de Once etibarli vesiyysatname
izro verasealiyin olmasi yoxlanmalidir.

I1. 01.02.2004-cii il tarixli mektub asasinda verese toyin
edilmasi

1. Umumi miiddealar
a) Vesiyyatnamenin formasi

01.02.2004-cti il tarixli yaz1 vesiyyotname kimi qoebul
oluna bilerdi. MM-in 1179.1-ci maddasine asasen, vasiyyot-
namo yazili formada tertib edilmelidir. O, soxsen ve ya no-
tarial qaydada yazili formada tertib edile biler. Mirasqoyan
notariat qaydasinda olmayan yazili formani se¢dikde onun iki
imkani var: ya MM-in 1186-c1 maddeasine asasen vasiyyot-
namoni olle yazmaq ve imzalamaq, ya da MM-in 1188-ci
maddasine asasen vesiyyotnama tortibi zamani iimumi qabul
edilmis texniki vasitelorden, masalen, ¢ap masmindan ve ya
kompiiterdan istifade etmok ve vesiyyotnameni imzalamagq.
Lakin sonuncu halda o, hem vesiyyatnamenin tortibi, hom
de imzalanmasi zamani texniki vasitelorden istifade etmoklo
tortib olundugunu tesdigloyen iki sahidi celb etmalidir. Bu
barode vesiyyeatnamoade sahidlerin sexsiyyeti ve linvani da
gostorilmoakle geyd edilmslidir. Bu kazus iizre E vesiyyatna-
moni soxsen yazib ve imzalayib. Bu, MM-in 1186-c1 mad-
desinde nozerde tutulan forma barede gqaydalara uygundur.
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b) Vesiyyet edenin son iradesi

Vosiyyot edon senadi tortib edon zaman bunu vesiyyet-
name yazmaq niyyati ile etmolidir. Bunun haqigaton de belo
olmasi tofsir yolu ile aydinlagdirilmalidir (MM-in 324.5-ci
maddasi). Burada sohbet layiheden ve ya vesiyyatnamae tor-
tib edilmesi ilo bagl bayanatdan gede bilmaz. Mirasqoyanin
soxson yazdigl ve imzaladig1 mektubda o halda onun son ira-
desi ifade olunur ki, o, mektubunda son iradesini bayan etsin
vo bunu dork etsin. Bu da xiisusile mirasqoyanin moaktubu
iinvani iizre gondarmesinde ifade olunur. Bu is lizre do meahz
belo olub.

¢) Vesiyyetname yalniz soyahat miiddetinde etibarlidirmi?

«Soforde olan zaman mene bir sey olarsa» ifadesinden
belo bir naticoya golmoak olar ki, mirasqoyan yalniz seyahat
zamani 0lmasi hali {i¢iin qayda miioyyen etmok istoyirdi vo
qayitdigdan sonra onun etibarligi itmeli idi. Mirasqoyan ve-
siyyotnama azadlig1 ¢arcivesinde vesiyyotnamenin etibarli-
gin1 onun tortib edilmasi vo mirasin agilmasi arasinda bas
vero bilocok hallardan asili ede biler. Lakin sadace olaraq,
mirasqoyani vasiyyatnamenin yazilmasina sovq etmis motiv-
lorin gdsterilmasi bundan forglendirilmalidir. Bu ve ya basqa
halin olmas: tofsir vasitesile aydinlagdiriimalidir. Bu baxim-
dan mirasqoyanin 6zilinlin gostordiyi hal aradan qalxdigdan
sonra vasiyyotname barade hansi todbirlere ol atmasi 6nem-
lidir. Bu 15 lizro E qayidisindan en azi iki il sonra 2-ci ve-
siyyotnama ilo 1-ci vesiyyatnamasini saxlamaq istemadiyini
bildirib. Bu da onu gosterir ki, E vesiyyatnamoade yalniz onun
tortib etmosi ilo bagh motivlerini ifade edib. O, askar sokildo
qayidisindan sonra da vesiyyatnamesinin etibarli oldugunu
gostarib.
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II. Vesiyyotnamanin ayri-ayr1 miiddealari

1. Evin verilmasi

Evin yalniz tibb iizre yekun imtahani ugurla vermis ogul-
lardan birine verilmasi barede miiddea toxirasalici sort kimi
gobul edilmelidir. E-nin iradesine asasen moahz bu sort bas
verdikde, MM-in 1166-c1 maddesine gore, seroncam hoayata
kegirilo bilordi. MM-in 327-ci maddesine asasen, MM-in
328-ci maddesi birtorafli irade ifadesi (eqd) olan vesiyyet-
namaya do totbiq edilorse, MM-in 328-ci maddasine asasen,
belo sort miimkiindiir. Onun bas verib-vermemaesi yalniz
ogullarin iradasinden asili deyil (MM-in 328.3-cii maddasi).

A vo B imtaham ugurla verdikloerine gore bu sert (buna
osason kimsoe verese olmalidir) bir neco soxso totbiq edilir.
MM-in 1175-ci maddasi bu hal {iciin miieyyen edir ki, ve-
siyyat edon verasenin soxsiyyatini bir ne¢co $oxsd uygun golo
bilen alamatloerle miieyyenlosdirmisdirse ve onlardan hansin
nazarde tutdugunu toyin etmoak miimkiin deyilsa, onlarin ha-
mis1 barabar pay hiiququ ile verase sayilir. Vesiyyeat edonin
ogullardan yalniz birine ev ¢atmasini istomasini vesiyyot-
namoe osasinda yetorinco aminliklo miioyyon etmok olmur,
xtisusiloe do neazere alinmalidir ki, bir eve bir ne¢o soxsin
birge miilkiyyat hiiququ esasinda sahibliyi he¢ do geyri-adi
bir hal deyil.

2. B-nin bosanma 6hdaliyi

E-nin iradesine goroe, B yalniz arvadindan bosanarsa ve-
roso ola biler. Belo miiddeanin hiiquqi baximdan miimkiin
olmasi siibhe dogurur. Siibhaloer artiq onunla baghdir ki, B-
nin bosanma telebi prinsipce soxsi gorardir vo onun soxsi
sferada boylik naticealori olduguna gore har kes bu gorar1 ade-
ton tam azad sokilde, xaricden tozyiq olmadan gebul etmo-
lidir. Bu baximdan hemin miiddea ganunla qorunan iimumi
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milki-hiiquqi harekeat azadligima (MM-in 6.1.2 ve 6.1.6-c1
maddolori) ziddir ve beloliklo, hotta MM-in 31.3-cli madde-
sinin totbiqi barade diisiinmek olar. Lakin basqa yandan ve-
siyyot etmo azadligi var. Son naticede bu sual iizerinde
dayanmaga deymoz, ¢iinki vesiyyatnamoade olan hemin se-
roncamin miimkinsiizliiyli artiq MM-in 328.3 vo 1225.2-ci
maddelarinden ireli golir. Buna asasen aqdin bir terafinin
iradesinden asili olan sertler (potestativ sortlor) etibarsizdir.
Burada s6hbat moehz belo bir sortden gedir; B-nin 6z arva-
dindan bosanib-bosanmamasi yalniz onun iradesinden asilidir.

3. Miibahiselendirmenin qadagan edilmasi

«Golacokde vesiyyatnamemi miibahisalondiracek soxs heg
no almamalidir» miiddeas: legvedici sort kimi sorti olaraq
qiivveden diisme sorti adlandirilan miiddeadir. Buna asasen
son serancam hiiquqi qiivvesini vasiyyatnameni miibahise-
londiren verasenin ziyanina sonradan yena itirmalidir ve bu-
nunla miibahiselondiren soxs verese statusunu itirmelidir.
Lakin burada da sertin bas vermasi yalniz veraselorin irado-
sindon asilidir. Yalniz onlar MM-in 1225, 1230-cu maddole-
rine asason miibahisalondirme hiiququndan istifade etmalari
barado qorar vere bilarloer. Beloliklo, bu miiddea da MM-in
328.3 vo 1225.2-ci maddslerine asason etibarsizdir.

4. Skripka barade hiiquqi netice

E-nin ii¢ bacis1 olduguna gore sual yaranir: bu sort onlar-
dan hansinin xeyrine miioyyoanlasdirilib? MM-in 1175-ci mad-
desi yalniz vesiyyet edonin nazoarde tutdugu soxsi tofsir yolu
ilo miiloyyen etmok miimkiin olmadig1 halda tetbiq olunur.

Tofsir naticesinde bir terefden miieyyen olunur ki, E skrip-
kanin bacilarindan birine ¢atmasini istoyirdi («menim bacim»),
yoni skripka iizerinde bir ne¢o soxsin birge miilkiyyatinin ya-
ranmasini istomir. Bundan basqa, burada da timumi bir tofsir
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metodu olan «xeyirxah» tofsir prinsipi, yoni vesiyyeat edonin
iradasinin miimkiin deraceds tam hiiquqi ger¢okliye cevril-
masine imkan yaradan tefsir onunla naticelena biler ki, ve-
siyyot edan skripkasini ondan en yaxsi istifade etmok iqtida-
rinda olan bacilarindan birine vermok istoyib. Kazusun sort-
lorine osasen, bu, S olmalidir, ¢linki onun xiisusi istedadi ra-
dio orkestrinde calismasinda ifade olunur.

ITI. Vasiyyoatnamade adlar1 ¢okilon sexslerin miras pay1
1. Universal hiiquq varisliyi, bdliisdiirme serencami, leqat

Prinsipco verasonin toyin edilmasi miioyyon miras kvota-
sinin (hissesinin) toyin edilmasi avezine amlakdan miieyyoen
agyalarin verilmasi ilo do miimkiindiir. Lakin universal hiiquq
varisliyi prinsipi asasinda (miiqayise et: MM-in 1133, 1151-
ci maddaleri) miras verasalore tam halda kegir. Ayri-ayri
omlak predmetlorinin verasoalik iizre kegmosini nezarde tutan
sinqulyar hiiquq varisliyi miimkiin deyil.

Vaosiyyot edon vesiyyoatnamoade adlar1 ¢okilon soxsloera
ayri-ayr1 osyalarin verilmasini nozerdoe tutursa, bunun veraso
toyin edilmesi ¢orgivesinde boliisdiirme serancami (MM-in
1170-ci maddasi) ve ya sadece leqat olmasi masalesi miioy-
yonlagdirilmelidir (MM-in 1205, 1206-c1 maddeleri). Bu da
tofsir yolu ile aydinlasdirilmalidir. Legat alan soxs voroso
deyil, o, yalniz verasalera qarsi onun ii¢iin nazerde tutulan
asyanin verilmasini tolob edo bilar. Vorasonin toyin edilmasi
va ya leqatin miieyyenlasdirilmesinin istonilmasi masalasinin
tofsir edilmesinde halledici magam vesiyyot edenin alan
soxsi mirasinin biitiin hiiquglarla ve 6hdslikloarle birlikde tam
hiiquqi varisi kimi teyin etmak (MM-in 1151-ci maddesi),
ona miras iizorinde idara¢ilik ve serencam hiiquglar1 vermak,
onun iizerind® miras ohdaliklerine gdre mesuliyyet dasimaq
vozifesi qoymaq istomesidir (MM-in 1306-c1 maddasi). Bu
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zaman verilmali olan agyalarin deyerinin tam miras deyerino
hansi1 nisbatde olmasi dnemlidir.

Bu kazus iizre tam miras 180.000 AZN deyerinde olan
evden, 18.000 AZN dayearinde olan bank amanatindan, 6.000
deyerinde olan skripkadan, biitovliikkde 204.000 AZN doye-
rinde eamlakdan ibaretdir. Buna gore do skripkanin S-yo ve-
rilmoasi leqatin miieyyenloasdirilmesi kimi tofsir edilmalidir.
Ev moasalesindoe ise A vo B-nin xeyrine verese toyin edilme
corsivasindo bollisdiirmoe seroncami vardir.

2. ©Olave qanuni veraselik gaydasi, miras paylari

Vasiyyatnams iizro toyin edilmis veraselarin paylart mirasi
tam ohato etmoadiyine goro (vesiyyatnamoado bank meblagi
xatirlanmur, skripka da aktiv emlakdir ve mirasa daxildir) ve-
siyyotnamada baresinde seroncam verilmoyon amlak hissosi
ticiin qanun tlizro vorasalik totbiq edilir (MM-in 1172-ci mad-
desi). Qanun iizre verasaler A, B ve C-dir. Mirasin galan
hissesinden onlarin eyni pay almaq hiiququ var (MM-in
1159.1.1-ci maddosi).

Miras paylarinin hacminin miieyyonlogdirilmasi prosesindo
biitiin aktiv emlak doyerlori hesaba alinmalidir, miras passi-
vinin (leqat da daxil olmaqla) ¢ixilmasi nezerde tutulmur.
Buna gore do 204.000 meblagi asas gotiiriilmalidir. Miras
paylar1 verilmasi nozerde tutulan osyalar vo tam miras ara-
sindaki deyer nisbetinden irali golir (esya asasinda toyin edil-
mis miras pay1). A vo B-nin heresinin 48% miras pay1 var
(eve miinasiboatdo 90.000 AZN, bank hesabina miinasibotdo
6.000 AZN ve skripkaya miinasibatde 2.000 AZN). C ise mi-
rasa 4% payla verose olur (bank hesabina miinasibatde 6.000
AZN va skripkaya miinasibatde 2.000 AZN).
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3. C-nin macburi payin tamamlanmasi ile bagl slave te-
lobi

C veasiyyat edonin usagi olduguna gore ganunda nezerde
tutulmus verasalik qaydasina esason mirasin 1/3 hissesini ala
bilordi (MM-in 1159-cu maddesi). MM-in 1193-cii madde-
sino osason, onun macburi pay almaq hiiququ var. 2-ci
bondde gdsterilon hesablamalara gore, C qanun iizre verase-
lik paymin yarisindan az pay alir. Bu hal ticiin MM-in 1201-
ci maddasi miiayyen edir ki, macburi pay almaq hiiququ olan
$oXsd ganun ilizro veraselik zamani ala bilecayi payin yari-
sindan az amlak vesiyyet edilibse, o, vesiyyet lizre aldigi
payin ganun lizro veraselik zamani ala bileceyi payin yari-
sindan az oldugu hisseni teleb edo bilor. MM-in 1201-ci
maddasi harfi menasina gore bilavasite yalniz vesiyyet lizro
vorasa toyin edilmosine totbiq edilso do, aslinde C-ya totbiq
olunmamalidir, ¢iinki o, vesiyyatnamade verase kimi nozerde
tutulmur ve yalniz MM-in 1172-ci maddesinde nazerde tu-
tulan alave ganun iizre veraselik gaydasina goroe ortaya g¢ixir.
Lakin burada analogiya totbiq oluna biler, ¢iinki vesiyyet
edon C-ni vesiyyoatnamode nezere almamaqla onun ganun
iizre veraselik hiiququnu azaldir. Bu da MM-in 1201-ci mad-
desinin hiiquqi ideyasi ile shate olunur.

Macburi payin tamamlanmasi telebinin deyerinin miioyyen
edilmasinin asas1t kimi, MM-in 1195-ci maddasine gore,
biitiin emlak gétiiriilmalidir. Bunun naticesinde C-nin ganun
osasisinda veraselik pay1 deyer baximindan 204.000 AZN-in
1/3 hissesi, yoni 68.000 AZN toskil edir. Belaliklo, macburi
pay 34.000 AZN-dir.

C-nin yalniz 8.000 AZN miras pay1 oldugundan onun mac-
buri paya 26.000 AZN deayerinde oalave olunmasini teleb
etmok hiiququ var.
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IV. E-nin 6liimiinden sonra tapilmis basqa vesiyyeatname-
nin tosiri

1. MM-in 1220.0.1-ci maddasine osasen, vasiyyoat edon
vosiyyoatnamesini bagqa vesiyyotname tortib etmoklo logv
eda biler. Bunu E iizerinde «Oliimiimden sonra agilmalidir»
yazist olan zorfdoki vesiyyatnamesi vasitesile etmisdir. Lakin
vesiyyatnamenin logvinin etibarli olmasi sual dogurur.

2. Vasiyyeat edonin dliimiinden sonra askar olunmus ve-
siyyotnamade tarix haqqinda melumat yoxdur. Bu, MM-in
1190-c1 maddesinin 2-ci climlesine asason vesiyyatnamanin
tortibi, doyisdirilmeasi ve ya logvi zamani vesiyyet edonin foa-
liyyat qabiliyyaetli olmasina dair siibhalorin aradan qalxmadi-
&1, bir ne¢o vasiyyatname oldugu halda vesiyyetnamanin eti-
barsizligina sebab olur. Axirinct hal bu kazusda var. Belolikla,
prinsipca, vesiyyotname aslinde etibarsiz olmali idi.

Lakin hamin gaydanin meanasi ve moagsedi nazere alinma-
lidir. Bir ne¢o vesiyyotnamoa oldugda, MM-in 1220.0.1-ci
maddesine asasen, yeni vesiyyatnama kohnasini o halda legv
edir ki, yeni vesiyyotname kéhnaye zidd olsun. Bu halda ve-
siyyatnamelarin hansmin yeni oldugunu deqiqlasdirmak {igiin
tarix holledicidir. Lakin hor bir vesiyyatnamenin tofsirinin
asas prinsipi vasiyyat edanin haqiqi iradesini miioyyenlos-
dirmak ve onun ger¢oklosdirilmasine yardim etmokdir. Be-
lalikle, vesiyyatnamenin tefsiri zamani yalniz onun herfi
monasi ilo kifayetlonmak olmaz, vesiyyet edonin haqiqi ira-
desini daqiqlesdirmak {i¢iin alacsiz qaldigda vesiyyatnamoado
olmayan bagqa hallar nezera alinmalidir. Vasiyyetnamani tof-
sir edarken vesiyyet edenin heqiqi iradesine oriyentasiya
MM-in 1190-c1 maddesinin 2-ci ctimloesinin harfi menasindan
konara ¢ixan mehdud tetbiqi miimkiin edir; bu zaman bir
ne¢o vesiyyotnamenin olmasina baxmayaraq, tarixsiz ve-
siyyotnamo her halda o zaman etibarsiz olmamalidir ki, basqa
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hallar vasitasile vesiyyat edenin 6liim aninda haqiqi iradesini
siibhesiz mileyyenlosdirmek miimkiin olsun. Burada da ve-
ziyyot eynidir: vasiyyot edonin dliimiinden sonra agkar edil-
mis vesiyyatnamadon birmenali bele mena ¢ixir ki, o,
01.02.2004-cii il tarixli mektubu seyahatden sonra tortib edib.
Belalikloa, vosiyyotnamalorin hansinin yeni vo etibarli olmasi
barada siibhe yoxdur.

3. Yeni vesiyyatnamenin matnini E alle yazmisdir ve buna
gbéro do MM-in 1179, 1186-c1 maddslarinde nazerde tutulan
formaya uygundur. Lakin elave kimi istinad edilmis 5 fut-
bolgunun adi ¢cap masini ile yazilmigdir ve buna gore nazerda
tutulan vesiyyoatnamenin formasi qaydalara uygun deyil. Bu,
yalniz o halda etibarli ola bilerdi ki, masinla yazilmis olave
vasiyyat edonin iradesinin mahiyyetinin miloyyonlosdirilme-
sind yoX, izah edilmasine xidmet etsin. Hor bir halda ve-
siyyat edonin iradesi oksini soxsen yazilmis vesiyyatnamoade
tapmalidir. Masalen, vesiyyet edon soxson (olle) yazilmis
vosiyyatnamoade voraselor kimi «menim qohumlarimi» yaza
vo daqiq izah liglin gohumlarin adlarinin masinla yazilmis si-
yahisina istinad ede bilar. Bu kazus iizre sexsen yazilmis ve-
siyyotnamoade masinla yazilmiz olavedeki hansi soxsler
dairasinin nozerde tutulmasi barade isare yoxdur. Belaliklo,
voroso kimi nozerdo tutulan soxslorin tofsir vasitosilo alave
ediloe vo miiayyenlasdirile bilen dairesi barode malumat tam
sokilde yoxdur. Bunun neticesinde vestiyyatname qanunda
nazorde tutulmus formada tertib olunmayib ve 01.02.2004-cii
il tarixli moaktub vesiyyotnameni logv etmayib.

V. Umumi noatico

01.02.2004-cii 1l tarixli vesiyyatname asasinda A vo B he-
rosi 48, C iso 4 faiz payla veraso olublar. E-nin boliisdiirme
soroncami asasinda A ve B evi almalidirlar. C 26.000 AZN
deyerinde macburi payin oalave edilmasini tolab ede bilar. S
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leqat naticesinde vesiyyet edonin skripkasini alir. Leqat asa-
sinda toleb her {i¢ verasoyo qars1 yonalir.

Leqatin vo C-nin macburi payin olave edilmasi tolobinin ic-
rasindan sonra, verasalerin raziligina osasen, mirasin
boliisdiiriilmesi bas verir (MM-in 1274-cli maddesi).

4. Kazus: Lonatlonmis 2-ci vosiyyotnama

Mirasqoyan E 2007-ci ilin payizinda uzun miiddat davam
edan xastalikdon sonra vafat edir va onun qanun tizra heg bir
varasasi olmur. 1.12.2004-cii il tarixli bir vasiyyatnama tapi-
lir ki, burada da 2-ci cavabdeh yegana varasa qisminda gos-
torilir. E-nin evinda askar edilmis qiymotli agyalar asasan bir
qizil saatdan, qiymatli gadim xal¢adan va iri hacmli sikka kol-
leksiyasindan ibarat idi. 2-ci cavabdeh mirasi oziina gotiiriir.

2-ci cavabdeh saati sonradan 1-ci cavabdeha verir, c¢iinki
E 2004-cii il tarixli vasiyyatnamada onun (1-ci cavabdehin)
xeyrina tapsiriq vermigdi. 2008-ci ilin yanvarinda daha bir
vasiyyatnama tapilir. Homin vasiyyatnamada iddia¢i1 T yegana
varasa qisminda gostorilir. Uzarinda heg bir tarix géstarilmo-
yan vasiyyatnamada mirasqoyan asagidakilar: yazmisdi: «Man
2006-c1 ilin yayinda xanmim T ila tanis oldugdan sonra haya-
tim dayisdi. O hamisa manim yanimda olmusdur va buna gora
da oliimiimdan sonra mana maxsus olan har sey ona ¢atmali-
dir». Bunun ardinca iddia¢t mirasqoyanin vafat etdiyi arazida
verlasan notariat kontoruna mirasin qabul edilmasi barada
ariza ilo miiraciat edir.

Iddiacimin bildirdiyina gora, onun istinad etdiyi vasiyyat-
namanin yazildigi tarix daha yenidir. Onun fikrinca, vasiy-
yatnamanin tizavinda he¢ bir tarix olmamasina baxmayaragq,
o, etibarlidir vo buna gora da bu vasiyyatnama 2004-cii ilda
vazilan vasiyyatnamadon tistiindiir. Daha sonra o bildirir ki,
mirasa saat, xal¢a va qiymatli sikkalor kolleksiyast aiddir.
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Iddiaci asagidakilar barada qatnama ¢ixarilmasini xahis
edir:

1-ci cavabdehdan saatin alinib ona qaytariimasi;

2. 2-ci cavabdehdan xalga va qiymatli sikka kolleksiyasinin
alinitb ona qaytarimasi.

Cavabdehlar, 6z néovbalarinda, iddianin radd edilmasini
xahis edirlor.

Cavabdehlar bildirirlor ki, iddiaci iiciin alverisli olan va-
siyyatnama saxtalasdirilib. Homin vasiyyatnamadoki imza E-
va maxsus deyil. Daha sonra onlar bela bir fikirdadirlor ki,
vasiyyatnama artiq orvada heg bir tarix goyulmamasi sababin-
don etibarsizdir.

Bundan alava, 2-ci cavabdehin bildirdiyina gora, E xal¢ani
ona hala 2003-cii ilda bagislamisdi. E vafat edon zaman xalga
ona gora onun evinda olmusdur ki, éliimiindan bir gadar avval
xal¢a E-ya bir bayramla alagadar garak olmusdur. E-nin xa-
hisina asason 2-ci cavabdeh xalgani istifads etmoak iiciin ona
veribmis.

2003-cii ildo mirasqoyanmin xalcani haqgigaton da 2-ci ca-
vabdeha bagisladigint miiayyon etmoak tigiin mohkoma sahid
Z-ni dindirarak siibutlart arasdirir. Z-nin verdiyi ifadaya asa-
san, E 2-ci cavabdehin ad giinii miinasibatila xal¢ani ona ba-
gislayan vaxt Z do orada olub. Xal¢ani verarkon E
asagidakilart deyib: «Manim sadiq dostum, ad giiniin miina-
sibatilo man bu xalg¢ani sana bagislamagq istayirom». Z-nin bil-
dirdiyina gora, o, bu sozlardon sonra 2-ci cavabdehin neca
tasirlandiyini da ¢ox yaxsi xatirlayr.

2008-ci ilin yanvarinda askar edilmis vasiyyatnama ilo bagl
grafoloji ekspert rayi alda edilir. Ekspert rayina gora, vasiy-
yatnamani tam aminliya yaxin olan bir ehtimalla mirasqoyan
ozii tortib edib va imzalayib.

Iddia ugurlu ola bilormi?
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Kazusun holli:

L. 1-ci cavabdehoe gars1 iddia

(Qeyd: Burada faktiki hallar miibahiseli oldugundan, id-
dianin asasl olub-olmadigini ayrica olaraq hem iddiaginin,
hem doa cavabdehin bildirdiklerine esasen yoxlamaq tdvsiye
olunur.

(1) Iddiacinin bildirdikleri

Iddiagt MM-in 157.2-ci maddesine asasen 1-ci cavabdeh-
don saatin alinmasini toleb edo bilordi.

Belo bir telobin olmasi ii¢iin sort iddiaginin saatin miilkiy-
yotcisi vo 1-ci cavabdehin saatin qanunsuz sahibi olmasidir.

1. iddiag1 saatin miilkiyyetcisi olmalidir. MM-in 1133,
1151.1, 1243, 1255, 1273-cii maddslerine uygun olaraq ve-
raso mirasin gobulu zamani1 miras @mlakinin miilkiyyetcisine
cevrilir. Beloliklo, mirasqoyanin veresasinin kim olmasi sualt
yaranir. Burada vesiyyetnamalorden hansinin etibarli olmasi
mosalosi helledicidir.

a. Iddiagiin bildirdiyine gére, vesiyyetnameni E imzala-
y1b vo beloaliklo, vosiyyotname etibarlidir.

b. Onun etibarli olmasi1 masalasi do sual dogurur, ¢linki onun
izerinde heg bir tarix qoyulmayib. Bununla belo, MM-in 1190-
c1 maddesinin 2-ci ciimlosine uygun olaraq, bu hal yalniz o
halda vesiyyatnamenin ehamiyyatsizliyine sobab olur ki, onun
tortibi, doyisdirilmasi vo yaxud logv edilmesi zamani miras-
qoyanin fealiyyot qabiliyyetli olmasi moasalosi siibho dogur-
sun ve ya bir nego vesiyyetname olsun. Ikinci sert kazusda
gostorilon veziyyete uygundur. Beloliklo, buna asasen ve-
siyyotnama prinsipce ehemiyyaetsiz olmalidir. Bununla belo,
hamin miiddeanin menasi ve maqsadi nazere alinmalidir. Bir
neco voasiyyatname varsa, MM-in 1220.1-ci maddesine uygun
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olaraq k6hna vesiyyatname yeni vesiyyatnamse ile qlivveden
salmir (onlarin mezmunu bir-birinden bu kazusdaki kimi ferq-
li olarsa). Bu kazusda da hansi vesiyyetnamenin yeni oldu-
gunu miieyyonlasdirmak iicilin tarixin gosterilmesi helledici-
dir. Bununla belo, istonilon vesiyyetnamenin tofsiri zamani on
ali qayda mirasqoyanin haqiqi iradesinin miioyyen edilmasi
vo onun hiiquqi cehatdon hoyata kegirilmosine yardim gos-
tormokdir. Hor hansi vesiyyetnamenin tofsiri tokce onun mez-
munu ilo mahdudlagmir. Siibhe yarandiqda mirasqoyanin he-
qiqi iradesinin arasdirilib miloyyen edilmasi liclin vasiyyot-
namoadoan kenar hallar da nazere alinmalidir. Vesiyyatnamae-
nin tofsiri zamani1 mirasqoyanin hoaqiqi iradesine oriyentasi-
ya MM-in 1190-c1 maddesinin 2-ci climlosi onun mazmunundan
konara ¢ixaraq moahdud sokilda belo bir totbiqe asas verir ki,
bir ne¢o vesiyyatnamenin olmasina baxmayaraq, basqa hal-
lar1 nezere almaqla, vesiyyetnamenin tortib edilma tarixi vo
bununla da vefat eden zaman mirasqoyanin haqiqi iradesi heg
bir siibhoe olmadan miieyyonlosdirile bilerse, tarixi gostoril-
moyon vasiyyatnamae etibarsiz deyil.

Burada veziyyet mehz beladir: mirasqoyan 6z vesiyyetna-
mosinde yazir ki, o, iddiag1 ile 2006-c1 ilin yayinda tanis olub.
Bununla da heg bir siibhe olmadan hemin vesiyyetnamenin
moezmunundan belo ¢ixir ki, mirasqoyan her bir halda vesiy-
yotnamoni ya 2006-c1 ilin yayinda, ya da bundan sonra tor-
tib edib vo beloalikle do bu vesiyyatname vaxt baximindan
2004-cii ilde tertib olunmus vesiyyetnameden yenidir. Ona
goro do MM-in 1220.0.1-ci maddeasine uygun olaraq, bu ve-
siyyatnamanin yeni vasiyyatnamo qismindsa 2004-cii ilde tor-
tib olunmus vesiyyetnamaden iistiin qlivvesi var. Bununla da
2008-ci ilin yanvarinda askar edilmis vesiyyetname asl ve
etibarli oldugu t¢iin iddiag1 mirasqoyan E-nin yegane vere-
sosidir.
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c. Iddiag1 miras1 gebul edib. Ciinki notariat kontoruna mi-
rasin gobulu ile bagli arize verilmosi iddiaginin mirast gqabul
etmosi demokdir (MM-in 1243.2-ci maddesi). Bununla da mi-
rasin gobul edilmasi vasitasile iddiag1 qlivvesi geriyo totbiq
olunmagla mirasqoyanin amlakinin miilkiyyet¢isine (MM-in
1255-ci maddesi) ve belsalikle do miibahise predmeti olan
saatin milkiyyetcisine ¢evrilib.

d. Lakin iddia¢1 saata olan miilkiyyet hliququnu yena itire
biler. 2-ci cavabdeh 2004-cii il tarixli vesiyyetnamadoe nozearde
tutulan vesiyyet tapsirig1 asasinda saati 1-ci cavabdehoa verib
vo o, miilkiyyatci olub. 2004-cii il vesiyyatnamesinin sonra-
ki vesiyyotname vasitesilo logv edilmasi masolosi sual dogurur.
MM-in 1220-ci maddasine asasen, kéhne vesiyyatnamenin yeni
vosiyyatnamaya zidd oldugu hissede bu beladir. Ona gdre bu
is Uizro sual yaranir ki, 2-ci vesiyyotname ile yalniz yegano
varase doyisdirilorak 1-ci vesiyyatnameadon irali golon vesiyyat
tapsirigl toxunulmaz gqalmali idi, yoxsa 1-ci vesiyyatname tam
hacmdoe logv edilmali ve sonraki vesiyyetname ilo verasalik
qaydasi yeniden miiayyenlasdirilmeli idi? Bu messls ilo bag-
I1 holledeci mogam vesiyyotnamenin tofsiridir.

Burada, yoqin ki, E-nin 2-ci vesiyyatname ilo miras1 barade
tamamilo yeni gayda miioyyen etmok istomasi gobul edil-
molidir. Bunun lehine olan halledici magam T-nin «ona mox-
sus olan har seyi» alde etmali olmasi kimi irade ifadesidir.
Bununla ayri-ayr1 miras agyalarinin ii¢iincli soxslore verilmasi
yolu ile mirasin boliisdiiriilmesinin qarsis1 alinmali idi. Bele-
likla, etibarli vesiyyet tapsirigr olmadigindan 2-ci cavabdeh saat
lizorinde seroncam vermayo solahiyyetli deyildi. Bununla da
yalniz 1-ci cavabdehin amlaki vicdanli alde etmasi moasalosi
qalir. MM-in 182-ci maddesina asasen, bunun {igiin sort 1-ci
cavabdehin miilkiyyet hiiququ baximindan 2-ci cavabdeho
miinasiboatde vicdanli alde eden olmasi ve belo aldeetmani is-
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tisna edon halin olmamasidir. Lakin burada vicdanli aldoet-
mo masalasi artiq onunla aradan galxir ki, 1-ci cavabdeh saa-

t1 vasiyyaet tapsirigl asasinda heg bir ovez ddemoaden olde edib
(MM-in 182.2-ci maddasi).

Beloliklo, iddia¢1 saata miilkiyyat hiiququnu itirmemisdir.

2. 1-ci cavabdeh ganunsuz sahib olmalidir. Onun {igiin sl-
verisli vosiyyat tapsirigl nezerde tutan vesiyyatname yeni vo-
siyyatnamse vasitosile aradan qaldirildig: {i¢iin (bax: yuxarida),
bu vesiyyatname onun xeyrino heg¢ bir sahiblik hiiququ yara-
da bilmez.

Belaliklo, iddiaginin gosterdiklorine asasen, MM-in 157.2-
ci maddalerine uygun olaraq, geri qaytarmaq barade telabin
sortlori var. Ona gore do iddiac1 1-ci cavabdehden saatin geri
qaytarilmasini tolob ede biler.

(2) Cavabdehin bildirdiklerinin shemiyyeti

1-ci cavabdeh vesiyyatnameni E-nin tortib etmasini miiba-
hiselendirir. Bu gliman 6namlidir, ¢linki bu halda iddiag1 ve-
rosd vo bununla da saatin miilkiyyetc¢isi olmazdi; MM-in
157.2-ci maddesinde nazarde tutulmus teleb aradan qalxardu.
Ona gore de vesiyyetnamenin etibarli olmasi fakti barode
siibutlar arasdirilmalidir.

(3) Faktlarin miieyyenlasdirilmesi

Siibutetmo prosesinin naticosine osason vosiyyotnameni
mirasqoyanin imzalamasi daqiq bellidir. Qrafoloji miitoxes-
sis rayinin goaldiyi naticeye uygun olaraq, eminliye ¢ox yaxin
olan bir ehtimalla vesiyyatnameni mirasqoyan imzalamisdir.

(Vesiyyatnamenin etibarli olmasina dair siibhalor iddiagi-
nin ziyanina olardi. Ciinki MPM-in 77-ci maddesine uygun
olaraq siibutetmoa vozifasi onun lizerine diisiir. O, vesiyyot-
nameyo osaslanir ve buna goére onun etibarli oldugunu siibut
etmolidir).
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I notica: Iddia osaslidir.

II. 2-ci cavabdehsa garsi iddia.

1. Xal¢anin gaytarilmasi
(1) Iddiacinin bildirdikleri

Iddiagmin 2-ci cavabdeho qars: telobi do MM-in 157.2-ci
maddaesinden irali gole biler. Iddiac1 xalcanin miilkiyyetgisi
olmalidir. Miras gebul edilon halda o, mirasin acildig1 andan
biitiin miras emlakinin yegane verasasi vo miilkiyyet¢isidir
(MM-in 1133, 1151.1, 1243, 1255, 1273-cii maddsleri). 2-ci
cavabdeh ganunsuz sahibdir. O, mirasin faktiki sahibliye
gotiirtilmasi ile bu xal¢anin sahibi olub (MM-in 159-cu mad-
dasi). 2-ci cavabdehi yeganoe verose qisminds toyin edon ov-
volki vesiyyetname yeni vesiyyatname vasitesile aradan
qaldirildigi ti¢lin bu vesiyyatnama 2-ci cavabdeh ii¢iin sahib-
lik hiiququ yarada bilmaz.

Bununla da iddiaginin bildirdiklerine asasen onun MM-in
157.2-ci maddesine uygun olaraq xalcanin geri qaytarilma-
sin1 toleb etmok hiiququ var.

(2) Cavabdehin bildirdiklerinin @hemiyyati

2-ci cavabdeh bildirir ki, mirasqoyan xal¢ani ona hale
2003-cii ilde bagislayib. Bu giiman 6nemlidir. Ciinki bu, he-
gigeten do belo olarsa, onda xalga miras emlaka aid edil-
mozdi ve iddia¢1 onun miilkiyyatcisi olmazdi. Beloliklo do
geri qaytarmaq telobi aradan qalxmus olardi.

(3) Faktlarin miiayyonlosdirilmasi

Beloliklo, miibahisenin helli E-nin xal¢an1 2-ci cavabdehoa
bagislayib-bagislamamasindan asilidir. Bununla bagli meh-
kema sahid gisminde Z-ni dindirir. O, belo bir bagislamanin
oldugunu tesdiq edir. Sahidin ifadasi inandiricidir. O, hem
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de deyilenlaerin mezmunu ve istirak¢ilarin ehvali kimi in-
coliklari do xatirlaya bilirdi. Onun ifadasi hem de 6zliiylinde
montiqlidir. Ona gore mirasqoyanin xal¢ani haqigeten do 2-
ci cavabdeha bagislamasi ve bununla da xal¢canin artiq 2003-
cli ilde 2-ci cavabdehin miilkiyyetinde olmasi gebul edilo
biler.

Miibahise predmeti olan xal¢a mirasqoyanin vefat etdiyi
anda onun amlakina aid olmadig ii¢iin iddiag1 bunu miras
qisminde olde edo bilmoazdi. Ona gore do MM-in 157.2-ci
maddesine uygun olaraq iddia¢inin 2-ci cavabdehden xalca-
nin geri qaytarilmasini telob etmak hiiququ yoxdur.

IL. 1-ci iddia ile bagli naticae: Iddia osassizdir.

2. Sikke kolleksiyasinin geri gaytarilmasi

(1) iddiagt MM-in 157.2-ci maddesine uygun olaraq 2-ci
cavabdehdon hemin kolleksiyanin geri qaytarilmasini tolab
eda biler.

a) Iddiac1 sikkelorin miilkiyyatgisi olmalidir. Bunlar heg bir
miibahise olmadan mirasa aid oldugu ti¢lin iddia¢1 mirasin qo-
bul edilmesi ilo mirasin ag¢ildigr andan miilkiyyet¢idir (MM-
in 1133, 1151.1, 1243, 1255, 1273-cli maddsleri). Ciinki ar-
tiq yuxarida (I) miieyyen edildiyi kimi, yeni vesiyyotnamo
qiivvadadir.

b) 2-ci cavabdeh sikkoalorin qanunsuz sahibidir. Buna gore
do yuxarida (II.1. (1)) miieyyen edilenler buraya da samil
olunur.

Beloliklo, MM-in 157.2-ci maddesinde nozorde tutulan
sortlor var. iddiac1 2-ci cavabdehden sikke kolleksiyasinin
geri gaytarilmasini toleb edo bilor.

(2) Bununla yanasi, iddiaginin MM-in 1092.1-ci madde-
sind uygun olaraq asassiz varlanmaya istinad ederak kollek-
siyaya sahibliyin geri qaytarilmasini tolob etmoak hiiququ var.
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2-ci cavabdeh mirasi sahibliye gotiirmakle sikke kolleksiyasi
iizorinde sahibliyi alde etmisdir. O, verase olmadigi tigiin bu
sahibliye gotiirme hiiquqi @sas olmadan bas vermisdir.

II. 2-ci iddia ile bagh natice: Iddia esashidir.

5. Kazus: Xalca kolleksiyacisi

Mirasqoyan E anonavi Azarbaycan incasanatinin kolleksi-
yvagist idi va qiymatli gadimi xalgalar kolleksiyasi var idi. Bu
kolleksiya dul qalmis E-nin biitiin amlakini taskil edirdi. E dul
qalmis qizi T ila bir yerda yasayirdi. E he¢ bir vasiyyatnama
qgoymadan 01.02.2007-ci il tarixda vafat edir. Qizi T E-nin
oliimiindan sonra xalga kolleksiyasini éziina gotiiriir. Iddiaci —
mirasqoyanin hamidan ¢ox istadiyi yegana bacisi bu vaxt Ru-
siyada xaboarsiz itkin diismiis hesab olunurdu.

T mirasqoyamn oliimiindan bir qadar avval ona 1500 manat
mablaginda borc vermisdi. Bu mablagi geri almagq tigiin T
01.03.2007-ci ilda mirasqoyanin kolleksiyasina maxsus va tiza-
rinda «Qiz Qalasi» motivi olan bir xal¢anm 1500 manata xalga
alver¢isina satmaq yolu ilo 6zganinkilasdirir. Xalganin miras
amlaka aid olmasi xal¢a alvergisina malum deyildi. Bundan
bir az sonra iddia¢1 gozlanilmadan yenidon peyda olur. O,
mirasqoyanin oliimii barada xabar tutdugdan sonra deyir:
«Qardagim manim hala yasadigimi bilsaydi, o mani vasiyyat-
namasinda yegana varasa kimi gostorardi».

Iddiaci bildirir ki, T 01.04.2007-ci ild> mirasdan onun xey-
rina imtina etmisdir. T iddiag¢t ilo miibahisalordon qa¢magq is-
tamig va onun onsuz da kohna, «atilasi asyalarda» he¢ bir ma-
ragir olmamisdwr. Bundan bagqa, T 6zii do E-nin mirasini id-
diacinin alda etmasini istayir. Ustalik, iddiact mirasi gabul et-
misdir.
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Iddiaci iizorinda «Qiz Qalasi» sakli olan xalganin cavab-
dehdon alimib ona qaytarilmast barada talob irali stiriir.

Cavabdeh iddianin radd olunmasini xahis edir.

O bildirir ki, T mirasdan imtina etmamisdir va iddiact da
mirasi etibarli suratda qabul etmomisdir. Bundan alava, o,
hesab edir ki, T mirast artiq qabul etmisdi va buna gora do
o, mirasdan bir daha imtina eds bilmozdi. Lakin hor halda
onsuz da miiddatlora amal olunmay1b.

Moahkama iddiaginin haqigaton do mirast gabul etmasi va
T-nin mirasdan imtina etmasini miiayyanlasdirmak fiiciin
01.04.2007-ci il tarixli notarial qaydada tasdiq olunmus mi-
rasdan imtina barada sohadatnamoni siibut kimi nazordon
kegirib va sahid gisminda notariusu (bu notariusun garsisinda
iddiag1 mirasi qabul etdiyini bayan etmisdir) dindirmigdir.

Iddia ugurla naticalona bilormi? Mahkomanin siibutlar: (no-
tariusun dindirilmasi, mirasdan imtina sohadatnamasinin no-
zardan kegirilmasi) tadqiq etmasi zoruri olubmu?

Kazusun hoalli:

(Qeyd: Burada faktiki hallar miibahisali oldugundan iddia-
nin asasl olub-olmadigini ayrica — hem iddiaginin, hem de
cavabdehin bildirdiklerine asasen yoxlamaq tovsiye olunur.

I. Iddiag¢inin bildirdikleri:

Iddiagt MM-in 157.2-ci maddoesine @sasen xalcanin alinib
ona verilmasini tolob edo bilor. Homin miiddeaya uygun ola-
raq, miilkiyyetci 6zgosinin qanunsuz sahibliyinden emlakin
geri tolab edo bilor.

1. Belolikls, iddiac1 6nce xalganin miilkiyyet¢isi olmalidir.
O, MM-in 1133, 1151.1, 1243, 1255, 1273-cli maddslerine
uygun olaraq yegane verase kimi mirasin goebulu zamani mi-
rasin agilmasi anindan biitiin miras emlakinin, eloco do miiba-
hiseli xal¢anin miilkiyyetcisi olardi. Mirasqoyan heg¢ bir
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vosiyyatname qoymadig liclin ganunla nazerde tutulmus ve-
rosalik ardicillig1 barede qayda tetbiq olunur. Iddiagimi ye-
ganoe voarase gostormoak barede mirasqoyanin sadece ehtimal
edilen niyyati burada he¢ noyi doyismir.

a. Qanun iizro birinci névbeli veraselere kimlerin daxil ol-
mast MM-in 1159.1.1-ci maddesinde tenzimlenir. Buraya
Olenin usaqlari, mirasqoyanin oliimiinden sonra dogulmusg
usaq, arvad (er), valideynlor (6vladliga gotiirenler) daxildir.
MM-in 1159.2-ci maddesine esasen, mirasqoyanin bacilari
vo qardaslar1 ikinci ndvbe vereselerdir. Bu kazusdan
goriindiiyli kimi, mirasqoyanin yalniz qizi (T) ve bacist (id-
diag1) var. Prinsipce bu halda birinci névba verase olan qizin
olmasi ikinci ndvba verasenin — bacinin verasaliyini istisna
edir (MM-in 1160-c1 maddasi). Ona gore do T yegane vorase
olub.

b. Lakin T heqigeten do iddiaginin xeyrine mirasdan eti-
barli sekilde imtina edo bilerdi. Bu, MM-in 1261-ci madde-
sine uygun olaraq ganun {izre vo ya vesiyyatname lizro ve-
roselor sirasindan basqa sexslerin xeyrine imtina etme vasi-
tosile miimkiindiir. Lakin T yegane verasadir ve belslikla, bu
is lizro xeyrind imtina etmonin miimkiin ola bilaceyi basqa qa-
nun ve vasiyyetname lizre verasa yoxdur. Yegane vorase mi-
rasdan imtina edirso, MM-in 1263-cii maddosino osason, mi-
ras sonraki névbenin voraselorine kegir. Bu ise iddiacidir. MM-
in 1261-ci maddasinin basqa tofsirine asasen, imtinanin qa-
nun iizre verasalerin sirasindan olan basqa soxslarin xeyrine
miimkiin olmasi gebul edilerse (onlar konkret halda gqanun {izro
vorase olmasalar da), iddiag1 arttg MM-in 1261-ci maddesi-
no osason voraso olardi. Beloliklo, iddia¢1 T-nin mirasdan im-
tina etmosi naticosinde verese kimi ¢ixis edo bilor.

c. Bununla bels, T notariat kontorunda mirasi gebul etdi-
yini bayan etsoydi, yaxud verasalik haqqinda sohadetname
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alimmas1 barede orize versoydi, onda mirasdan imtina edil-
mosine yol verilmoazdi (MM-in 1267-ci maddesi). Lakin T
bunu etmoemisdir. Buna baxmayaraq, o, MM-in 1243.2-ci
maddasinde gostorildiyi kimi, miras1 konkludent herokatlori
ilo do gobul edo bilerdi. Ancaq mirasin belo konkludent qo-
bulu iigiin zoruri sert ondan ibaroatdir ki, voreso faktiki om-
laka sahiblik etsin, yaxud emlaki idare etsin ve modvcud
voziyyotdon heg bir siibhe olmadan bels bir natice hasil olsun
ki, verase mirasi gobul edir. Olbette, T xalgalari, kazusdan
goriindiiyii kimi, 6ziine gotiirmiisdiir, lakin konkret sorait ne-
zora alinmagla, bu, he¢ do o demoak deyil ki, T hamin here-
keti ile miras1 gebul etdiyini bayan etmoak istomisdir. MM-in
1243.2-c1 maddesine osason, mirasa sadecoe sahiblik etmok
yetorli deyil. Kazusdan goriindiiyii kimi, T mirasa askar su-
rotde Once ona gore sahiblik etmisdir ki, o, yegane qanuni
vorase olmusdur ve mirasqoyanla eyni moanzilde yasamigdir.
Hotta kolleksiyadan olan xalcalardan birinin 6zgeninkilosdi-
rilmosi he¢ do belo bir neticonin ¢ixarilmasina imkan vermir
ki, T haqigaten miras1 goebul etmak istoyib. Ciinki T bununla
yalniz 6ziine meaxsus olan telebin ddenilmesini istomisdir.
Mirasa sadoce faktiki sahiblik etmo homise mirast soksiz
gobul etma kimi giymatlondirmak ii¢lin yetorli olsaydi, son
noaticodo mirasin gobul edilmasi barade son goerardan avvel
mirasin hoacmi ve deyeri, xiisusile do mirasqoyanin borclari-
nin voaziyyeti barade tosevviir yaratmaq li¢lin verase biitiin
imkanlardan mehrum ediloerdi. Ona goére de, prinsipce, T-nin
varesaliye ¢agirildigini bildiyi ve ya bilmali oldugu giinden
3 ay orzinde mirasin gobulundan imtina etmoak imkani olub
(MM-in 1256-c1 maddasi). Mirasqoyan 01.02.2007-ci ilde
vofat etdiyi vo T 01.04.2007-ci ilde mirasdan imtina etdiyi
ticiin her bir halda bu miiddete emal olunub. Miras amlaka
sahiblik etmo vo xalganin satilmasi mirasin faktiki gobulu
kimi giymetlondirilseydi deo, T-nin MM-in 1269-cu madde-
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sine uygun olaraq (vo MM-in 1267-ci maddesinden forqli
olaraq) mirasdan onun gobulu iigiin miidyyen edilmis
miiddetdo (MM-in 1246-c1 maddesi) ve beloaliklo, mirasin
acilmasindan sonra 3 ay orzinde imtina etmoak imkani olub.
Beloliklo, bu halda da middoto omal edilordi.

Beloliklo, T her iki alternativ variantda etibarli suretde mi-
rasdan imtina edib.

d. Bununla da T-nin mirasin gobulundan imtinast haqiqi
(etibarli) oldugu ti¢iin iddia¢1 yegane verase olub. O, bildirdi-
yina gora, mirasi gobul edib. Bununla da iddia¢i mirasin agil-
dig1 andan mirasqoyan E-nin yegane qanuni verasasi vo
miras acgilandan beri miibahise predmeti olan xalgcanin miil-
kiyyeteisidir (MM-in 1255, 1273-cii maddeleri).

2. Uzerinde «Q1z Qalas» sokli olan xalgan1 T-nin 01.03.
2007-ci ilde cavabdehoe satmasi naticesinde iddiagt hemin xal-
¢a lizerinde miilkiyyet hiiququnu itire bilerdi. Bunun {i¢iin sort
odur ki, T etibarli oqd asasinda asya lizerinde serencam ver-
sin vo hemin asyanin miilkiyyet¢isi olsun.

a. Burada T ve cavabdeh arasinda alqi-satq1 miigavilesi for-
masinda baglanmis etibarli aqd var (MM-in 567-ci maddesi).
Bu aqdin yazili formaya ehtiyact yoxdur.

b. Lakin T miras1 01.03.2007-ci ilde alqi-satqi zaman1 hele
gebul etmadiyi {iglin o, MM-in 1255, 1273-cii maddaloerine uy-
gun olaraq xal¢anin miilkiyyatcisi olmayib. Hatta miras1 fak-
tiki qobul etsoydi do, o, yena do miilkiyyatci olmazdi. 01.04.
2007-ci il tarixde mirasdan imtina vasitesile miras amlak {ize-
rinde miilkiyyet hiiququ qiivvasi geriye totbiq olunmagla ara-
dan qalxir ve bundan sonra mirasi gebul eden «ndvbeti» ve-
roso qiivvesi geriyo totbiq olunmaqla mirasin agildigr andan
miras amlak iizerinde miilkiyyet hiiququ olde edir (MM-in
1273-cli maddesi). Deyilonloari kazusa totbiq etsok, belo bir
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natico hasil olar ki, T mirasin gebulundan imtina etma vasi-
tasile qiivvasi geriya totbiq olunmagla miilkiyyet hiiququnu
itiror vo iddia¢1 mirasin gobulu vasitesile mirasin agildigl an-
dan miras emlakin ve belsaliklo hom de xalganin miilkiyyet-
¢isi olardi.

Ona gore do hor bir halda T miibahise predmeti olan xal-
canin miilkiyyetcisi olmayib.

c. Bu baximdan cavabdeh T-den amlak1 yalniz o halda olde
etmis ola biler ki, o, MM-in 182.1-ci maddesine osasen os-
yanin verilmoesi zamani vicdanli heraket etsin vo MM-in
182.2-ci maddesine uygun olaraq heg bir istisnaedici asas ol-
masin. Vicdanlilig o zaman olur ki, asyan1 alde eden soxs
asyan1 Ozgeninkilosdiron sexsin onun miilkiyyeteisi olmadi-
gin1 bilmasin ve heg¢ bilmali do olmasin. Yiingiil ehtiyatsiz-
liq belo vicdanlilig1 istisna edir. Belo bir maselo sual dogurur
ki, gorasen, bu kazusda cavabdehin vicdanlilig1 nays yonal-
molidir? Nezere alinmalidir ki, T qanuni verase olub, lakin
xal¢an1 6zgoninkilogdiron zaman mirasin gebulu ve ya ondan
imtina barade heg bir gorar gobul etmoayib ve sonradan gobul
etdiyi gorarin qiivvesi onun miras amlak tizerinde seroncam
vermak hiiququnun olub-olmamasina miinasiboatde geriyo tot-
biq olunub.

Noticodo bu kazusda da olde edonin vicdanli olmasi yal-
niz ona oasaslana biler ki, verese olmayan 6zgoeninkilosdiren
zaman miras @mlakin miilkiyyetc¢isi olmusdur. Olde edon sox-
sin iizerine alde edilon asyanin hansisa bir miras emlaka aid
olmas1 baroede melumat toplamaq 6hdaliyi qoyula bilmez.
Hotta o, asyanin miras amlaka aid oldugunu bildiyi halda
belo, bu, 6zgeninkilesdiron soxsin miilkiyyetinin miioyyon-
logdirilmasi baximindan onun vicdanliligini yalniz o halda is-
tisna ede bilordi ki, o, hemin vaxt 6zgeninkilosdiron soxsin
miras1 hale gebul etmoadiyini ve ya mirasdan artiq imtina et-
diyini bilsin ve ya bilmali olsun.
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Burada cavabdeh hesab edib ki, T xal¢canin miilkiyyatcisi
olub. O, homin xalganin miras emlaka aid olmas1 haqqinda
he¢ ne bilmirdi ve bilmsli de deyildi.

d. Xal¢anin miilkiyyat¢i, yoni iddia¢inin alinden ¢ixmasi vic-
danli eldeetmoni aradan qaldira biler (MM-in 182.2-ci mad-
dasi). Osya miilkiyyetcinin alinden o zaman ¢ixir ki, miilkiy-
yot¢i onun iradesinden asilt olmadan, yaxud onun iradesine
qars1 asyaya birbasa etdiyi sahiblikdoen mehrum olsun. Bununla
belo, iddiac1 he¢ zaman xalgaya vasitesiz sahibliyi hoyata ke-
¢irmayib. MM-in 1255, 1273-cii maddsleri do burada heg nayi
doyismir. Ciinki bu miiddealara gora, mirasi goebul edon ve-
rose qiivvesi geriyo totbiq olunmaqla miras emlak tizerinde
miilkiyyet hiiququ alde edir. Lakin bu miiddealar sahiblik miina-
sibatlori barede heg bir sey demir, xiisusilo onlar qlivvesi geri-
yo totbiq olunan faktiki sahibliyi ehtiva etmir. 9lden ¢ixma-
da tokco bu messale holledicidir. Beloliklo, iddiag1 hec¢ vaxt
xalganin sahibi olmayib. Mirasqoyanin vefatindan sonra yal-
niz T sahibliyi hoyata kecirib.

e. Burada heg bir avez 6denilmemasi sebabinden do vic-
danli aldeetmo aradan qalxmir (MM-in 182.2-ci maddesi).
Ciinki cavabdeh xalga tigiin 1.500 manat meblaginde pul
odayib.

Belaliklo, iddiac1 xalga iizerindeki miilkiyyet hiiququnu ca-
vabdehin vicdanli aldeetmasi yolu ilo itirib. Ona gore do artiq
iddia¢inin dediklerine @sason, MM-in 157.2-ci maddeasino
uygun olaraq onun xalgani geri gaytarmagi teleb etmok
hiiququ yoxdur.

Geri qaytarmagqla bagl basqa teleb yoxdur.
II. Cavabdehin bildirdiklori:

Iddiaginmn dediklori osasinda geri qaytarmaq telobi mdvcud
olmadig iiclin burada cavabdehin faktiki hallar barede bil-
dirdiklari 6nemli deyil.
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Demoli, mohkemenin siibutlar1 aragdirmasi lazimsiz olub
vo MPM-in 80-ci maddesi pozulub.

Notico: Xalcanin geri qaytarilmasi ile baglh iddia redd
edilmolidir.

(Qeyd: Bu hal miilki prosesda isin halli ti¢iin 6namli olma-
van, lakin prosesda arasdirma predmetina ¢evrilon va bara-
sinda do miibahisa aparilan hallara tipik misaldir. Isin halli
tictin miihiim ahamiyyat kasb edan magam, yani bu is tizra vic-
danli aldaetma ila bagh toraflor mahkomaya heg¢ na bildirma-
migslor. 9gar masalaya lap daqiq yanasilarsa, T-nin mirasdan
imtina etmasi halinin, timumiyyatla, yoxlanilmaga ehtiyaci
yoxdur. Bunu forz etmak yetorlidir, ¢iinki T-nin imtinast ca-
vabdehin vicdanl aldaetmasinda he¢ nayi dayismir. Toraflorin
hiiquqi baximdan miihiim olan magqamla bagl he¢ na bildir-
moamoalari halinda mahkamanin bunu toraflorin digqatino ¢at-
dirmasi zoruridir va taraflora imkan yaradilmalidr ki, bununla
bagli movgelorini mahkamaya bildirsinlor. Bu, MPM-in 184.1
va 190-c1 maddalarindan irali galir).

Olava sual:

Iddiag1 T-den miilkiyyet hiiququnun itirilmesi ilo bagl ave-
zin 0denilmasi kimi 1.500 manat telob edo bilormi? Belo
olarsa, T-nin bununla bagli etiraz1 nadean ibarat ola bilor?

I. Iddiagt MM-in 1251-ci maddesine uygun olaraq T-den
1.500 manat meblogde pulun 6denilmesini teleb edo biler.
Hoemin miiddeaya osasen, selahiyyetsiz soxs mirasa daxil
olan asya iizerinde haqiqi veresaye miinasibatde etibarli olan
saroncam veribso, 0, bunun naticesinda alde etdiyini haqiqi
varasaye vermaya borcludur.

1. Beloliklo, iddiac1 haqiqi verase olmalidir. Bunun {i¢iin
sort odur ki, iddiag1 miras1 gebul etsin. Bu isa, 6z ndvbasin-
do, T-nin bundan avval etibarli suretde mirasin gabulundan
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imtina etmasini sortlondirir. Tobii ki, bu, T-nin faktiki surot-
do mirasi artiq gobul etdiyi hala samil olunur. Ciinki o, son-
radan mirasdan hom do mocburi surotdo imtina etmolidir ki,
«ndvbati» verase onu gobul eds bilsin (Yadda saxla: MM-in
1267-ci maddesine uygun olaraq T notariat orqanina mirasin
gobul edilmesi haqqinda erize ilo miiraciet etsoydi, artiq mi-
rasdan imtina edilmesi miimkiin olmazdi). Lakin yuxaridaki
kazusda gosterildiyi kimi, T mirasi, iimumiyyetle, qobul et-
moasaydi, o, bu mirasdan avvalce imtina etmaliydi ki, iddia-
¢1 onu 02.04.2007-ci ilde gebul eds bilsin. Ciinki T mirast prin-
sipco MM-in 1246-c1 maddesine uygun olaraq bunun {igiin ne-
zorde tutulmus 6 ayliq miiddet arzinds, yoni 01.08.2007-ci ile
goder gobul eds bilardi. Bu yolla T hale verase ola ve iddi-
acini vorasalikden kenarlasdira bilerdi (Yadda saxla: ilkin vo-
rose 6 ayliq miiddet arzinde mirasi na gebul, ne de ondan im-
tina etmisso, MM-in 1273-1-ci maddesi MM-in 1262-ci mad-
desi ile birlikde tetbiq olunur. Bu halda miras sonraki nov-
badon olan veraselers kegir).

Bu kazusda T formal surotde mirasdan imtina etmis vo id-
dia¢1 da miras1 gobul etmisdir.

Beloliklo, i1ddiac1 haqiqi verasadir.

2. T solahiyyotsiz soxs qisminde miras asyani 6zgoninki-
losdirmis olmalidir. Burada T miibahise predmeti olan xal-
cani1 cavabdeho satib. Yuxarida miioyyon olunan kimi, T
mirast hale goebul etmadiyi {i¢iin, daha dogrusu, her halda
sonradan mirasdan imtina etmesi ilo verase kimi hiiququnu
qiivvesi geriyo totbiq olunmagqla itirdiyi ii¢lin o, xalgani se-
lahiyyetsiz soxs qisminde 6zgeninkilesdirmisdir. Yuxarida
gostorildiyi kimi, hemin serencam heaqiqi verase olan iddi-
aclya miinasibatde do etibarli olmusdur.

Beloliklo, MM-in 1251-ci maddesinin sertlori movcud ol-
dugu {igiin iddiag¢1 T-den satis naticesinde gotlriilmiis mab-
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lagin alinib ona verilmosini toleb eds bilerdi. Belsaliklo, id-
diac1 1.500 manat meblaginde pul teleb edo bilor.

III. Buna baxmayaraq T-nin 6ziiniin do teleb hiiququ ola
biler ve bu teleb vasitesile o, iddiaginin istediklerini avez-
logdire bilor. MM-in 739.1-ci maddesine uygun olaraq T-nin
1.500 manat mablaginde borcun 6denilmasi barade mirasqo-
yana qarsi toleb hiiququ var idi. Mirasqoyan oaleyhina bu
toleb indi iddiagiya qarst yonalir (MM-in 1306-c1 maddasi).
Bu teleble T MM-in 540.1-ci maddasine uygun olaraq iddi-
aciin MM-in 1251-ci maddesinden, eloce do MM-in 1087.2,
782.1-ci maddelerinden (6zge islorini tapsirigsiz aparma) irali
goloan tolobini avazlasdire bilerdi. Bu halda iddiaginin telebi
tamamilo aradan qalxardi.

Natico: Iddiagt MM-in 1251 ve ya 1087.2, 782.1-ci mad-
deloarine asasen T-don 1.500 manat pulun 6denilmesini talab
edo bilor. Bununla belo, T homin tolobi MM-in 739.1-ci
maddaesine asasen borcun geri qaytarilmasi tolabi ilo avez-
lagdire biler. Bununla da iddiaginin ireli siirdiiyli telabe
xitam verilardi.
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«Adiloglu» nasriyyatinda ¢ap edilmisdir.
Formati 60 x90 1/16. Serti ¢ap veraqi 31
Sifarig
Tiraj1 3000.

Unvan: AZ 1102. Baki soh., Nosimi r-nu, Tbilisi pr, 44.
Telefon: (+994 55) 339-75-77, (+994 50) 593-27-77
E-poct: adiloglu2000@gmail.com
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