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Müsahibələr və mövqelər

Tural Hüseynov

Naxçıvan MR Vəkillər Kollegiyasının sədri

NAXÇIVAN MR‐da VƏKİLLİK FƏALİYYƏTİNİN
İNKİŞAF TARİXİ, VƏKİLLƏRİN STATUSU VƏ

ÖZÜNÜİDARƏSİNİN ƏSASLARI ‐ PERSPEKTİVLƏRİ

İnsan hüquq və azadlıqlarının müdafiəsi çox qədim zamanlardan cəmiyyət üçün böyük maraq
və əhəmiyyət kəsb etmişdir.

Belə  ki,  dövlət  və  hüququn  yarandığı  qədim  dövrlərdən  başlayaraq  insan  hüquqlarının
qorunması  problemi  dövlətin  və  cəmiyyətin  diqqət  mərkəzində  olmuşdur.  İnsan  hüquq  və
azadlıqlarını müdafiə edən şəxslər meydana çıxmış və müvafiq qurumlar formalaşmışdır ki, həmin
şəxslərin və qurumların tarixinə nəzər saldıqda, vəkillik peşəsinin çox qədim tarixə malik olduğunu
görürük.

Eramızdan əvvəl VII əsrdə Afinada Vəkillər Kollegiyası yaradılmış, eramızdan əvvəl beşinci
əsrin ortalarında isə Qədim Romada vəkillik bir peşə kimi təşəkkül tapmışdır. Həmçinin Romada
�XII Cədvəl” qanunu qəbul edildikdən sonra vəkillər mütəxəssis kimi peşə sahibinə çevrilmiş və
Roma imperiyasında Vəkillər Kollegiyası yaradılmışdır.

Azərbaycan Respublikasında vəkillik institutunun yaranma tarixini keçən əsrin ikinci yarısına
aid edirlər. Lakin tarixdən məlum olduğu kimi, bizim hazırda yaşadığımız şimali Azərbaycan 1828‐ci
ildən 1991‐ci ilə qədər Rusiyanın işğalı altında olduğundan bu ərazidə Rusiya dövlətinin qanunları
qüvvədə olmuşdur. Bir çox ədəbiyyatlarda bizim ərazimizdə mövcud olmuş şahlıq rejimi dövründə
məhkəmələrdə tərəflərin nümayəndəyə malik olmaq və nümayəndə ilə məhkəmələrdə iştirak etmək
hüququnun göstərilməsinə baxmayaraq, bu barədə heç bir yazılı sənədə rast gəlinmir.

Rusiyada ilk dəfə 20 noyabr 1864‐cü ildə qəbul edilən Məhkəmə Nizamnaməsinə görə vəkillik
iki  kateqoriyaya  bölünürdü:  ali  kateqoriyalı  vəkillər  ‐  andlı müvəkillər  (onları  yerli  özünüidarə
orqanı olan şura seçirdi). Andlı müvəkillər yalnız ali hüquq təhsilli, ixtisas uzrə 5 il iş stajına malik
olan, yaşı 25‐dan az olmayan, məhkum olunmamış şəxslər ola bilərdi. İkinci, aşağı kateqoriya hesab
edilən vəkilliyi isə şəxsi müvəkkillər təşkil edirdi. Şəxsi müvəkkilin ali hüquq təhsilinə malik olması
tələb edilmirdi.

1918‐1920‐ci illərdə, yəni Azərbaycan Xalq Cümhuriyyəti dövründə dövlət və ictimai həyatın
bütün sahələrini əhatə edən qanunvericilik sistemini yaratmaq mümkün olmadığından, Azərbaycan
hökuməti  1918‐ci  il  iyun ayının 23‐də  "Rus  və Zaqafqaziya qanunlarının qüvvəsinin müvəqqəti
olaraq saxlanılması haqqında" qərar qəbul etmişdir. Bununla əlaqədər Azərbaycan ərazisində sovet
hakimiyyəti  qurulana  qədər  20  noyabr  1864‐cü  il  tarixli  Məhkəmə  Nizamnaməsinə  əsasən
yaradılmış vəkillik institutu qüvvədə olmuşdur.

1920‐ci il 12 may tarixində Azərbaycan SSR İnqilab Komitəsinin dekreti ilə andlı müvəkkillər
institutunun ləğv olunması,  və məhkəmələrdə cinayət işləri üzrə açıq ittihamı və müdafiəni, mülki
işlər üzrə nümayəndəliyi həyata keçirmək üçün İttihamçılar və Müdafiəçilər Kollegiyasının təsis
olunması qərarlaşdırılmışdır.
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 Azərbaycan SSR İnqilab Komitəsinin 12 may1920‐ci il tarixli dekretinə uyğun olaraq Bakı
şəhərində Hüquq Müdafiəçiləri Kollegiyası 23 may 1920‐ci il tarixdə, Lənkəran və Quba qəzalarında
13  iyun 1920­ci  il  tarixdə  və Göyçay qəzasında 22  iyun 1920‐ci  il  tarixdə Hüquq Müdafiəçiləri
Kollegiyaları fəaliyyət göstərməyə başlamışdır.

Naxçıvanda ilk rəsmi vəkillik qrumu

Naxçıvanda  isə  Hüquq  Müdafiəçiləri  Kollegiyası  13  dekabr  1920‐ci  il  tarixdə  İnqilab
Komitəsinin qərarı ilə yaradılmışdır (“Azərbaycanın Sovet Vəkilliyi Sosialist Qanunçuluğu keşiyində”
A.Abdullayev  “Azərnəşr”  1979,  v  12).  Hüquq Müdafiəçiləri  Kollegiyasının  fəaliyyəti  Naxçıvanın
bütün ərazisini əhatə edirdi.

Azərbaycan Xalq Komissarları Sovetinin (XKS) 9 aprel 1922‐ci il tarixli "əhali üçün hüquqi
köməyin təşkili  haqqında� 24 saylı Dekreti ilə yeni vəkillik institutu təsis edildi (“Bakinski raboki”
qəzeti,  24  aprel  1922‐ci  il).  Adıçəkilən  Dekretə  əsasən  ədliyyə şöbələri  nəzdində  olan  Hüquq
Müdafiəçiləri Kollegiyaları ləgv olunmuş, onların əvəzinə Müdafiəçilər kollegiyası   yaradılmış və
onların üzərinə əhaliyə hüquqi yardım göstərmək vəzifəsi qoyulmuşdu. Dekretə görə mülki işlərlə
ancaq kollegiya üzvüləri məşğul ola bilərdilər, cinayət işləri üzrə bütün vətəndaşların müdafiəçi
kimi çıxış etmək ixtiyarı var idi, ümumi ittiham fünksiyası isə Xalq Prokrorluğuna həvalə edilmişdi.
Həmin dovrdə vəkillər işi həm  bürolarda, həm də evdə şəxsi təcrübə formasında apara bilərdilər.
1923‐cü  ilin  fevralın  13‐də  Azərbaycan  Mərkəzi İcraiyyə  Komitəsi  (MİK)  "Əhali  üçün  hüquqi
yardımın  təşkil  olunması  haqqında"  yeni  Dekret  imzaladı.  Həmin  dekretə  görə  müdafiəçilər
kollegiyasının üzvləri dövlət  idarə və müəssisələrində vəzifə  tuta bilməzdilər. Elə həmin  ilin 17
noyabrında Azərbaycan MİK‐in yeni Dekreti ilə "Məhkəmə quruluşu haqqında" Əsasnamə qəbul
olundu. Bu əsasnamənin xüsusi bir fəsli Müdafiəçilər Kollegiyasına həsr edilmişdi.

1927‐ci ildə Azərbaycan SSR MİK və XKS‐in birgə qərarı ilə məhkəmə quruluşu haqqında yeni
Əsasnamə qəbul olundu. Bu əsasnamə ilə dairə xalq məhkəmələri ləğv olunaraq əvəzində mühüm
işlər  xalq  məhkəmələri  yaradıldı  və  işlərin  kassasiya  baxışı  Ali  Məkhəməyə  həvalə  olundu.
Göstərilən  əsasnaməyə  əsasən  Ədliyyə  Komissarlığı  Ali  Məhkəmədə  sədrin  başçılığı  ilə  Ali
Məhkəmənin  rəhbərliyi  və  nəzarəti  altında  olan  Müdafiəçilər  Kollegiyasının  tərkibini
komplektləşdirməli idi.

Eyni zamanda Azərbaycan SSR MİK və XKS tərəfindən 3 fevral 1930‐cu ildə verilən Dekretlə
bu  Əsasnaməyə  dəyişiklik  edilmiş,  vəkilliyin  təşkilində  yeni  forma  müəyyən  olunmuşdur.
Əsasnaməyə  görə  hüquqi  yardımın  göstərilməsi  üzrə  iş  təkbaşına  yox,  kollektiv şəkildə  həyata
keçirilməli  idi  və  bunun  üçün  müdafəçilər  kollegiyasının    üzvləri  könüllülük əsasında  əmək
kollektivində  birləşməli  və  hüquqi yardımı  hüquq məsləhətxanaları  vasitəsilə  həyata  keçirməli
idilər. Bununla əlaqədar vətəndaşlar öz işlərini bu kollektivin istənilən üzvünə tapşıra bilərdi.

  Müdafiəçilər  Kollegiyası  16  avqust  1939‐cu  il  tarixə  qədər,  yəni  “SSRİ  Vəkillər  sistemi
haqqında” Əsasnamə qəbul edilənədək fəaliyyət göstərdi.

II  dünya müharibəsi  illərində  Naxçıvan MSSR‐da  vəkillik  sistemi  demək  olar  ki,  fəaliyyət
göstərmirdi.  1946‐cı  ildən  Naxçıvanda  hüquq məsləhətxanaları  fəaliyyət  göstərməyə  başladı.
Rayonlarda yaradılmış Hüquq Məsləhətxanaları hüquqi şəxs idilər və onlar mərkəzləşmiş şəkildə
Naxçıvan  şəhər Hüquq Məsləhətxanasının  tərkibində  olmaqla məsləhətxanaya  öz  hesabatlarını
təqdim edirdilər.

Muxtar  respublikanın  rayonlardakı  hüquq  məsləhətxanaları  1985‐ci  ilə  qədər  fəaliyyət
göstərmiş, lakin sonradan vəkillərin say tərkibinin azlıq təşkil etməsi ilə əlaqədar olaraq fəaliyyətini
dayandıraraq möhür və ştampları Naxçıvan şəhər Hüquq Məsləhətxanasına təhvil vermişlər.

Vəkilliyə dair qanunvericiliyin inkişafı

Azərbaycan xalqı özünün çoxəsirlik dövlətçilik ənənələrinə sadiq qalaraq, cəmiyyətin və hər kəsin
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firavanlığının təmin edilməsini, ədalətin, azadlığın və təhlükəsizliyin bərqərar edilməsini arzulayaraq
1995‐ci  il  noyabr  ayının  12‐də  Ümummilli  liderimiz  Heydər  Əliyevin  memarı  olduğu  Müstəqil
Azərbaycan Respublikasının ilk demokratik konstitusiyasına səs verməklə respublika prezidentinin
məhkəmə‐hüquq islahatları sahəsində ilkin və ən mühüm addmını dəstəklədi. Həmin konstitusiyanın
6l­ci  maddəsinə  əsasən  insanların  yüksək  keyfiyyətli  hüquqi  yardım  almaq  hüququnun  təmin
edilməsi  məqsədilə  28  dekabr  1999‐cu  il  tarixlidə  “Vəkillər  və  vəkillik  fəaliyyəti  haqqında”
Azərbaycan Respublikası Qanunu qəbul  edildi. Həmin  qanunda  da    Azərbaycan Respublikasının
ərazisində  hüquq məsləhətxanalarının,  vəkil  bürolarının  yaradıla  bilməsi  və  hər  bir  vəkilin  öz
arzusundan asılı olaraq fərdi vəkil kimi fəaliyyət göstərə bilməsi ilə əlaqədar mütərəqqi müddəalar
öz əksini tapdı.

Bu Qanunun qəbul edilməsinədək (SSRİ‐nin mövcud olduğu son dövrdə) ölkəmizdə vəkillik
fəaliyyəti Azərbaycan SSR Ali Soveti tərəfindən 13 noyabr 1980‐cı il tarixli qanunla təsdiq edilmiş
�Azərbaycan  SSR‐də  vəkillik  haqqında”  Əsasnamə  ilə  tənzimlənirdi.  Əsasnamədən  fərqli  olaraq,
“Vəkillər və vəkillik fəaliyyəti haqqında” Azərbaycan Respublikası Qanunu ölkəmizin qəbul etdiyi
müasir Avropa dəyərlərindən, dünya birliyi  tərəfindən  təqdir olunan meyarlardan çıxış  etməklə
vəkillik  fəaliyyətinin  əsas  prinsiplərini,  vəkillərin  hüquqi  statusunu,  vəkilliyin  özünüidarə
mexanizminin əsaslarını müəyyən etmişdir.

Müasir dövrdə Naxçıvanda vəkillik

Azərbaycan  Respublikasının  Konstitusiyasının və  “Vəkillər  və  vəkillik  fəaliyyəti  haqqında”
Azərbaycan Respublikası Qanununun tələblərinə uyğun olaraq  Naxçıvan Muxtar Respublikası Hüquq
Məsləhətxanasının təsisçilərinin ümumi yığıncağının 16 avqust 2005‐ci il tarixli qərarı ilə Naxçıvan
Muxtar  Respublikası  Hüquq  Məsləhətxanasının  “Nizamnaməsi”  qəbul  edilmiş,  yeni  vəkillik
qurumunun dövlət qeydiyyatına alınması üçün Naxçıvan MR Ədliyyə Nazirliyinə müraciət olunmuş
və  31  oktyabr  2005‐ci  il  tarixdə  Naxçıvan  MR  Hüquq Məsləhətxanası  hüquqi  şəxs  kimi  dövlət
qeydiyyatına alınmışdır.

Naxçıvanda vəkilliyə əlavə qəbul

Naxçıvan  Muxtar  Respublikasında  vəkillik  fəaliyyəti  ilə  bağlı  qanunvericilik  bazasının
yaradılması  özü‐özlüyündə  böyük əhəmiyyətə  malik  iş  idi.  Lakin  müasir  tələblərə  cavab  verən
vəkillik xidmətinin qurulmasından ötrü yalnız normativ bazanın yaradılması kifayət etmədiyindən,
ölkə rəhbərliyi əhalinin vəkillər vasitəsi ilə hüquqi yardıma olan tələbatlarının ödənilməsini daha
da  yaxşılaşdırmaq  üçün  praktiki  işlərin  görülməsini,  mühüm  tədbirlər  həyata  keçirilməsini
sürətləndirdi.

Bu  tədbirlər  sırasında Azərbaycan Respublikası Prezidenti  cənab  İlham Əliyevin  “Naxçıvan
Muxtar Respublikasında hüquq institutlarının inkişafı haqqında” 2 noyabr 2006‐cı il tarixli Fərmanı
əsasında  Respublikada əhaliyə  göstərilən  hüquqi  yardımın  səmərəlilyinin  və  burada  fəaliyyət
göstərən vəkillərin sayının artırılması məqsədi ilə bilavasitə Naxçıvanın özündə qəbul imtahanlarının
təşkil edilməsini xüsusilə qeyd etmək lazımdır.

Azərbaycan  Respublikası  Prezidenti  İlham  Əliyev həmin  fərmanı  Naxçıvan  Muxtar
Respublikasında sosial iqtisadi və demoqrafik inkişafını, hüquq institutlarının təkmilləşdirilməsini,
insan hüquqlarının müdafiəsi mexanizmlərinin və ədalət mühakiməsinin səmərəliliyinin artırlmasını,
əhalinin yüksək keyfiyyətli hüquqi yardımla təmin edilməsini zəruri hesab edərək vermişdir. Bu
fərmanın 4‐cü bəndinə görə Azərbaycan Respublikasının Vəkillər Kollegiyasına  tövsiyə edildi ki,
Naxçıvan Muxtar  Respublikasında əhaliyə  götərilən  hüquqi  yardımın  səmərəliliyinin  və  burada
fəaliyyət  göstərən  vəkillərin  sayının  artırılması  məqsədi  ilə  Vəkillər  Kollegiyasına əlavə  qəbul
imtahanın Naxçıvan Muxtar Respublikasında keçirilməsini təşkil etsin.
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Vəkillər  sırasına əlavə  üzvlərin  seçilməsi  üçün  imtahan  04  mart  2007‐ci  ildə  Naxçıvan
şəhərində Naxçıvan Dövlət Universitetində xüsusi ayrılmış auditoriyada Azərbaycan Respublikası
Vəkillər  Kollegiyası  və  Tələbə  Qəbulu üzrə  Dövlət Komissiyası  tərəfindən  yazılı  test  üsulu  ilə
keçirildi. İmtahanların yüksək səviyyədə keçirilməsi üçün muxtar respublika rəhbərliyinin tapşırığı
ilə  bütün  təşkilati  məsələlər  həll  edilmişdi.  Bunu  həm  imtahanda  iştirak  edənlər,  həm  də
imtahanların gedişini izləmək üçün muxtar respublikamıza gələn rəsmilər və ictimai qurumların
nümayəndələri xüsusi qeyd edirdilər.

Yazılı test imtahanında 17 nəfər vəkilliyə namizəd iştirak edirdi. İmtahanın nəticələrinə görə
50‐dən yuxarı bal toplamış 9 nəfər imtahanın növbəti mərhələsinə ‐ şifahi imtahana buraxıldı.

4 may 2007‐ci  il  tarixdə keçirilən şifahi  imtahan (müsahibə) da Naxçıvan şəhərində təşkil
olunmuşdu. İmtahanı keçirmək üçünAzərbaycan Respublikası Vəkillər Kollegiyası Vəkillərin İxtisas
Komissiyasının üzvləri Naxçıvan şəhərinə gəlmişlər. Test imtahanından keçmiş bir nəfər namizəd
müsahibəyə qatılmamışdı. Şifahi imtahanın nəticələrinə görə 7 namizəd vəkil olmağa layiq bilindi.
Bakı şəhərində təşkil olunmuş mərasimdə and içdikdən sonra həmin 7 nəfər vəkillik fəaliyyətini
həyata keçirmək üçün NaxçıvanMR Hüquq Məsələhətxanasına göndərildilər.

Əlavə  imtahana  qədər  Naxçıvan  MR  Hüquq Məsələhətxanası  rəsmi  olaraq  cəmi  7  nəfər
vəkildən  ibarət  idi.  Onlardan  da  beşi  faktiki  olaraq Naxçıvan Muxtar  Respublikasında  fəaliyyət
göstərmirdi. Bu faktı nəzərə almasaq belə, hüquq məsləhətxanası Naxçıvan Muxtar Respublikasında
yerləşən yeganə vəkil qurumu olduğundan, həmin dövrdə muxtar respublika əhalisinin təqribən
hər 53000 nəfərinə ancaq bir vəkil düşürdü. Bu daMuxtar Respublikada hüquqi yardımın yüksək
səviyyədə həyata keçirilməsinə şərait yaratmırdı. Yeni vəkillər üzvlüyə qəbul edildikdən sonra isə
yüksək  keyfiyyətli  (ixtisaslı)  hüquqi  yardım  göstərilməsi  ilə  əlaqədar  vəziyyət  diqqət  çəkəcək
səviyyədə yaxşılaşmışdır. Lakin bu sahədə hələ əsaslı dönüş baş verməmişdir.

Qeyd olunan vəkillərin seçilməsindən  sonra Naxçıvan şəhər Hüquq Məsləhətxanasının faktiki
fəaliyyət göstərən vəkillərinin sayı 9 nəfərə çatmışdır (bunlardan biri sonradan səhhəti ilə bağlı
fəaliyyətini dayandırdı). Həmin rəqəmi Naxçıvan Muxtar Respublikasının əhalisinin ümumi sayı ilə
müqayisə etdikdə, artıq təqribən hər 42000 nəfərə bir vəkil düşürdü. Təbii ki bu da,  Naxçıvanda
vəkillik institutunun Avropaya inteqrasiya yönündə inkişafı üçün yetərli deyildi.

Naxçıvanda vəkillər kollegiyasının yaradılması və vəkillik fəaliyyətinin hüquqi əsası

Cənab  prezidentimiz  İlham  Əliyev  tərəfindən  məhkəmə‐hüquq  islahatları  Avropaya
inteqrasiya yönümündə sürətlə davam etdirildi ki, bunun da bariz nümunəsi Naxçıvan MR Vəkillər
Kollegiyasının yaradılması üçün 10 aprel 2007‐ci il tarixdə "Vəkillər və vəkillik fəaliyyəti haqqında"
Azərbaycan Respublikasının Qanununa əlavələr edilməsidir. Azərbaycan Respublikası qanununa
edilmiş bu əlavənin əsasında da Naxçıvan Muxtar Respublikası ərazisində hər bir şəxsin məhkəmə
prosesində,  ibtidai  istintaqda və  təhqiqatda öz hüquqlarının və qanunla qorunan mənafelərinin
müdafiəsini  həyata  keçirmək  üçün  onlara  hüquqi  yardım  göstərən  vəkillərin  fəaliyyətini
tənzimləmək, fiziki və hüquqi şəxslərə yüksək keyfiyyətli hüquqi yardım göstərilməsi üzrə vəkillərin
hüquqi statusunu və onların öz idarəsinin əsaslarını müəyyən etmək məqsədi ilə 8 yanvar 2008‐ci
il  tarixdə “Naxçıvan  Muxtar  Respublikasının  Vəkillər  Kollegiyası  haqqında”  Naxçıvan  Muxtar
Respublikası Qanunu qəbul edilmişdir. Həmin qanundan irəli gələn vəzifələrin icrası ilə əlaqədar
9  aprel  2008‐ci  il  tarixdə  Naxçıvan  Muxtar  Respublikasında  faktiki  fəaliyyət  göstərən  8  vəkil
tərəfindən Azərbaycan Respublikası Vəkillər Kollegiyası Naxçıvan Muxtar Respublikasında fəaliyyət
göstərən  Hüquq Məsləhətxanasının  fəaliyyətinə  xitam  verilmiş,  Naxçıvan  Muxtar  Respublikası
Vəkillər Kollegiyası təsis edilmişdir. 6 may 2008‐ci il tarixdə isə Naxçıvan Muxtar Respublikasının
Vəkillər  Kollegiyasının  üzvü  olan  vəkillər  tərəfindən Naxçıvan şəhər  Hüquq  Məsləhətxanası
yaradılmışdır.  Bununla  da  muxtar  respublikanın  digər  rayonlarında  vəkillik  qurumlarının
yaradılması proqnozlaşdırılmışdır.

Yuxarıda qeyd olunduğu kimiəvvəllər Naxçıvanda Vəkillər Kollegiyası yox, HüquqMüdafiəçiləri



A Z Ə R B A Y C A N   V Ə K İ L İ  ‐  X nömrə

­  6 ­

Kollegiyası fəaliyyət göstərmişdir. Məhz Naxçıvan Muxtar Respublikasında ilk Vəkillər Kollegiyasının
yaradılması insan hüquq və azadlıqlarının qorunması sahəsində mühüm tarixi hadisədir.

Naxçıvan  Muxtar  Respublikasında  da  vəkillik  fəaliyyətinin  hüquqi əsasını  isə  Azərbaycan
Respublikasının “Vəkillik və vəkillik fəaliyyəti haqqında” Qanunu təşkil edir. Bu da təbiidir. Çünki
vəkillərin fəaliyyətinin ölkənin bütöv ərazisində eyni prinsiplər əsasında qurulması, bu fəaliyyəti
həyata  keçirən  şəxslərin  eyni  meyarlar  və  qaydalar  əsasında  seçilməsi,  onların  öz  hüquq  və
vəzifələrini  sərbəst  və  qanun  əsasında  həyata  keçirmələri  üçün  eyni  təminatların  yaradılması
vəkillərin iş prosesində cəlb olunduqları hüquq münasibətləri haqqında ölkənin vahid qanunvericilik
bazasının (məs. Mülki prosessual və yaxud cinayət‐prosessual məcəllələrinin) olmasından irəli gəlir
və  nəticə  etibarı  ilə  ölkənin  müxtəlif  bölgələrində  insan  hüquq  və  azadlıqlarının  ayrı‐seçkilik
qoyulmadan eyni səviyyədə qorunmasına şərait yaradır.

Naxçıvanda vəkillər kollegiyasının təsis edilməsi zərurəti

Vəkillərin  sayının  artırılması  və  yerlərdə  vəkillərin  əhaliyə  göstərdikləri  hüquqi  yardımın
yaxşılaşdırılması  isə  ölkə  Prezidentinin  “Azərbaycan  Respublikasında  məhkəmə  sisteminin
müasirləşdirilməsi və “Azərbaycan Respublikasının bəzi qanunvericilik aktlarına dəyişikliklər və
əlavələr edilməsi haqqında” Azərbaycan Respublikası Qanununun tətbiq edilməsi barədə� 19 yanvar
2006‐cı  il  tarixli  Fərmanında  məhkəmə  sistemində  aparılan  köklü  islahatların  uğurla  həyata
keçirilməsini və nəticə etibarı ilə ədalət mühakiməsinin keyfiyyətinin yüksəldilməsini təmin edən
təsirli  vasitələrdən  və  müvafiq  orqanların  qarşısında  duran  vacib  vəzifələrdən  biri  kimi  təsbit
edilmişdir.

Bütün bunlar, xüsusilə ölkə başçısının Naxçıvan Muxtar Respublikasında hüquq institutlarının,
o cümlədən vəkillik fəaliyyətinin inkişafına verdiyi önəm, həmçinin uzun müddət blokada şəraitində
yaşayan Naxçıvan Muxtar Respublikasının əhalisinin hüquqi yardıma olan tələbatlarının respublika
daxilində  kifayət  qədər  ödənilməsini  təmin  etmək məqsədi  Naxçıvan  Muxtar  Respublikasında
Vəkillər Kollegiyasının yaradılmasını günün tələbinə çevirdi. Artıq aydın görünürdü ki, günbəgün
inkişaf edən, xarici ökələrlə iqtisadi əlaqələr quran, müxtəlif müəssisələrə, geniş  l a y i h ə l ə r ə
meydan olan və bu üzdən çoxsaylı və yeni məzmunlu hüquq münasibətlərinin yarandığı və belə
münasibətlərin  subyektlərinin  sayının  surətlə  artdığı Naxçıvan Muxtar Respublikasında  fiziki  və
hüquqi şəxslərin hüquqi yardıma ehtiyaclarını  8 vəkil (yeganə hüquq məsləhətxanası) vasitəsi ilə
ödəmək  mümkün  deyil  (hətta  sonradan  vəkillərin  ikisi  hakim  olduğu  üçün  bu  say  6  nəfərə
düşmüşdür). Çünki, vəkillik xidmətinin faktiki fəaliyyət göstərən iki vəkildən ibarət qurum şəklində
təşkili  özü‐özlüyündə həm vəkillərin  sayı, həm onların  fəaliyyət göstərdiyi məkan, ümumiyyətlə
imkanlar  baxımından  ciddi məhdudiyyətlərə  səbəb  olurdu.  Real  tələbatların  nəzərə  alınması  və
mövcud vəziyyətin dəyişdirilməsi üçün hüquqi vasitələr isə muxtar respublikada yox idi. Odur ki,
bu  gerçəklikdən  çıxış  edən  muxtar  respublika  rəhbərliyinin  təşəbbüsü  nəticəsində  muxtar
respublikada  Azərbaycan  Respublikasının  Vəkillər  Kollegiyasının  tərkibinə  daxil  olan  regional
Vəkillər Kollegiyası təsis olundu.

Regional  vəkillər  kollegiyasının  yaradılması  ictimai‐hüquqi  baxımdan  dövrümüzün  zəruri
tələbinə  çevrilmişdi.  Belə  ki,  vəkillərin  fəaliyyəti  ilə  bağlı  bütün məqamların,  hətta  ən  kiçik  və
prinsipial əhəmiyyət daşımayan məsələnin belə vəkillərin mərkəzi özünüidarəetmə qurumu vasitəsi
ilə  həll  edilməsi  qaydasına  (qanunda məhz,  bu  cürə  nəzərdə  tutulmuşdu)  bəraət  qazandırmaq
mümkün deyil. Əksinə, bir sıra məsələlərin Bakı şəhərində yerləşən Azərbaycan Respublikasının
Vəkillər Kollegiyasının Rəyasət Heyətində deyil, bilavasitə vəkillərin fəaliyyət göstərdikləri bölgədə
(regionda) həll  edilməsi yerli  şəraiti daha yaxşı nəzərə almağa və problemlərin daha çevik   həll
olunmasına və bunun nəticəsində yerli əhaliyə göstərilən vəkillik xidmətinin kəmiyyət və keyfiyyət
göstəricilərinin  yüksəlməsinə  kömək  edə  biləcəyi  düşüncəsindəyik.  Hansı  ki,  hazırda  biz  bunun
Naxçıvanda bilavasitə şahidi olmaqdayıq. Məhz bu baxımdan da, Naxçıvan MR Vəkillər Kollegiyasının
təsis edilməsi təqdirəlayiq haldır.
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Artıq mənfur düşmənimiz Ermənistan tərəfindən blokadaya alınan Naxçıvanda qeyri‐dövlət,
müstəqil  özünü  idarə  edən  və  muxtar  respublika  ərazisindəki  vəkillərin  daxil  olduğu  vəkillər
kollegiyası bütün hüquqi imkanlarını səfərbər edərək fəaliyyət göstərir.

Naxçıvanda vəkilliyə dair qanunvericiliyin yuristiksiyası

Naxçıvanda vəkillər kollegiyasının təşkili və fəaliyyəti “Vəkillər və vəkillik fəaliyyəti haqqında”
Azərbaycan Respublikasının Qanunu “Naxçıvan Muxtar Respublikası Vəkillər Kollegiyası haqqında”
Naxçıvan  Muxtar  Respublikası  Qanunu  və  bu  qanuna  müvafiq  olaraq  qəbul  edilmiş  Vəkillər
Kollegiyasının Nizamnaməsi ilə müəyyən edilir.

“Naxçıvan Muxtar Respublikası Vəkillər Kollegiyası haqqında” Naxçıvan Muxtar Respublikası
Qanunu ilə tənzimlənməyən vəkillik fəaliyyəti ilə bağlı, o cümlədən vəkillik, vəkilliyin vəzifələri,
vəkillik fəaliyyəti, vəkillik fəaliyyətinin həyata keçirilməsinin ümumi qaydaları, vəkilliyin rəmzləri,
vəkillərin davranış qaydaları, vəkillərin xüsusi geyim formasının təsviri, vəkillərin peşə hazırlığı və
ixtisasının artırılması, vəkil sirri, vəkil etikası, vəkil tərəfindən göstərilən hüquqi yardım haqqının
ödənilməsi, dövlət hesabına hüquqi yardımın göstərilməsi, vəkillərin pensiya təminatı, əcnəbilər
tərəfindən hüquqi yardımın göstərilməsi və digər məsələlər “Vəkillər və vəkillik fəaliyyəti haqqında”
Azərbaycan  Respublikası  Qanunu  ilə  tənzimlənir  (“Naxçıvan  Muxtar  Respublikası  Vəkillər
Kollegiyası haqqında” Naxçıvan Muxtar Respublikası Qanununun 11‐ci maddəsi).

Hüquqi təminat məsələləri barədə əlavə olaraq onu da  qeyd etmək istəyirəm ki, Naxçıvan
MR  Vəkillər  Kollegiyası  üzvlərinin  Ümumi  yığıncağı  “Vəkillərin  davranış  qaydaları  haqqında”
Əsasnamə  qəbul  etmək  səlahiyyətinə malik  olmadığına  görə  Azərbaycan  Respublikası  Vəkillər
Kollegiyası üzvlərinin 8 dekabr 2012‐ci  il  tarixdə keçirdiyi konfransda qəbul edilmiş “Vəkillərin
davranış qaydaları haqqında” Əsasnamə Naxçıvan MR Vəkillər Kollegiyasının üzvü olan vəkillər
üçün də  imperativ qüvvəyə malikdir. Yeri gəlmişkən, həmin qaydaları, vəkilliyin rəsmi emblemini
və  vəkillərin  xüsusi  geyim  formasının  təsvirini  təsdiq  etmək  səlahiyyəti “Naxçıvan MR Vəkillər
Kollegiyası haqqında” Naxçıvan MR Qanunun 11‐ci maddəsinə əsasən “Vəkillər və vəkillik fəaliyyəti
haqqında” Azərbaycan Respublikası Qanunu ilə müəyyən edilir. Başqa sözlə desək, bu səlahiyyət
Azərbaycan Respublikası Vəkillər Kollegiyası üzvlərinin Ümumi yığıncağına (konfransına) aiddir.

Naxçıvan  MR  Vəkillər  Kollegiyasının  qəbul  etdiyi  hüquqi  sənədlər  və  təsis  etdiyi
struktur qrumlar

Naxçıvanda kollegiya  təsis  olunduqdan  sonra Naxçıvan MR Vəkillər Kollegiyası üzvlərinin
Ümumi Yığıncağı və Rəyasət Heyəti tərəfindən müvafiq olaraq Vəkillər Kollegiyasının Nizamnaməsi,
“Vəkillərin  İxtisas Komissiyası  haqqında” Əsasnamə,  “Vəkillərin  İntizam Komissiyası  haqqında”
Əsasnamə, “Naxçıvan MR Vəkillər Kollegiyası üzvlərinin Xidməti vəsiqəsi haqqında” Əsasnaməsi,
“Vəkilliyə namizədlərlə ixtisas imtahanlarının keçirilməsi və namizədlərin Vəkillər Kollegiyasının
üzvlüyünə qəbulu barədə” Qaydaları, “Cinayət yolu ilə əldə edilmiş pul vəsaitlərinin və ya digər
əmlakın leqallaşdırılmasına və terrorçuluğun maliyyələşdirilməsinə qarşı mübarizə sahəsində öz
səlahiyyətləri daxilində Naxçıvan MR Vəkillər Kollegiyasının nəzarət orqanı səlahiyyətlərini həyata
keçirməsinə dair” Qaydaları kollegiyaya daxil olacaq vəsaitin xərclənməsinə dair qaydaları, vəkil
köməkçisinin əmək müqaviləsi forması, dövlət büdcəsi vəsaiti hesabına göstərilmiş hüquqi yardımla
əlaqədar  hesabatların  blank  forması,  ümumiləşmiş  statistik  məlumatın  verilməsinə  dair  blank
forması, order  və qəbzlərin blank forması, təmsilçiliyə dair tövsiyə olunan tapşırıq müqaviləsinin
nümunəvi blank forması və digər sənədlər qəbul edilmiş, Vəkillərin İntizam və İxtisas Komissiyaları
yaradılmışd, Elmi‐məsləhət Şurası təsis edilmişdir.

Naxçıvan MR Vəkillər Kollegiyasının üzvlüyünə qəbulla dair ilk müsabiqə
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Naxçıvan MR Vəkillər Kollegiyası təsis olunduqdan sonra ilk dəfə 22 dekabr 2008‐ci il tarixdə
“Naxçıvan  Muxtar  Respublikası  Vəkillər  Kollegiyası  haqqında”  Naxçıvan  Muxtar  Respublikası
Qanunun tələblərinə uyğun olaraq kollegiya üzvlüyünə qəbul məqsədilə müsabiqə elan olunmuşdur.
Bununla bağlı 25 vəkilliyə namizədin sənədləri qəbul edilmişdir. Kollegiya üzvlüyünə qəbulla bağlı
namizədlər ATƏT, Naxçıvan MR Ədliyyə Nazirliyi  və Naxçıvan Dövlət Universitetinin  dəstəyi  ilə
Naxçıvan MR Vəkillər Kollegiyası tərəfindən təşkil edilmiş 3 həftəlik təlimdə iştirak etmişlər.

Naxçıvan  Muxtar  Respublikası  Vəkillər  Kollegiyasına  üzvlüklə  əlaqədar  TQDK  ilə  birlikdə
keçirilmiş test imtahanında Vəkillərin İxtisas Komissiyası tərəfindən ilk dəfə olaraq hazırlanmış və
1060 test tapşırığından ibarət olan suallar toplusundan (test bankından) istifadə olunmuşdur.

26 sentyabr 2010‐cu il tarixdə kollegiya üzvlüyünə namizədlər üçün test imtahanı keçirilmiş,
test imtahanını müvəffəqiyyətlə verənlər vəkilliyə namizədlərin peşə yararlılığının müəyyən edilməsi
məqsədilə keçirilən mütləq ixtisas imtahanında iştirak etmişlər. İxtisas imtahanlarından keçənlər
Azərbaycan Respublikası Ədliyyə Nazirliyinin Ədliyyə Akademiyasında 20 günlük məcburi  təlim
keçdikdən  sonra  vəkil  andı  içmiş 8  yeni  üzv  17  dekabr  2010‐cu  il  tarixdən  vəkillik  fəaliyyətinə
başlamışlar. Bununla da Naxçıvanda vəkillərin sayı həmin dövr üçün 14 nəfərə çatmışdır.

Naxçıvan MR Vəkillər Kollegiyasının yeni binası

05 avqust 2011‐ci il tarixdə Naxçıvan Muxtar Respublikası Vəkillər Kollegiyasının yeni binası
istifadəyə verilmişdir. İki mərtəbədən ibarət olan binanın birinci mərtəbəsində növbətçi otağı, bufet,
Vəkillər Kollegiyasının Naxçıvan şəhər Hüquq Məsləhətxanası üçün 9 iş otağı istifadəyə verilmişdir.
Binanın  ikinci mərtəbəsində  vəkillər  kollegiyasının Rəyasət Heyəti  aparatı  yerləşmişdir.  Burada
sədr, sədr müavini, Vəkillərin İntizam Komissiyasının sədri, Vəkillərin İxtisas Komissiyasının sədri,
Rəyasət Heyəti və komissiya üzvləri üçün otaqlar, kompyuter və mühasib otaqları, arxiv, dəftərxana,
kitabxana  və  50  yerlik  iclas  zalı  istifadəyə  verilmişdir.  Kitabxanada  elektron  qanunvericilik  və
elektron  kitabxana  sistemi  quraşdırılmışdır.  Kompyuter  otağına  müasir  kompyuter  dəstləri
qoyulmuş, otaqların hamısı internetə sürətli çıxışla təmin edilmiş, kollegiyanın rəsmi internet saytı
(www.vekillerkollegiyasi.nakhchivan.az)  və  elektron  poctu  (vekillerkollegiyasi@nakhchivan.az)
istifadəyə verilmişdir. Binada fərdi qazanxana yaradılmış, istilik sistemi çəkilmişdir. Bina müvafiq
serverə bağlı 8 gecə görüşlü anoloq kameralarla mühafizə olunur.

Naxçıvan  MR  Vəkillər  Kollegiyası  tərəfindən  keçirilən  ixtisasartırma  və  hüquqi‐
maarifləndirmə tədbirləri

Kollegiyanın üzvlüyünə daxil olan vəkillərin peşə qabiliyyətinin artırılması məqsədilə bir sıra
mühüm  tədbirlər  həyata  keçirilmişdir.  Belə  ki,  2011‐ci  il  25‐29  iyul  tarixlərində  Azərbaycan
Respublikası Konstitusiya Məhkəməsi, Azərbaycan Respublikası Məhkəmə Hüquq Şürası, Azərbaycan
Hüquqşünaslar Konfederasiyası, Almaniya Federativ Respublikası Beynəlxalq Hüquq Əməkdaşlığı
Fondu  və  ATƏT‐in  Bakı  ofisinin  birgə  təşkil  etdikləri  İnsan  hüquqlarının  və  əsas  azadlıqlarının
müdafiəsi  haqqında Avropa Konvensiyasının  tətbiqinə dair  hakimlər  və  hüquqşünalar  üçün  yay
məktəbində  Naxçıvan  Muxtar  Respublikası  Vəkillər  Kollegiyasının  iki  üzvünün  iştirakı  təmin
olunmuşdur. Bundan başqa Kollegiyanın Rəyasət Heyəti, İntizam və İxtisas Komissiyalarının üzvləri
hüquqi maarifləndirmə  ilə bağlı Naxçıvan MR Televiziyasının verlişlərində çıxış etmişlər. Habelə
kollegiya üzvləri   muxtar respublikanın rəsmi dövlət qəzeti olan “Şərq qapısı” qəzetində vəkillik
fəaliyyəti  və  hüquqi  yardımla əlaqədar  məqalələrlə  çıxış  etmişlər,  muxtar  respublika  vəkilləri
Naxçıvan MR Ali Məhkəməsi, Prokurorluğu, Ombudsman Aparatı, Gənclər İdman Nazirliyi, Ailə Qadın
və  Uşaq  Problemləri  Komitəsi  və  digər  təşkilatlar  tərəfindən  keçirilən  və  ya  Kollegiya  ilə  birgə
keçirilən hüquqi‐maarifləndirmə təlimlərində fəal iştirak etmişlər.

Həmçinin 08‐10  iyun 2011‐ci  il  tarixdə ATƏT‐in Bakı ofisi, Naxçıvan Dövlət Universiteti və
Naxçıvan MR Vəkillər Kollegiyasının dəstəyi ilə Naxçıvan Dövlət Universitetinin Sosial idarəetmə və
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hüquq fakultəsinin tələbələri üçün səhnələşdirilmiş məhkəmə təlimi keçirilmşdir.
 21‐25 may 2012‐ci il və 22 noyabr 2012‐ci il tarixlərdə isə Naxçıvan Muxtar Respublikası

Vəkillər Kollegiyasının tərəfindən Naxçıvan Dövlət Universitetinin Tələbə Hüquq Maarifləndirmə
Mərkəzinin üzvləri (tələbələri) üçün səhnələşdirilmiş məhkəmə təlimi keçirilmişdir.

23 may 2015‐ci il tarixdə Kollegiyanın üzvləri üçün “Avropa İnsan Hüquqları Konvensiyasının
14‐cü Maddəsinin (Ayrı‐seçkiliyin qadağan olunması) işığında Konvensiyanın 1 saylı Protokolunun
2­ci Maddəsi (Təhsil hüququ)” mövzusunda Azərbaycan Respublikası Ədliyyə Nazirliyinin Ədliyyə
Akademiyasının  və  Naxçıvan Muxtar  Respublikası  Vəkillər  Kollegiyasının  birgə  əməkdaşlığı  ilə
Avropa Şurasının Azərbaycan Ofisi tərəfindən təlim keçirilmişdir.

Naxçıvan MR Vəkillər Kollegiyası, Gənclər İdman Nazirliyi və Ailə, Qadın və Uşaq Problemləri
Üzrə Dövlət Komitəsi  tərəfindən  təsdiq olunmuş maarifləndirmə  tədbirlərinin  fəaliyyət planına
uyğun olaraq Naxçıvan Muxtar Respublikasının rayon və şəhərlərində “Ailə kiçik dövlətdir”, “Ailə
münasibətlərinin hüquqi tənzimlənməsi” və s. bu kimi  mövzularda ictimai əhəmiyyətli tədbirlər
keçirilməkdədir.

Azərbaycan Respublikası Vəkillər Kollegiyasına təkliflər

Həmçinin  Naxçıvan  MR  Vəkillər  Kollegiyasının  Rəyasət  Heyəti  tərəfindən  «Azərbaycan
Respublikası  Vəkillər  Kollegiyasının  orqanları  və  Naxçıvan  Muxtar  Respublikası  Vəkillər
Kollegiyasının  orqanlarının  fəaliyyətlərinin  qarşılıqlı əlaqələndirilməsinə  dair»  Qaydalar
hazırlanmışdır ki, həmin qaydaları müzakirə olunması məqsədi ilə Azərbaycan Respublikası Vəkillər
Kollegiyasının  Rəyasət  Heyətinə ünvanlamışıq.  Həmin  Qaydaların  ikitərəfli  təsdiq  olunması
bütövlükdə Azərbaycan Respublikası Vəkillər Kollegiyasının fəaliyyətinin daha da səmərəli təşkilinə,
xüsusilə də Naxçıvan Muxtar Respublikasında vəkillik fəaliyyətinin daha çox təkmilləşməsinə zəmin
yaradacaqdır.

Tərəfimizdən  rəsmi  qaydada  Azərbaycan  Respublikası  Vəkillər  Kollegiyasının  Rəyasət
Heyətinə  müraciət  olunaraq  “Azərbaycan  Respublikası  vəkillərinin  peşə  bayramı�nın  təsis
edilməsini  də  təklif  etmişik.  Vəkillərin  peşə  bayramının  təsis  olunmasının  hüququ  müdafiə
fəaliyyətini  peşəkarcasına  həyata  keçirən  həmkarlarımızın  sevincinə  səbəb  olacağına,  gənc
hüquqşünaslar arasında vəkillik fəaliyyətinə stimul yaradacağına inanırıq.

Naxçıvanda vəkilliyə növbəti qəbul

19.02.2013‐cü il tarixdəNaxçıvan MR Vəkillər Kollegiyası üzvlüyünə qəbulla əlaqədar növbəti
dəfə  müsabiqə  elan  olunmuşdur.  Yazılı  test  imtahanında  istifadə  olunması  üçünin  1100  test
tapşırığından  ibarət  test  bankı  hazırlanmışdır.  Test  bankı Naxçıvan  MR  Vəkillər  Kollegiyası
Vəkillərin İxtisas Komissiyası tərəfindən tərtib edilmiş, Naxçıvan Dövlət Universteti hüquq fənləri
kafedirasının 3 müəllimi və Naxçıvan MR Ali Məhkəməsinin 2 hakimindən ibarət tərkibdə təşkil
olunan ekspert qurupuna təqdim olunmuşdur. Ekspertizadan keçirilmiş test bankına müsbət rəy
verilmişdir.

Yazlı  test  imtahanı  14  fevral  2014‐cü  il  tarixdə  Ali  Məclis  Sədri  yanmda  Dövlət  Qulluğu
məsələləri üzrə komissiyanın  inzibati binasının  imtahan zalında keçirilmişdir.  İmtahanı  zamanı
vəkilliyə namizədlərə 100 test tapşırığı təqdim olunub. Bu test tapşırıqlarından 80­i ixtisas (hüquq)
sahəsini, 20‐si  isə məntiqi nəticə çıxarma və dünya görüşü yoxlayan  test  tapşırıqları olmuşdur.
Hüquq sahəsinə aid 80 test tapşınğı və 20 məntiq test tapşırığı TQDK ‐nin Naxçıvan MR Regional
Bölməsi  tərəfındən  imtahana  1  saat  qalmış  elektron  proqram  təminatı  vasitəsi  ilə  seçilərək
namizədlərə təqdim olunub. 12 namizəd 50 və ya ondan yuxarı bal toplayaraq 2‐ci mərhələyə (şifahi
müsabiqə mərhələsinə) keçmişdir.

21 may 2014‐cü il tarixdə vəkilliyə namizədlər şifahi müsahibə imtahanında iştirak etmişlər.
Həmin namizədlərdən 5 nəfəri ixtisas imtahanını  müvəffəqiyyətlə   vermişdir. İxtisas   imtahanını



A Z Ə R B A Y C A N   V Ə K İ L İ  ‐  X nömrə

­  10 ­

müvəffəqiyyətlə vermiş namizədlər 23  iyun  ‐ 22  iyul 2014‐cü  il  tarixlərdə  icbäri  təlimdə  iştirak
etmək üçün Azərbaycan Respublikası Ədliyyə Nazirliyinin Ədliyyə Akademiyasına göndərilmişlər.

İcbari təlimi müvəffəqiyyətlə basa vurmuş namizədlərin 04 avqust 2014‐cü il tarixdə Naxçıvan
MR Vəkillər Kollegiyasına üzvlüyə qəbulu Rəyasət Heyətində səsvermə yolu ilə həyata keçirilmiş,
yeni üzvlər vəkil andı içərək vəkillik fəaliyyətinə başlamışlar.

Naxçıvanda vəkilliyə dair yeni qaydalar

Naxçıvan  MR  Vəkillər  Kollegiyasının  üzvləri  tərəfindən  “Vəkillərin  davranış  qaydaları
haqqında”  Əsasnamənin  5.1,  6.2,  11‐ci  maddələrinin,  habelə,  “Cinayət  yolu  ilə  əldə  edilmiş  pul
vəsaitlərinin və ya digər əmlakın leqallaşdırılmasına və terorçuluğun maliyyələşdirilməsinə qarşı
mübarizə haqqında” Azərbaycan Respublikası Qanunun 5.1, 6.1.7, 7.2, 9.2.2, 9.15, 12.1.1, 12.1.8­ci
maddələrinin,  “Naxçıvan MR Vəkillər Kollegiyası haqqında” Qanunun 1‐ci maddəsinin 5‐ci bəndinin
5‐ci  abzasında  və  Naxçıvan  MR  Vəkillər  Kollegiyasının  Nizamnaməsinin  3.1‐ci  maddəsinin  7­ci
abzasında qeyd olunan müddəaların  tələblərinə uyğun vəkillik  fəaliyyətinin həyata keçirilməsini
təmin  etmək məqsədi  ilə  nəzarət  mexanizmi  formalaşdırılmış  və  müvafiq  tədbirlərin  icrasına
başlanılmışdır. Belə ki, 05.10.2015‐ci il tarixdə Naxçıvan MR Vəkillər Kollegiyasının Rəyasət Heyəti
“Cinayət  yolu  ilə  əldə  edilmiş  pul  vəsaitlərinin  və  ya  digər  əmlakın  leqallaşdırılmasına  və
terrorçuluğun maliyyələşdirilməsinə qarşı mübarizə sahəsində öz səlahiyyətləri daxilində Naxçıvan
MR Vəkillər Kollegiyasının nəzarət orqanı səlahiyyətlərini həyata keçirməsinə dair” Qaydalar təsdiq
etmişdir. Bu qaydalara əsasən (habelə vəkillər tərəfindən vergidən yayınma hallarının qarşısının
alınması məqsədi  ilə) Naxçıvan MR Vəkillər Kollegiyasının üzvü olan vəkilə  (vəkillik qurumuna)
müraciət edən fiziki və hüquqi şəxslərə təmsilçiliklə (nümayəndəliklə) əlaqədar hüquqi yardımın
(hüquq xidmətlərinin) göstərilməsi, etibarnamə ilə yanaşı vəkil orderinin təqdim olunması ilə həyata
keçirilməlidir. Məhz bu məqsədlə də muxtar respublikanın məhkəmə və notariat orqanlarına rəsmi
müraciət  göndərilərək  həmin  qaydanın  pozulması  halları  aşkar  edildikdə  vəkillərin  davranış
qaydalarına və cinayət yolu ilə əldə edilmiş pul vəsaitlərinin və ya digər əmlakın leqallaşdırılmasına
və terrorçuluğun maliyyələşdirilməsinə qarşı mübarizə sahəsində öz səlahiyyətləri daxilində nəzarət
orqanı səlahiyyətlərini həyata keçirən Naxçıvan MR Vəkillər Kollegiyasına, vergidən yayınma halları
ilə əlaqədar isə Naxçıvan MR Vergilər Nazirliyinə müraciət olunması xahiş olunmuşdur.

Naxçıvan MR Vəkillər Kollegiyasının üzvlüyünə qəbula dair sonuncu müsabiqə

Xronoloji ardıcıllığa uyğun olaraq onu da edək ki, 2014‐cü ilin noyabr ayında Naxçıvan MR
Vəkillər Kollegiyası üzvlüyünə qəbulla əlaqədar müsabiqə elan olunmuşdur. Yazılı test imtahanında
istifadə olunması üçün 1100 test tapşırığından ibarət test bankı hazırlanmışdır. Test bankı İxtisas
Komissiyası  tərəfindən  tərtib  edilmiş,    daha  sonra  Naxçıvan Dövlət  Universiteti  Hüquq  fənnləri
kafedrasının  üç  müəllimindən  ibarət  təşkil  olunan  ekspert  qrupuna  təqdim  olunmuşdur.
Ekspertizadan keçirilmiş test bankına müsbət rəy verilmişdir. Yazılı test imtahanı zamanı vəkilliyə
namizədlərə 100 test tapşırığı təqdim olunub. Bu test tapşırıqlarından 80 ixtisas (hüquq) sahəsini,
20 isə məntiqi nəticə çıxarma və dünya görüşü yoxlayan test tapşırıqları olmuşdur. Hüquq sahəsinə
aid 80 test tapşırığı test bankından, 20 məntiq testi isə TQDK‐nın Naxçıvan MR Regional Bölməsi və
Naxçıvan MR Ali Məclisinin Sədri yanında Dövlət Qulluğu Məsələləri üzrə Komissyası  tərəfindən
imtahana  bir  saat qalmış  elektron  proqram  təminatı  vasitəsi  ilə  seçilərək  namizədlərə  təqdim
olunubdur. Mürəkkəblik dərəcəsinə görə hüquq sahəsinə aid olan 80 sualdan 30 sual asan, 40 orta,
10  sual  isə  çətin  olmuşdur.  Sualların  tərtib  olunması  zamanı  Azərbaycan  Respublikasının
qanunvericilik aktlarından, o cümlədən Naxçıvan Muxtar Respublikasının qanunvericilik aktlarından
istifadə olunmuşdur. İmtahan vaxtı 3 saat davam etmişdir. İmtahan suallarının doğru cavabları 1
(bir)  balla,  yalnış  cavabları  0  (sıfır)  balla  qiymətləndirilmişdir  (səhv  cavab  doğru  cavabların
nəticəsinə təsir göstərmir).
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22 fevral 2016‐cı il tarixdə Naxçıvan MR Vəkillər Kollegiyasının üzvülüyünə qəbul olunmaq üçün
test imtahanında 50 və ya ondan yuxarı bal toplayan 18 namizədmüvəffəqiyyət qazanmaqla şifahi
imtahana buraxılmışdır. Namizəd bir nəfəri əvvəllər hakim işlədiyi üçün qanunvericiliyə əsasən
test imtahanından azad olunaraq bir başa şifahi imtahana buraxılmışdır.

Şifahi imtahan 26 aprel 2016‐cı il tarixdə keçirilmiş və 5 namizəd müvəffəqiyyət qazanmışdır.
İxtisas imtahanlarını müvəffəqiyyətlə verən 5 vəkilliyə namizəd 05‐27 may 2016‐cı il tarixdə

Azərbaycan Respublikası Ədliyyə Nazirliyinin Ədliyyə Akademiyasında icbari təlimə göndərilmişlər.
İcbari təlimi müvəffəqiyyətlə başa vurmuş namizədlərin Naxçıvan MR Vəkillər Kollegiyasına

üzvlüyə  qəbulu  Rəyasət  Heyətində  səsvermə  yolu  ilə  (müvafıq  qərar  qəbul  edilməklə)  həyata
keçirilmiş, yeni üzvlər vəkil andı içərək vəkillik fəaliyyətinə başlamışlar.

Naxçıvan MR Vəkillər Kollegiyası üzvlərinin sayının artırılmasına dair prespektivlər

Hazırda kollegiyanın 21 üzvü var (onlardan ikisi dövlət qulluğuna qəbul edildiyi üçün vəkillik
fəaliyyətləri dayandırılmışdır). Həmin üzvlərdən beşi muxtar respublikanın şəhər və rayonlarında
fərdi qaydada vəkillik fəaliyyəti göstərirlər.

Bir tərəfdən vəkillərin sayının artırılması, digər tərəfdən bu artıma təcrübəli hüqüqşünasların
hesabına nail olunması muxtar respublikada əhaliyə göstərilən hüquqi yardımın həm keyfiyyət,
həm də kəmiyyət baxımından daha da yaxşılaşacağına əminlik yaradır.

Əlbəttə,  vəkillərin  sayı  nöqteyi‐nəzərindən  muxtar  respublikada  vəziyyət  əvvəlkindən
əhəmiyyətli dərəcədə fərqlidir. Lakin həyat sürətlə dəyişdikcə insanların keyfiyyətli hüquqi yardıma
tələbatları da daima artır. Azərbaycanın və onun tərkib hissəsi olan Naxçıvanın da qabaqcıl Avropa
və  dünya ölkələri, habelə beynəlxalq  təşkilatlarla əməkdaşlığı  genişlənir. Bu gerçəkliklər digər
sahələrdə olduğu kimi,  vəkilliyə  aid müasir  standartların da öyrənilməsini  və ölkəmizdə  tətbiq
olunmasını tələb edir. Məsələyə bu kontekstdən yanaşdıqda, muxtar respublikamızda bundan sonra
da vəkillərin sayının artırılması üçün tədbirlərin görüləcəyini düşünmək olar.

Nəinki Avropa ökələri ilə hətta, hüquqi islahatlar nöqteyi‐nəzərindən bizimlə təxminən oxşar
vəziyyətdə olan Rusiya Federasiyası ilə müqayisə aparsaq belə görərik ki, bizdə vəkillərin sayı RF‐də
qəbul  olunmuş  standartdan da bir  qədər  aşağıdır  (düzdür Rusiyanın  özündə  gerçək  vəziyyətin
həmin standartla uzlaşdığını söyləmək qətiyyən mümkün deyil).

Belə ki, yuxarıda istinad etdiyimiz RF‐in “Vəkillik fəaliyyəti və vəkillər haqqında” qanununun
24‐cü  maddəsinə  görə  federal  məhkəmənin  olduğu  hər  rayonda  bir  federal  hakimə  (rayon
məhkəməsinin hakiminə) ən azı 2 vəkil düşməlidir.

Əgər bu qayda əsasında, yəni rayon və şəhərlərdə yerləşən birinci instansiya məhkəmələrinin
hakimlərinin  sayı  ilə  müqayisə  aparsaq  və  muxtar  respublikda  vəkillərin sayının 21,  birinci
instansiya məhkəmələri hakimlərinin sayının isə 22 nəfər olduğunu nəzərə alsaq görərik ki, muxtar
respublikanın hər hakiminə 1 nəfərdən də az vəkil düşür. Qeyd olunan meyardan çıxış edilərsə,
muxtar respublikada vəkillərin sayı ən azından 44 nəfərə çatdırılmalıdır.

Ölkəmizdə,  o  cümlədən muxtar  respublikada hüquq  islahatlarının  aparılmasında nümayiş
etdirilən ardıcıllıq və əzmkarlıq, ölkə Prezidentinin və muxtar respublika rəhbərliyinin bu prosesləri
daima  diqqət  mərkəzində  saxlamaları  bizdə  əminlik  yaradır  ki,  muxtar  respublikada  vəkillik
sahəsində nəinki qəbul etdiyimiz meyara, hətta onu üstələyən ən müasir Avropa standartlarına
əməl olunması təmin ediləcəkdir. Biz də öz növbəmizdə bu istiqamətdə apardığımız məqsədyönlü
tədbirlərin davamlılığını təmin edəcəyik.
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Vəkillər Kollegiyası
Rəyasət Heyətinin üzvü

AZƏRBAYCAN RESPUBLİKASINDA HÜQUQİ
YARDIM ALMAQ HÜQUQU: TƏDQİQATIN

METODOLOJİ ASPEKTLƏRİ

�Metod – İ.P.Pavlovun tərifinə görə, ‐ ən əsas nəsnədir. Tədqiqatın bütün ciddiyyəti hərəkətin
metodundan, üsulundan asılıdır. Hər şey yaxşı metodun üzərində qurulur. Metod yaxşı olduqda az
istedadlı adam da çox işlər görə bilər. Metod pis olduqda dahi adamın da zəhməti boşa gedəcək, dəyərli,
dəqiq məlumatlar əldə edə bilməyəcək”.

Zəruri  hallarda  vaxtlı‐vaxtında  və  keyfiyyətli  hüquqi  yardım almaq  imkanları,  xüsusən də
qanunvericiliklə nəzərdə tutulmuş hallarda keyfiyyətli və ödənişsiz hüquqi yardım almaq imkanları
mübaliğəsiz  deyə  bilərik  ki,  Azərbaycan  cəmiyyətinin  ən  vacib  və  ən  çox  gözlənilən  sosial
tələbatlarından biridir.

Yaşamaq hüququ, bərabərlik hüququ, öz hüquq və azadlıqlarını qanunla qadağan edilməyən
üsul və vasitələrlə müdafə etmək hüququ, habelə Azərbaycan Respublikası Konstitusiyasında formal
təsbitini tapmış bu kimi digər vacib insan hüquqları arasında hüquqi yardım almaq hüququ xüsusi
yer tutur. Aydın məsələdir ki, yuxarıda qeyd ounan hüquqlar da daxil bütün hüquq və azadlıqların
realizəsi və qorunması müəyyən şərtlər daxilində məhz bu hüququn realizəsinə bağlıdır.

Günümüzün hüquqi reallıqlarına əsaslanaraq qeyd etməliyik ki, hüquqi yardım almaq hüququ
ilə  əlaqədar  məsələlərə  həm  nəzəri‐metodoloji,  həm  də  elmi‐empirik  aspektlərdən  aydınlıq
gətirməyə, bəzi məsələlərini isə zamanla yenidən aydınlaşdırmağa ehtiyac vardır.

Təklif  olunan  tematika  üzrə mövcud  elmi  əsərləri  diqqətlə  analiz  etdikdə məlum  olur  ki,
hüquqi  yardım  almaq  hüququnun  qanunvericilik  tənzimi,  onun  realizə  olunma xüsuiyyətləri,
müdafiə və mühafizə məsələləri hüquq elminin müxtəlif yönlü nümayəndələrinin daimi diqqətində
olan məsələlər sırasındadır. Hüquq nəzəriyyəçiləri, konstitusiya hüququ mütəxəssisləri, praktik
hüquqşünaslar və digər hüquq sahələrinin nümayəndələrinin baxılan məsələlər üzərində indiyədək
çox sayda fundamental araşdırmaları işıq üzü görmüşdür. Bunlar arasında N.S.Amelkov, K.O.Bobrov,
V.K.Botnev,  İ.V.Krasnov,  V.L.Kudryavtsev,  O.Y.Kutafin,  V.V.Lazarev,  V.F.Lebedyev,  A.A.Lev,
S.E.Libanova,  Y.S.Lyubovenko,  A.Q.Manafov,  R.Q.Melniçenko,  Q.B.Mirzoyev,  A.L.Mironov,
N.R.Muxudinova, J.V.Patraşuk, A.C.Pleten, C.Z.Ramzanov, İ.V.Postovşikov, F.M.Rudinski, Y.N.Xazov,
İ.Q.Çeremnıx, A.Q.Yatkeviç və bir çox başqalarını ilk növbədə qeyd etmək lazım gəlir.

Təəssüf ki, baxılan tematika üzrə çoxsaylı elmi nailiyyətlərə rəğmən, bu günə olan vəziyyətdə
hüquqi  yardım  almaq  hüququnun  tədqiqat  metodologiyası  ilə  bağlı  məsələlər hüququşünas
alimlərin diqqətindən  demək  olar  ki  kənar qalmışdır.  Hərçənd, bu mövzu mühüm məsələlər
arasında olmaldır. Mübaliğəsiz deyə bilərik ki, məhz bu məsələ  insan və vətəndaş konstitusion
hüquqları ilə bağlı tədqiqatları lazımi səviyyədə aparmaq üçün çıxış nöqtəsidir.

Qeyd edək ki, hüquq elmlərində metodologiya ən aktual və mürəkkəb problemlərdən biri
sayılır. Hüquqi xarakterli təzahür və  proseslərin,   o   cümlədən   konstitusion‐hüquqi   məsələlərin



tədqiqi zamanı metodoloji arsenalın seçilməsi və bilavasitə tətbiq xüsusiyyətlərinin aydınlaşdırılması
da, fikrimizcə, mürəkkəb xarakterli aktual məsələ sayılır.

Metodoloji əsasların yaradılması, yəni, hər kəsin hüquqi yardım almaq hüququnun hərtətərfli
və sistemli tədqiqinə vəsilə olacaq metodoloji prinsiplərin, üsul və vasitələrin optimal kompleksinin
tapılması  tədqiqatın  ən vacib və  eyni  zamanda ən mürəkkəb vəzifələrdən biridir. Bundan başqa,
məsələnin  qoyuluşu  və  problematikası,  həllinə  nail  olunması  müasir  dövrün vacib  doktrinal
tələblərindən biridir, bu məsələdə yekun nəticənin əldə edilməsi (tədqiq olunan hüququn mükəmməl
konstitusion tənzimi, effektiv realizəsi, müdafiə və mühafizəsi) isə bütün Azərbaycan cəmiyyətinin
haqlı tələbatı və gözləntisidir.

   Hər bir  elmti  tədqiqat  ilk  növbədə müvafiq metodoloji  əsaslarla  təmin olunmalı,  tədqiqat
müəllifi öz elmi araşdırmalarını  irəlilətmək üçün prioritet üsulları müəyyən etməlidir. Yalnız bu
halda idrak fəaliyyətinin və bu fəaliyyət üzrə əldə olunmuş nəticələrin əsaslı, obyektiv və mötəbər
olmasını iddia etmək mümkündür.

Qeyd olunan səbəblərdən, bu məqalənin məqsədi Azərbaycan Respublikası Konstitusiyasının
61‐ci maddəsi ilə bəyan edilmiş hüquqi yardım almaq hüququnun effektiv tədqiqatı üçün metodoloji
əsasları formalaşdırmaq, zəruri metodoloji alətlər dəstini müəyyən etməkdir. Məsələnin uğurlu həlli
həmçinin, hər  kəsin  peşəkar hüquqi  yardım  almaq  hüququna  dair  yeni  biliklər  əldə  edilməsinə
yönəlmiş optimal yolların tapılmasına, bununla da idrak fəaliyyətinin effektiv stategiyasının işlənilib
hazırlanmasına kömək edəcəkdir.

Elmi idrak prosesində konkret prinsip, metod və vasitələrin düzgün seçilməsinin vacib olmasını
bu mövzuya həsr olunmuş nəşrlərin çox sayda olması da təsdiq edir.  Bu araşdırmalar həm ümumelmi
və  fəlsəfi  istiqamətlər üzrə,  həm də  insan həyat  və  fəaliyyət xüsusiyyətlərinin,  ayrıca  təzahür  və
proseslərin tədqiqat xüsusiyyətlərinin idrakına yönəlmiş konkret istiqamətlər üzrə aparılmışdır.

Eyni  zamanda, hüquq idrakı fəaliyyətində  konkret  elmi  metodların  birbaşa  tətbiq
xüsusiyyətlərini  öyrənmək üzrə  uğurlu  cəhdlər edilmiş  bir  sıra  işləri,  o  cümlədən  dissertasiya
tədqiqatlarını qeyd etmək lazım gəlir.

Sözsüz ki, ictimai elmlərin hər birinin müvafiq sosial təzahür və prosesləri öyrənmək, nəticələr
çıxarmaq və praktika üçün faydalı təkliflər irəli sürmək üçün öz metodoloji arsenalı vardır. Hüquq
elmi də bu sırada istisna deyil. Onun ümumi metodoloji arsenalı bütün hüquq sahələrində keçərli
olmaqla yanaşı hər bir sahənin öz tədqiqat predmetinin spesifikasına uyğun xüsusi metodlar dəsti
ilə tamamlanır.

Qarşıya qoyduğumuz başlıca vəzifələr müasir elmdə “metodologiya” anlayışının nəyi nəzərdə
tutduğunu, mahiyyət  və məzmununun nədən  ibarət olduğunu aydınaşdırmağı  tələb  edir. Habelə,
hüquq  elminin  ümumi  metodologiyasının  hansı  xüsusiyyətləri  var  və  konstitusion‐hüquqi
məsələlərin, o cümlədən insan və vətəndaş konstitusion hüquqlarının tədqiqat metodologiyaları üçün
hansı spesifik xüsusiyyətləri fərqləndirmək olar.
“Metodologiya” termini bizim dilə Qərbi Avropa dillərindən keçmişdir, yunan mənşəli «mέθοδος»

(araşdırma yolu, metod) və «λογία» (təlim) sözlərindən yaranıb.
İzahlı lüğətlərdə, habelə ensiklopedik nəşrlərdə “metodologiya” anlayışı bir neçə mənada izah

olunur: 1) elmi idrak metodu haqda təlim; nəzəri və praktiki fəaliyyətin təşkilinin prinsip və üsulları;
2) hər hansı elmdə işlədilən metodların məcmusu; 3) hər hansı elmdə işlədilən tədqiqat üsullarının
məsmusu; 4) elmi idrak və dünya izahının metodları haqda təlim.

Metodologiya termininə Oksford izahlı lüğətində verilmiş anlayış da diqqətəlayiqdir.  Belə ki,
qeyd olunan mənbədə metodologiya termini, geniş mənada, bilik axtarışının sistematik və məntiqi
ardıcıllıqlı  metodlarının  formulu  kimi  izah  edilir.  Bununla,  biliklərin  bilavasitə  əldə  ediməsi  və
anlaşılması,  yəni  prosesin  nəticəsi  deyil,  insanı  bilik  və  anlayışa çatdıran  prosedur  və metodlar
(prosesin özü) nəzərdə tutulur.

Əksər müəlliflər  bu  terminin  elmi metod  anlayışına  ekvivalent  olaraq  işlədir  və  bu  zaman,
yeganə mümkün metodologiyanın elmi metodologiya olduğunu vurğulayırlar. Bu cür yanaşmanın
düzgünlüyü ondan asılıdır ki, müasir nöqteyi‐nəzərlərdən elmi metod anlayışı   necə   şərh   olunur.

A Z Ə R B A Y C A N   V Ə K İ L İ  ‐  X nömrə
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Geniş mənalı anlayışda bu cür sinonim işlətmələr özünü doğruldur, lakin dar mənada, metodologiya
– “konkret tədqiqatda istifadə olunan faktiki prosedurlardır”.

Müqayisələr əsasında belə qənaətə gəlmək mümkündür ki, bir qisim müəlliflər metodologiya
terminini geniş, digər qisim müəlliflər nisbətən dar anlamda şərh etsələr də, bu şərhlər mahiyyəti
etibarı  ilə  ciddi  fərq  kəsb  etmir.  Eyni  zamanda,  əksər müəlliflər metodologiya  terminini  tətbiq
kontekstindən asılı olaraq ikili təyinatla işlətməyi düzgün hesab edirlər.

  Şübhəsiz ki,metodologiyanın “canı” və nüvəsi fəlsəfədir, təkcə ona görə yox ki, fəlsəfə təbiət,
cəmiyyət və təfəkkür haqqında idrakmetodlarına başlanğıc vermişdir, həm də ona görə ki, fəlsəfə
istənilən tədqiqatın ümumnəzəri əsasında dayanır.

D.A.Kərimovun haqlı olaraq qeyd etdiyi kimi, metodologiyanın anlayışı və təyinatını ona görə
bəlli çərçivəyə salmaq mümkün deyil ki, bir çox hallarda heç bir idraki, tədqiqi əhəmiyyəti olmayan
“mimik səviyyəli” şərhləri, təsvirləri metodoloji əsər kimi qələmə verirlər.

Müəlliflərdən  N.S.Koneva  və  İ.P.Okuliç  də  metodoloji  tədqiqatlar  sahəsində  yaranmış
vəziyyətin  birmənalı  olmadığını göstərirlər.  Onlar düzgün  olaraq  qeyd  etmişlər  ki,  günümüzdə
metodologiya məsələlərini mövcud metodların sadalanması səviyyəsinədək bəsitləşdirmək meyli
izlənilir və müəlliflər bu srada ənənəvi və yeni (işlənib hazırlanma mərhələsində olan) metodları
göstərməklə kifayətlənirlər. Qeyd edək ki, bu cür vəziyyət hüquq təzahürləri və hüquq proseslərinə
həsr olunmuş bir çox dissertasiya işlərində nəzərə çarpır, bu da sözsüz ki, həmin işlərin keyfiyyətinə
və müvafiq olaraq əldə edilmiş nəticələrin aktuallığı və nəzəri‐praktiki əhəmiyyətinə mənfi təsir
göstərir. Əlbəttə,  elmi metodologiyanın hər  cür yanaşma və anlama  üsullarını qane edən vahid
tərifini vermək kifayət qədər problemli məsələdir. Bununla belə, hüquq elminin metodologiyası
haqda  “diskursa  girmək”  üçün,  “söhbətin  nədən  getdiyini  konkretləşdirmək”  məqsədilə
metodologiyanın tərifini mütləq vermək lazım gəlir.

Beləliklə,  elmin  metodologiyasını  –  elmi  idrakın  ümumi  əsaslarını,  yollarını  və
qanunauyğunluqlarını, prinsip və metodlarını müxtəlif səviyyələrdə (fəlsəfi, ümumelmi, konkret
elmi, metodiki və  texniki)  tədqiq etməklə, elmi‐tədqiqat prosesində meydana çıxan problem və
məsələlərin effketiv həlli üçün vasitələr seçməyə və prosedurlar qurmağa imkan verən müddəaların
sistemi kimi xarakterizə etmək mümkündür.

Metodologiya üzvi  əlaqəli  iki  hissədən  ibarətdir:  ümumi metodologiya  və  sahə  elmlərinin
metodologiyası.  Hüquq  elminin  metodologiyası  başlıca  olaraq  hüquq  fəlsəfəsində  işlənib
hazırlanmaqla ikinci hissəyə aiddir. Hüquqmetodologiyası ümumelmi metodologiyadan prinsipial
fərqlərə  sahib deyil  və onun bir növü kimi  çıxış edir. Sözsüz ki, hər  sahədə olduğu kimi hüquq
metodologiyasının da spesifikası var və bu da öyrənilən obyektin xüsusiyyətləri, idrak fəaliyyətinin
funksiya və məqsədləri ilə şərtlənir. Hüququnmetodologiyası “ümumelmi fenomen olmaqla, bütün
ictimai elmlərdə, o cümlədən hüquq elmlərində işlənib hazırlanmış, hüquq fəaliyyəti spesifikasının
idrakında  və  onun  praktik  düzənində  tətbiq  olunan  idraki  prinsip,  vasitə  və  metodların
(dünyagörüşü, idrakın dialektik metodları və onlar haqda təlim, ümumi və xüsusi elmi anlayış və
metodlar) bütün məcmusunu özündə ehtiva edir�.

Göründüyü kimi, bu tərif hüququşünaslığınmetodologiyasını rasional idrakın prinsip, vasitə
və metodlarının bütün məcmusu ilə faktiki olaraq eyniləşdirir. Araşdırıcı praktikada hüquq elmi
bütün səviyyələrdə metodoloji refleksiyanı bu və ya digər dərəcədə təmin edir. Burdan belə nəticə
çıxarmaq olar ki, hüquqşünaslar elmi idrakınmetodologiyasına aid problemlər üzrə müasir fəlsəfi
və  ümumelmi  diskussiyalardan  kənar  qala  bilməzlər  və  elmdə  hakim  konsepsiyalara,  habelə
göstərilən başlıca problemlərə öz münasibətlərini müəyyən etməlidirlər.

Qeyd edək ki, peşəkar hüquqi yardım almaq hüququnun hüquqi səciyyəsi hüquq elminin bütün
sahə nümayəndələri üçün bu və ya digər dərəcədə maraqlıdır. Belə ki, baxılan konstitusion hüquq
istər maddi‐hüquqi,  istər  prosessual‐hüquqi  xarakterli  hər  cür  hüquq münasibətlərinin  həyata
keçirilməsi zamanı geniş subyektlər dairəsini işə qoşa bilir. Bu münasibətlər isə, öz növbəsində,
maddi və prosessual qanunvericiliyin  istənilən sahəsinə aid müvafiq  tənzim nomalarının  tətbiq
müstəvisində çıxış edə bilərlər.



Bununla belə, hüquqi yardım almaq hüququnun müxtəlif aspektlərinin tədqiq edildiyi hüquq
ədəbiyyatlarını, o cümlədən xarici ədəbiyyatı və bu sahədə yazılmış dissertasiya işlərini təhlil edərkən,
bu tematika üzrə tədqiqatçıların əksəriyyətinin məhz konstitusionalist alimlər olduğunu görürük.
Sözsüz  ki,  bu  cür mənzərə  tədqiqat  obyektinin  xarakteri,  habelə  bilavasitə  tədqiqat  predmeti  ilə
şərtlənir.

Bu işdə həllinə səy göstərilən məsələlər subyektiv konstitusion hüquqlardan birinə və xüsusi
olaraq  onun  metodoloji  əsaslarına  aid  olduğundan,  tədqiqatın  obyektivliyini  təmin  etmək  üçün
konstitusiya hüququ elminin metodoloji spesifikasına da aydınlıq gətirmək lazımdır. Əlavə olaraq,
bu məsələni həll etməklə biz metodoloji səhvlərdən sığortalana və baxılan subyektiv konstitusion
hüququn spesifikasını nəzərə almaq vəzifəsinin öhdəsindən gələ bilərik.

Hüquq ədəbiyyatlarında əksər müəlliflərin müdafiə etdiyi bu mövqe ilə biz də razıyıq ki, hüquq
elmində hər hansı konkret tədqiqat metodu vahiddir və həm ümumi hüquq nəzəriyyəsi, həm də sahə
hüquq elmləri və tətbiqi hüquq fənləri üçün eyni dərəcədə keçərlidir.

Eyni zamanda qeyd etməliyik ki, ümumi hüquq nəzəriyyəsi və sahə hüquq elmləri (o cümlədən
konstitusiya  hüququ)  çərçivəsində  edilmiş  araşdırmalarda  tədqiqat  məqsəd  və  vəzifələrinin
qoyuluşundan asılı olaraq fəlsəfi və ya ümumelmi metodlar, yaxud xüsusi metodlar dominant ola
bilər. Lakin istənilən halda, hər hansı hüquq elminin metodologiyasının nüvəsini hüquqşünaslığın
məxsusi metodları, hüquq idrakının yuridik vasitələrini təşkil edirlər.

Konstitusion‐hüquqi  tədqiqatların metodologiyası  ən mürəkkəb  və  çoxcəhətli  təzahülərdən
biridir. Hüquqi tənzimin predmet və metodlarının xüsusiyyətlərindən asılı olaraq, o, publik və xüsusi
hüquq elmlərində istifadə olunan bütün məlum metodların müvafiq dəstini özündə ehtiva edə bilər.

Konstituion‐hüquqi  tədqiqatlarda  istifadəsi  zəruri  olan alətlər  sistemi  çoxcəhətli  xarakterə
malik olmaqla, müvafiq metodoloji fəndlərin müxtəlif səviyyəli sistemini özündə əks etdirir.  Həm
də bu, durğun iyerarxiya sistemi yox, təşkil olunduğu elementlərin öz aralarında əlaqə, münasibət
və qarşlıqlı təsirdə olduğu dinamik, üzvi bir sistemdir. Onun fundamental ümumnəzəri konsepsiyaları
və idrak prinsipləri fəlsəfi qanun və kateqoriyaları işə salır, ümum elmi və xüsusi metodlar üçün baza
yaradır ki, bunlar da öz növbəsində metodoloji biliklərin ali səviyyəsinin məzmunca zənginləşməsinə
və təkmilləşməsinə xidmət edirlər.

A.B.Didikin konstitutsion  hüquq  sahə  elmi metodologiyasının  əsas  elementi  olaraq  xüsusi
hüquqi metodlar sistemini göstərir və buraya  tarixi‐hüquqi, müqayisəli‐hüquqi və  formal‐hüquqi
metodları aid edir. Hərçənd, hüquqi yardım almaq hüququnun müxtəlif aspektlərinə həsr olunmuş
xarici ədəbiyyatları, xüsusən Rusiyalı alimlərin dissertasiya işlərini nəzərdən keçirdikdə görürük ki,
bir çox müəlliflər bu konstitusion hüququn genezisini, tarixi aspektlərini araşdırmağa ya ümumiyyətlə
yer ayırmırlar, ya da bu məsələnin üzərindən səthi toxunuşla keçirlər. Analoji vəziyyət hüquqi yardım
almaq hüququnun tədqiqatının metodoloji aspektlərinin araşdırıldığı əsərlərdə dəmüşahidə olunur.

Hüquqi yardım almaq hüququnu tədqiq edərkən diqqət yetirilməli əsas məsələlərdən biri də
bu hüququn tədqiqat metodologiyası sisteminin tərkib elementlərini (idrak prinsipləri sistemi və
idrak metodları sistemi) ayırd etmək və onların hər birini ayrılıqda nəzərdən keçirməkdir.

 Digər məsələ, hüquqi yardım almaq hüququnu tədqiq edən zaman, hüquq nəzəriyyəsinin və
hüquq fəlsəfəsinin nailiyyətlərinə əsaslanaraq və bu nailiyyətləri bizim bilavasitə tədqiqat predmetinə
müncər edərək idrak prinsiplərinin məzmununu ayırmaq və çözmək lazım gəlir. Həmin prinsiplərə
aiddir: konkretlik, elmilik, hərtərəflilik, tarixilik, komplektlik, obyektivlik və universallıq.

XIX  əsrin  əvvəlləri  metodoloji  vəziyyətin,  ‐  P.M.Rabinoviçin  haqlı  olaraq  göstərdiyi  kimi,  ‐
unifikasiya edilmiş, yeganə həll yolu olan, belə demək mümkünsə “dövlətiləşdirilmiş” müstəvisindən
(bu vəziyyət keçmiş Sovet İttifaqına daxil bütün respublikalar, o cümlədən Azərbaycan SSR‐ə aid idi)
metodoloji əsasların öyrənilməsində müxtəliflik müstəvisinə keçidi ilə səciyyələnir.

Bu sahədə dövləti inhisarın aradan qaldırılması sözsüz ki məhsuldar proseslərə yol açdı: həqiqət
axtarışını əhəmiyyətli dərəcədə zənginləşdirdi və demokratikləşdirdi, tədqiqatçıların əl‐qolunu açdı,
tədqiqat predmetini tam və daha hərtərəfli başa düşməyə imkan yaratdı, tədqiq olunan  təzahürün
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bütün ümumi qanunauyğunluqları ilə öyrənilməsinimümkün etdi. Lakin P.M.Rabinoviç bu məsələdə
də haqlıdır ki, yeni müstəviyə keçid zamanı sistemliliyin gözlənilməməsi metodoloji anarxizm və
metodoloji dolaşıqlıq kimi neqativ hallara yol aça bilər. Başqa sözlə, metodoloji dürüstlük əvəzində
müxtəlif metododolji anomaliyalarla üzləşmək riski yaranır.

Buna  görə,  peşəkar hüquqi  yardım  almaq  hüququnun  tədqiqinin  metodoloji  əsaslarının
qurulması zamanı metodoloji anomaliyaların meydana çıxmasına qətiyyən yol vermək olmaz, əks
halda, tədqiqat nəticəsində əldə olunmuş biliklər həqiqilik meyarına cavab verməyəcək, tədqiqat
predmetinin aid olduğu hüquq gerçəkliyinin obyektiv şərtlərinə uyğun olmayacaqdır.

Universallıq prinsipinə uyğun olaraq, hüquqi yardım almaq hüququnun tədqiqat vasitələri,
habelə onun tənzimi  ilə bağlı meydana çıxan problemlərin həll yolları bütün mümkün cəhətləri
əhatə  etməlidir.  Onlar  heç  bir  halda  hansısa  dar  çərçivələrlə  məhdudlaşdırıla  bilməzlər.  Eyni
zamanda, universallığı təmin etmə cəhdləri metodoloji “anarxiya”ya yol açmamalı və bununla idrak
prosesinə xələl gətirməməlidir.

Elmilik  prinsipinə  uyğun  olaraq,  tədqiqat  gedişində  elmi  biliklərin  fərdi  və  ya  qrup
maraqlarından müstəqilliyi və üstünlüyü təmin edilməlidir. Müvafiq olaraq, hər kəsin hüquqi yardım
almaq  hüququnun  xüsusiyyətlərinə  obyektiv  və  mötəbər  surətdə  cavab  verən  elmi  həqiqətlər
başlıca məqsəd olmalıdır. Yalnız bu statusa qaldırıldığı halda elmi həqiqətlər  tədqiqat mövzusu
üzrə elmi araşdırmaların davam etdirilməsinə mənbə verə, onun immanent əlaməti ola bilər.

Hərtərəflilik  prinsipi baxılan  konstitusion  hüququn  həm  digər  bütün  insan  və  vətəndaş
konstitusion  hüquq  və  azadlıqları  sistemi  ilə,  həm  də  konstitusion‐hüquqi  xarakterli  başqa
təzahürlərlə  qarşılıqlı  əlaqələrini  və  bundan  dolayı  kompleks  mahiyyətini  nəzərə  almaqla
öyrənilməsini tələb edir.

Hüquqi yardım almaq hüququnu tədqiq edərkən tarixçilik prinsipi də vacib əhəmiyyət kəsb
edir. Çünki tarixi kontekst olmadan, yəni müasir reallıqları bunadək olmuş və bundan sonra yaxın
və ya uzaq perspektivdə olması gözlənilən təzahürlərlə üzvi vəhdət halında nəzərdən keçirmədən,
müasirliyi dərk etmək mümkün deyildir. D.A.Kərimovun haqlı olaraq qeyd etdiyi kimi, “cəmiyyət
həmişə  özündə  keçmişin  qalıqlarını,  müasirliyin  əsaslarını  və  gələcəyin  rüşeymlərini daşıyır.
İstənilən hüquqi  təzahür, o  cümlədən hüquqi yardım almaq hüququ keçmişdən gələn  təməlləri
üzərində müasirliyini yaşamaqla, gələcəyə yönəlmişdir.

Komplekslik  prinsipi  insan  və  vətəndaşın  hüquqi  yardım  almaq  hüququnu  təkcə  hüquq
elmlərinin mövqeyini  deyil,  həmçinin  digər  əlaqədar  elmərin  (fəlsəfə,  politologiya,  sosiologiya,
psixologiya və sair) konseptual imkanlarını nəzərə almaqla tədqiq olunmasını təmin edir.

Obyektivlik  prinsipi  hər  kəsin hüquqi  yardım  almaq hüququ  ilə  bağlı mühit  reallıqlarının
(dövlət‐hüquqi  gerçəkliyin),  nəzəri  bazanın  cari  aspektlərinin,  bu  hüququn  təsbit  və  təminat
mexanizmlərinin elmi biliklər səviyyəsində əks etdirilməsinə istiqamətlənmişdir.

Konkretlik prinsipi elə anlayış və kateqoriyaların  işlədilməsini  tələb edir ki,  onlar baxılan
konstitusion  hüquqa  dair  aparılmış  tədqiqat  prosesindən  əldə  olunmuş  bilikləri  və  praktik
fəaliyyətdən (bu hüququn realizəsi, müdafiə və mühafizəsi) toplanılmış təcrübəni özündə lazımi
şəkildə əks etdirsinlər.

�İnsan hüquqları” mürəkkəb və çoxcəhətli, sosial‐hüquqi dövlət üçün olduqca vacib anlayışdır.
Onun mahiyyətini, məzmun və  formasını, sosial dəyərini (aksioloji aspektini) və sair məsələləri
obyektiv, tam və hərtərəfli araşdırmaq üçün fəlsəfi, ümumelmi və xüsusi (hüquqi) elmi metodların
kompleks  tətbiq etmək zəruridir. Buna görə,  tədqiq edilən konstitusion hüquq yalnız kompleks
metodoloji yanaşma əsasında lazımi səviyyədə tədqiq oluna bilər. Sözsüz ki, idrak prosesinin bütün
pillələrini sistemli şəkildə tətbiq etmədən, hüquqi yardım almaq hüququnun forma, məzmun və
mahiyyətini  kifayət  səviyyədə  açmaq,  bununla  da  tədqiqat  predmetinin  qənaətbəxş  səviyyədə
mənimsənildiyini təsbit etmək mümkün deyildir.

O.Q.Danilyanın qeyd etdiyi kimi, metodun məzmunu subyekt tərəfindən qeyri­ixtiyari olaraq
yaradılır. Məzmun, ilk növbədə, obyektin təbiəti ilə, quruluş, işləmə və inkişaf qanunları ilə şərtlənir.
Metodun məzmunu bilavasitə olaraq obyektdən deyil, subyektin  obyektlə  praktik  fəaliyyətindən



ərsəyə gəlir. Beləliklə, metod – subyekt və obyekt arasında qarşıqılı təsirin ideyası kimi baxıla bilər.
Qarşılıqlı  təsir  müvafiq  sualları  spontan  şəkildə  ortaya  qoyur:  obyektə  necə  yanaşmalı?  Nədən
başlamalı? Nədə qurtarmalı? Bu suallara verilən cavablar metodun məzmununda müvafiq qaydalar
və hərəkət fəndləri olaraq möhkəmlənir. Bir sözlə, metod öz məzmununa görə obyektivdir. Obyektin
tədqiqində yalnız o metodlar uğurlu ola bilər ki, onlar məhz obyektin xarakteri ilə şərtlənirlər.

Hüquqşünas‐alimlər  tərəfindən müxtəlif    konstitusion hüquqların  müəyyən  aspektlər  üzrə
elmi‐tədqiqat  praktikasının  mövcud  vəziyyətini  öyrənməklə  görürük  ki,  müəlliflərin  əksəriyyəti
tədqiqat obyektini bu və ya digər konstitusion hüququn realizə, müdafiə və mühafizəsi ilə əlaqədar
yaranan  ictimai münasibətlərin məcmusu kimi müəyyən edirlər. Bu yanaşmanı ümumən məqbul
saymaqla  konkretləşdirək  ki,  bizim  araşdırma  baxımından  tədqiqat  obyekti  Azərbaycan
Respublikasında hər kəsin konstitusion hüquqi yardım almaq hüququnun həyata keçirilməsi ilə bağlı
yaranan  ictimai  münasibətlərdir.  Müvafiq  olaraq, tədqiqatın  bilavasitə  predmeti  qismində
konstitusion hüquqi yardım almaq hüququ çıxış edir.

Tədqiqatın  konkret  metodlarının  seçilməsi  bir  qayda  olaraq  həmin  tədqiqatın  bilavasitə
predmeti ilə diktə olunur. Bizim halda hüquqi yardım almaq hüququ tədqiqatın metodlarını, onların
tətbiq  sərhədlərini  və  tətbiq üçün  yararlılıq  dərəcəsini  şərtləndirir.  Empirizm metodologiyasının
banilərindən  biri  F.Bekon metodu  tədqiqatın  əsas  yolu,  başlıca  vasitəsi  hesab  edirdi. “Düzgün
qurulmuş metod  sizi təcrübə meşəsindən keçirib aksiomların kəşfinə çatdıracaq�.

R.Dekart hesab edirdi ki,  insanın qadir olduğu hər şeyin düzgün dərk olunması üçün həqiqi
metodlar tələb olunur, bu metodlar dürüst və yüngül qaydalar şəklində ifadə olumalı, ciddi riayət
edildiyi halda insanı heç vaxt yanıltmamalı, boşuna əqli cəhdlərə səbəb olmamalı, bilikləri pillə‐pillə
artınca insanı mümkün olan hər şeyin gerçək idrakına çatdırmalıdır. “Metod o şeylərin düzülüş və
sahmanından doğur ki, hər hansı həqiqəti tapmaq üçün bu şeylərə ağılın gözü ilə baxmaq gərəkdir.
Biz ondan möhkəm yapışsaq, əvvəlcə qaranlıq və qarışıq müddəaları nisbətən sadə müddəalarla əvəz
edə, sonra ən sadələrdən nəzər edərək qalan hər şeyin idrakına pillə‐pillə yüksələ bilərik”.

Baxılan  kontekstdə  alman  klassik  fəlsəfəsinin  dünyaca  məhşur  nümayəndəsi  F.Hegelin
təlimlərinə də nəzər salmaq istərdik. Onun “Məntiq elmi” əsəri istənilən elm sahəsinin nümayəndəsi
üçün stolüstü kitab olmağa layiqdir. Sadəcə bunu qeyd etmək kifayətdir ki, Hegel tərəfindən XIX əsrin
əvvəllərində  işlənib  hazırlanmış  dialektik  idrak metodu  bu  gün  də  aktuallığını  qoruyub  saxlayır.
Filosof yazırdı ki, metod  “ən ümumi məntiqi forma olmaqla şeylərin real məzmununu əks etdirir,
onların  inkişafının,  dəyişməsinin,  çevrilməsinin,  ziddiyyətlərinin  və  s.  özündə  ifadələyir”.  O,  öz
predmet və məzmunundan kənara çıxan bir şey deyildir, çünki məhz daxili məzmuna bağlılıq, daxili
dialektika onun məzmununu irəli aparır. Aydındır ki, konkret metodun hərəkətini təqib etməyən,
onun sadə ritmlərinə cavab verməyən hər hansı üslub elmi sayıla bilməz, çünki metodun hərəkəti
idrak fəaliyyətinin özü deməkdir.

Hazırda Azərbaycan Respublikasında konstitusion hüquqi yardım almaq hüququnun  tədqiq
olunma səviyyəsini  nəzərə almaqla, bu hüquqla bağlı aktuallığını hələ də saxlayan, bir sıra hallarda
isə problematika doğuran və buna görə təcili həll edilməli olan çox sayda nəzəri‐tətbiqi məsələlər
sadalamaq olar: bu hüququn metodoloji tədqiqat aspektlərinin aydınlaşdırılması; onun genezisinin
öyrənilməsi; hüquqi  yardım  almaq  hüququnun  beynəlxalq‐hüquqi  standartlarının  təhlili;  həmin
standartların  Azərbaycan  Respublikasının  milli  qanunvericiliyinə  implementasiya
məqsədəuyğunluğunun  əsaslandırılması;  hüquqi  yardım  almaq  hüququnun  forma,  məzmun  və
mahiyətinin, əhəmiyyətinin, ictimai dəyərinin açıqlanması; anlayış‐kateqoriya aparatının müəyyən
edilməsi; bu hüququn təminat mexanizmlərinin xüsusiyyətlərinin tədqiqi; həmin mexanizmdə iştirak
edən subyektlərin dairəsinin müəyən olunması; qabaqcıl demokratik ölkələrdə hüquqi yardım almaq
hüququnun normativ  tənzim məsələlərinin  öyrənilməsi;  bu hüququn pozulduğu hallarda hüquqi
məsuliyyətin tətbiqi ilə bağı məsələlər və sair.

Yuxarıda sadalanan məsələlər konkret elmi‐idrak metodlarının elə bir dəstinin seçilməsini tələb
edir ki, onlar nəinki mövcud şəraitdə, habelə gələcəkdə də hüquqi yardım almaq hüququna dair yeni,
həqiqi və kompleks biliklərin əldə edilməsini təmin edə bilsinlər. Tədqiqatın vəzifələrinə nail olmaq
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üçün  formal‐hüquqi, müqayisəli‐hüquqi, hermenevtik,  statistik,  konkret­sosioloji,  tarixi,  formal­
məntiqi,  sistemli  analiz,  sintez,  induksiya,  deduksiya,  ümumiləşdirmə,  mücərrədləşdirmə,
ekstrapolyasiya,  kibernetik metod  və  digərlərindən  yerli‐yerində  və  zəruri  kopmleks  şəklində,
yuxarıda qeyd olunan metodoloji prinsiplərə ciddi riayət etməklə istifadə olunmalıdır.

Peşəkar hüquqi yardım almaq hüququnu tədqiq edərkən dialektik metod xüsusi əhəmiyyət
kəsb edir. Dialektik metodun mahiyyəti bundan ibarətdir ki, cəmiyyətə xas olan bütün təzahür və
proseslər  fasiləsiz  hərəkət  və  qarşılıqlı  şərtlənmə  axınında  olmaqla,  bir‐birinə  bu  və  ya  digər
dərəcədə təsir göstərirlər. Bu cür adekvat yanaşmalar sayəsində dialektik metod “hüquqi yardım”
institutunun tarixən meydana çıxma və təkamül prosesini hərtərəfli tədqiq etməyə; bu konstitusion
hüququn təmin edilmə problemlərini dinamik şəkildə öyrənməyə; onun mahiyyətini üzə çıxarmağa,
konstitusion­hüquqi gerçəkliyi digər təzahürləri ilə qarşılıqlı əlaqələrini müəyyən etməyə imkan
verir.

Bunlardan  əlavə, ödənişsiz  peşəkar  hüquqi  yardım sistemini  öyrənən  zaman  Azərbaycan
Respublikası hüquq sisteminin həmin hüquqla bağlı bütövlükdə təhlil olunması lazım gəlir. Aydındır
ki, hər hansı hüquqla bağlı normativ sistem bir və ya bir neçə qanunvericilik aktı ilə müəyyən olunur.
Buna  görə  də,  aydınlaşdırmaq  lazımdır  ki,  əvvəla,  ödənişsiz  hüquqi  yardım  sistemi  milli
qanunvericilikdə hansı formada təsbit olunmuşdur və bu normaların praktikada realizə vəziyyəti
nə  yerdədir.  İkincisi,  öyrənmək  lazımdır  ki,  qanunvercilik  normalarının  durumu,  məqsəd  və
vəzifələri, praktikada işləmə reallığı bu yardıma ehtiyacı olan insanların təlabat və gözləntilərinə
nə  dərəcədə  cavab  verir. Bu  cür  yanaşmanın  məqsədəuyğunluğu  ödənişsiz  hüquqi  yardımın
xüsusiyyətlərinin tədqiqi ilə məhdudlaşmır, bütövlükdə peşəkar hüquqi yardım sisteminə nəzərən,
başqa sözlə, onun kompleks hüquqi xarakteistikası baxımından özünü doğruldur.

Hər  cür konstitusion  hüquq  və  azadlıqların  daşıyıcısı  insan  olduğundan,  fikrimizcə,
konstitusion hüquqi  yardım almaq hüququnu araşdıran  zaman antropoloji  tədqiqat  yanaşması,
xüsusən  onun  fəlsəfi‐antropoloji,  sosial‐antropoloji  və  dini‐antropoloji  istiqamətləri  tədqiqatın
məqsəd və vəzifələri çərçivəsində tətbiq olunmalıdır.

Təhlilə  yekun olaraq qeyd edək ki, Azərbaycan Respublikasında hər kəsin hüquqi  yardım
almaq hüququnu həqiqətən kompleks və dərindən təhlil etmək üçün, bu növ tədqiqatlara səciyyəvi
olan metodoloji aspektlərin əvvəlcədən öyrənilməsi və tədqiqatın məhz həmin metodologiya üzrə
aparılması zəruridir. Baxılan konstitusion hüquqa dair yeni və mötəbər biliklərin əldə olunmasına
yönəlmiş  optimal  metodoloji  yolları  müəyyən  etməsək,  elmi  idrak  fəaliyyətinin  effektiv
strategiyasını  işləyib hazırlamaq da mümkün olmayacaq və deməli,  tədqiqatın qarşısında duran
aktual vəzifələrin ödəsindən gələ bilməyəcəyik.

Hər kəsin konstitusion hüquqi yardım almaq hüququnu müfəssəl şəkildə tədqiq etmək üçün,
hüquq elmində istifadə olunan metodların bütöv arsenalı, habelə fəlsəfə, sosiologiya, psixologiya
və politologiya kimi əlaqədar elmlərin müvafiq metodları kompleks şəkildə və yerli‐yerində tətbiq
edilməlidir.

İnsanların konstitusion hüquqi  yardım  almaq  hüququnun  tədqiq  olunması  sahəsində
metodoloji  yanaşmaların  müxtəlifliyi  bu  hüququn  mürəkkəb  və  çoxcəhətli  təzahür  olması,
demokratik hüquqi dövlətdə olduqca vacib əhəmiyyət daşıması ilə şərtənir. Mürəkkəb bir sistem
təşkil etməsinə rəğmən, yuxarıda sadalanan fəlsəfi, ümumelmi və xüsusi metodları düzgün işlətmək
şərti ilə onun mahiyət və məzmununu obyektiv, tam və hərtərəfli aydınlaşdırmaq, adekvat sosial
dəyərini vermək mümükündür. Fikrimizcə, təklif olunan metodologiya bu tədqiqat üzrə sanballı
nəticələr əldə etməyə əsaslar yaradır. Ümid edirik ki, tədqiqatın nəticələri müvafiq normativ‐hüquqi
aktlara lazımi düzəlişlər etmək yolu ilə bu sahədə dövlət‐hüquqi reallıqların təkmilləşdirilməsinə
öz töhvəsini verəcəkdir. Bu isə, öz növbəsində, ölkədə demokratik‐hüquqi proses və təzahürlərin
müsbət istiqamətdə inkişafı baxımından əsaslı gözləntilər doğurur.
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Çingiz Məmmədov

Vəkillər Kollegiyasınn üzvü

HÜQUQ NORMASINI DÜZGÜN TƏTBİQ EDƏ
BİLİRİKMİ?

Bütün zamanlarda hüquqi cəhətdən ən aktual suallardan biri ‐ hüquq norması düzgün tətbiq
olunmuşdurmu? Fundamental elmlərdə əsasən də riyaziyyatda düstur əsas götürülür və qiymətlər
yerlərinə qoyulduqdan  sonra müəyyən olunur  ki, məsələ  və  ya misal  düzgün həll  olundu  və  ya
olunmadı. Bəs hüquqi sahədə elə bir düstur, mexanizm və ya proses varmı ki, onun vasitəsilə biz
hüquq normasını düzgün tətbiq etdiyimizə əmin olaq? Bu suala hüquqşünaslar 2 cür cavab verir:
Bir  qrup  hüquqşünaslar  göstərirlər  ki,  belə  bir  mexanizm,  düstur,  proses  yoxdur  və  belə
əsaslandırırlar ki, bir yerdə 2 hüquqşünas varsa, qanunun tətbiqi ilə əlaqədar 3 və ya 4 fikir yaranır.
Belə  olduğu  halda,  sual  meydana  çıxır  ki,  Azərbaycan  Respublikası  Cinayət  Məcəlləsinin  4‐cü
maddəsində  cinayət  məsuliyyətinin  prinipləri,  5‐ci  maddəsində  qanunçuluq  prinsipi,  7‐ci
maddəsində təqsirə görə məsuliyyət prinsipləri, 8‐ci maddəyə görə ədalət prinsiplərinin tələblərinə
riayət olunurmu? Təbii ki yox! Digər qrup hüquqşünaslar isə bildirirlər ki, belə bir proses var, ancaq
həmin prosesin nədən  ibarət olması,  yəni  tətbiqində məzmun və mahiyyət barəsində anlayışlar
olmur. Maraqlıdır, həqiqətdə bu necədir? Hüquqşünaslar ən əsas da hüquq normasını tətbiq edən
subyektlər ən çox obyektiv həqiqəti axtaran insanlar kateqoriyasına daxildirlər. Ona görə də,  ilk
növbədə, həqiqət haqqında  təlimi, həqiqətin obyektivliyinin nədən  ibarət olmasını bilməlidirlər.
Həqiqət  deyərkən  predmetlər  və  hadisələr  haqqında  o  biliklər  nəzərdə  tutulur  ki,  onlar  həmin
predmeti  və  hadisəni  düzgün əks  etdirsin,  ona  uyğun  olsun.  Ancaq  bunu müəyyən  edənlər  bu
dərinliyi məzmunca, mahiyyətcə çox vaxt başa düşmürlər. Bəs hüquq normasının tətbiqində obyektiv
həqiqətin müəyyən olunması üçün hansı prosesi keçmək lazımdır? Belə bir proses mövcuddur və
bu  proses  barəsində  hər  bir  hüquqşünasın  ümumi  anlayışı  var.  Bu,  hüquq  normasının  tətbiqi
prosesinin mərhələsi adlanır. Bu mərhələyə aşağıdakılar daxildir:

1. İşin faktiki hallarının təhlili;
2. Tədbiq edilməli olan hüquq normasının seçilməsi;
3. Hüquq normasının təfsiri;
4. Tətbiq aktlarının qəbul edilməsi və icra edilməsi.
Hüquq normasının düzgün tətbiqində bu mərhələlər keçirilməlidir. Birinci proses olan işin

faktiki halının təhlilinə daxildir:
1.  Sübutetmə  predmetinin  həddi.  Burda müəyyənləşdirilir  ki,  nə  və  hansı  həddə  sübut

olunmalıdır;
2. Sübutetmə prosesi. Bura sübutların toplanması, araşdırılması və qiymətləndirilməsi daxildir;
3.  Sübutların  təsnifi.  Alınan mənbəyinə  görə  təsnifə  aiddir:  ilkin    və  törəmə  sübtlar;  Əsas

faktlara münasibətə görə: düzünə və yanakı sübutlar.
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Nəzərinizə çatdırım ki, sübutetmə predmeti və həddi mərhələ‐mərhələ deyil, ümumi tətbiq
halında,  yəni  toplanmış  sübutlar  araşdırılıb  qiymətləndirildikdən  sonra  müəyyənləşdirmək
mümkündür.

İkinci halda ‐ tətbiq edilməli olan hüquq normasının seçilməsində hüquq tətbiq edən subyekt
işin faktiki hallarını təhlil etdikdən sonra müvafiq hüquq normasını seçir. Yəni birinci mərhələni
keçdikdən sonra hüquq normasını seçir. Ancaq seçilmiş hüquq norması hələ mütləq həqiqət kimi
qəbul edilmir. Həmin seçilmiş hüquq norması təfsir olunur. Bu o deməkdir ki, hüquq normasının
məzmunu  aydınlaşdırılır.  Subyektinə  görə  hüquq  normalarının  təfsiri  üsuluna  görə,  həmçinin
həcminə görə təfsir olunur. Subyektinə görə təfsir olunma 2 yerə bölünür: rəsmi təfsir və qeyri‐rəsmi
təfsir.

Rəsmi təfsir səlahiyyətli dövlət orqanları tərəfindən verilən təfsirə deyilir. Bura normativ təfsir
və kazual təfsir daxildir.

Normativ təfsirin özünün də 2 növü mövcudur: autentik və leqal təfsir. Bunlar dövlət orqanları
tərəfindən verilən təfsirlərdir və məcburedici qüvvəyə malikdir.

Qeyri‐rəsmi  təfsir  isə məcburi  qüvvəsi  olmayan  təfsirə deyilir. Məsələn, prokurorun  çıxışı,
vəkilin çıxışı, professorun çıxışı.

Hüquq normasının təfsiri üsulun görə hüquq norması qrammatik təfsir və sistematik təfsir,
məntiqi təfsir, tarixi təfsir və s. təfsirlər nəzərdə tutulur.

Həcminə  görə  isə  təfsirlər  genişləndirici,  hərfi  və  məhdudlaşdırıcı  təfsirlərə  bölünür.
Genişləndirici  təfsirdə  qanunun mənasının  onun mətninə  nisbətən  genişləndirilməsinə  gətirib
çıxarır.  Hərfi  təfsir normalarının  məzmununu  qanunun  məzmuna  uyğun  müəyyən  edilir.
Məhdudlaşdırıcı təfsirdə isə qanunun məzmununun onun mətninə nisbətən dar mənada izah edilir.
Hüquq normasının tətbiqinin prosesinin dördüncü mərhələsi isə tətbiq aktının qəbul edilməsi və
icra edilməsi mərhələsədir. Burda tətbiqi akt qəbul edilir və icraya yönəlir, istər cinayət mühakimə
icraatında,  istərsə də mülki məhkəmə icraatında. Ancaq bu hüquq normasının tətbiqi prosesinin
mərhələsi keçirilməsinə baxmayaraq biz həmin  tətbiqi prosesin mərhələsində obyektiv həqiqəti
necə  müəyyənləşdiririk?  Bunun  üçün  biz,  ilk  növbədə,  yuxarıda  qeyd  etdiyimiz  kimi  həqiqətin
obyektivliyini və həqiqət haqqında təlimi nəzərdən qaçırmamalıyıq. Sual olunur ki, həqiqət obyektiv
olmalıdır, yoxsa subyektiv olmalıdır? Təbii ki, birmənalı olaraq bilirik ki, həqiqət obyektiv olmalıdır.
Dialektik materializm elmin nailiyyətlərinə və bəşəriyyətin əsrlər boyu davam edən praktikasına
nailiyyətlərinə arxalanıb iddia edir ki, həqiqət obyektivdir. Həqiqət obyektiv surətdə mövcud olan
dünyanı əks etdirdiyinə görə insan şüurundan asılı deyil. Həqiqətin məzmunu tamamilə onun əks
etdirdiyi obyektiv proseslərlə müəyyən olunur. Sual olunur ki, həqiqət necə olmalıdr? Həqiqət mütləq
və konkret olmalıdır. Hüquq normasının tətbiqi prosesində biz mütləq və konkret həqiqəti obyetiv
həqiqət kimi qəbul edirik. Bu o deməkdir ki, hüquq normasının tətbiqi prosesində əgər mütləqlik
və konkretlik varsa, hüquq norması düzgün tətbiq edilir. Həqiqət də yalnız idrak prosesi vasitəsilə
əldə  edilə  bilər.  Sual  yarana  bilər  ki,  nisbi  həqiqət  hüquq  normasının  tətbiqi  prosesində
mümkündürmü? Çünki fəlsəfədə belə bir anlayış var: nisbi həqiqətdən mütləq həqiqətə doğru bir
hərəkət var. Dialektik inkişaf prosesi həqiqətin obyektivliyini qəbul edərək idrakın daha mühüm bir
məsələsini həll edir. Insan məgər obyektiv həqiqəti birdən‐birə bütövlükdə şərtsiz mütləq surətdəmi,
yoxsa yalnız təxmini nisbi surətdəmi dərk edir? Mütləq həqiqətin nisbi həqiqətdən fərqi bununla
əlaqdardır  ki,  biliklərin  gerçəkliyinin  uyğunluq  dərəcəsi  insan  zəkasının  gerçəkliyi  bilməsinin
dərinliyi ilə eyni deyildir. Mütləq həqiqət məhz bütün obyektiv həqiqətdir. Yəni gerçəkliyin dürüst
inikasıdır. Ona görə də hüquq normasının tətbiqi prosesində nisbi həqiqət obyektiv həqiqət kimi
qəbul oluna bilməz. Çünki tam obyektiv həqiqət araşdırıla bilmirsə, hüquq normasının tətbiqinin
birinci mərhələsi olan işin faktiki halı, yəni sübutların toplanması araşdırılması, qiymətləndirilməsi
düzgün tətbiq edilə bilməz. Buna görə də hüquq normasının tətbiqi prosesində nisbi həqiqəti biz
obyetiv həqiqət kimi qəbul  edə bilmərik. Məsələn, bizim atom barəsində olan həqiqətimiz nisbi
xarakter daşıyır. Ona görə ki, atom haqqında olan məlumatlar bizdə tam deyil. Buna görə də biz
atoma olan nisbətdə o nisbi həqiqəti bu günkü gündə həqiqət kimi qəbul edirik. Çünki elm atomun
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bütün sahələrini əhatə etmir. Ancaq hüquq normasının tətbiqi prosesində bütün həqiqəti toplanmış
sübutlar vasitəsilə qiymətləndirə bilirik. Buna görə burda olan nisbi həqiqəti biz həqiqət kimi qəbul
edə bilmərik.

Obyektiv  həqiqəti  müəyyənləşdirmək  üçün  təbiidir  ki,  fəlsəfədə  mövcud  olan  idrak
nəzəriyyəsini də bilməliyik. Yəni hissi  idrakdan məntiqi  təfəkkürə gedən yolu keçməliyik. Çünki
obyetiv həqiqətin müəyyənləşməsi yalnız idrakdan keçə bilər. Belə bir faktı nəzərinizə çatdırım ki,
məşhur  alimlərdən  olan Kudravçev V.N. �Obşaya  teoria  kvalifikaçii  prestuplenii�,  Taratuxin  S.A.
�Teoriya  i praktika kvalifikaçii prestuplenii” (Kiev 1978) əsərlərində göstərilir ki, cinayət hüquq
normasının əlamətləri ilə ictimai təhlükəli əməlin əlamətlərinin müqayisəsi insanın idrakında gedir.
Müqayisənin yekunu olaraq əlamətlərin uyğun gəlib‐gəlməməsi (düzgün inikas edilməsi) barəsində
qərar çıxarılır. Əgər əməlin faktiki halları düzgün inikas edilmişdirsə və cinayət hüquq normasının
məzmunu obyektiv şərh edilmişdirsə, idrakda əlamətlərin müqayisəsi və əməldə cinayət tərkibinin
olub­olmaması haqda qərar düzgün qəbul edilir. Yəni bu o deməkdir ki, əgər bu müqayisə idrakdan
keçmirsə, düzgün qərar qəbul edməsi mümkün deyildir. Burda birmənalı mülahizə yaranır, hüquq
normasını  tətbiq  edən  subyekt  bu  məlumatların  müqayisəsini  idrakdan  keçirə  bilmirsə  və
ümumilikdə idrak nəzəriyyəsinin nədən ibarət olmasını bilmirsə, onda necə obyektiv qərar qəbul
edə bilər? Indi baxaq, idrak nədir? Azərbaycan Respublikası Cinayət Məcəlləsinin 3‐cü maddəsində
cinayətin məsuliyyətinin əsasları göstərilir və bildirilir ki, yalnız bu məcəllə ilə nəzərdə tutulmuş
cinayətin  tərkibinin  bütün əlamətləri  mövcud  olduğu əməli  (hərəkət  və  ya  hərəkətlsizliyin)
törədilməsi  cinayət məsuliyyəti  yaradır.  Bu  o  deməkdir  ki,  cinayətin  tərkibinin  əlamətləri  olan
cinayətin  obyektini  xarakterizə  edən  əlamətlər,  cinayətin  obyektiv  cəhətini  xarakterizə  edən
əlamətlər, cinayətin subyektiv cəhətini xarakaterizə edən əlamətlər, cinayətin subyektini xarakterizə
edən əlamətlər, ən əsas da  obyektiv cəhətini xarakterizə edən obyektiv və subyektiv cəhətlərini
xarakterizə  edən  əlamətlər  göstərdiyimiz  kimi  idrakdan  keçməlidir.  Yəni  hüquq  normasının
tətbiqində əsas əlamətlər olan təqsirin forması fakültətiv əlamətlər olan motiv, məqsəd və emosional
vəziyyət ‐ bütün bunlar hamısı idraka gedir və idrak vasitəsilə müəyyən edilir.

İdrak  obyektiv  aləmin,  onun qanunlarının  insan beynində müəyyən məqsədə  yönələn  fəal
inikasıdır. Bunun  üçün  də  biz  hissi  idrakdan  məntiqi  təfəkkürə  gedən  yolu  keçməliyik.  Yəni
duyğuların,  qavrayışların,  təsəvvürlərin  vasitəsilə  ümumi  anlayış  yaranmalıdır.  Bu  anlayışlar
əsasında təfəkkürün başqa formaları mühakimələr və əqli nəticələr formalaşır. Anlayışlar məntiqi
təfəkkürün əsas  formasıdır.  Bu  o  deməkdir  ki,  yəni  toplanmış,  araşdırılmış  sübutlar  təfəkkürdə
ümumi anlayış yaradır, həmin anlayışlar əsasında təfəkkürün yuxarıda qeyd etdiyimiz kimi başqa
formaları mühakimələr və əqli nəticələr formalaşır.

Əqli nəticələrin mürəkkəb birləşməsinin vəhdəti idrakın hipoteza və nəzəriyyə kimi yüksək
formalarını əmələ  gətirir.  Hipoteza  ‐  hadisələr,  qanunlar  haqqında  ehtimaldır. Belə  bir  nəticə
çıxarmaq olar ki, idrak nəzəriyyəsini bilməyən subyekt hüquq normasını heç bir vaxt göstərdiyimiz
əsaslarla, yəni idrakdan keçirmədən düzgün müəyyənləşdirə bilməz. Bəs onda indiki zamanda hüquq
normasını tətbiq edən subyektlər hüquq normasını düzgün tətbiq edirlərmi? Mən birmənalı belə
bir həqiqəti nəzərinizə çatdırmaq istəyirəm ki, hüquq norması, ümumiyyətlə, düzgün tətbiq olunmur.
Bəs necə tətbiq edirlər? Bunu belə  izah edək: belə bir anlayış var: emprizm (yunanca �empriya�
təcrübə  sözündən  götürülüb).  Emprizmin  nümayəndələri  idrakda  obstrakt  təfəkkürün  rolunun
lazımınca qiymətləndirmirlər. Onlar hesab edirlər ki, yalnız hissi  idrak, təcrübə insana dünyanın
həqiqi  mənzərəsini  verir.  Anlayışlar  isə  insan  fantaziyasının  məhsuludur.  Yəni  yuxarıda
göstərdiyimiz məntiqi təfəkkürün müəyyənləşdirilməsi insan fantaziyası kimi qəbul olunur. Bundan
əlavə  rasionalizm  anlayışı  var  (latınca �rasionalist”  ağlauyğun  sözündəndir).  Rasionalistlər  hiss
üzvlərinə inanmırlar və zəkanı obstrakt təfəkkürü həqiqi biliyin yeganə mənbəyi hesab edirlər. Yəni
bu o deməkdir ki, anlayışlar əsasında yaranan  təfəkkürün formaları ‐ mühakimələr, əqli nəticələr,
hipotezalar və nəzəriyyələr həqiqəti müəyyənləşdirmək üçün əsasdır. Ancaq bunların heç biri haqlı
deyildir.  Emprizm  və  rasionalizm  ayrı­ayrılıqda  həqiqəti  müəyyən  edə  bilməz.  Yalnız  obyektiv
həqiqətin müəyyənləşdirilməsi onların məcmu halında müəyyən edilməsi ilə nəticələnə bilər.
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İndiki dövrdə hüquq normasının tətbiqi emprizm prinsipi əsasında tətbiq olunur. Yəni idrakda
obstrakt təfəkkür qəbul edilmir. Yalnız hiss və təcrübə vasitəsilə hüquq norması tətbiq olunur. Sual
olunur  ki,  obyektiv  həqiqəti,  yəni  hüquq  normasının  tətbiqini  bu  yolla  düzgün  aparmaq
mümkündürmü? Təbii ki mümkün deyil. Çünki hiss və təcrübə vasitəsilə insan taleyini həll etmək
olmaz. Ona görə ki, obyektiv həqiqəti müəyyən etmək mümkün deyil. Bu yolla hüququn normasının
tətbiqi üçün hüquqşünas olmağa ehtiyac yoxdur. Çünki hüquq normasını tətbiq edən şəxs bütün bu
dediklərimizi idrakdan keçirmir. Belə üsulla işləmək üçün yalnız hüquqşünaslar deyil, başqa ixtisasın
nümayəndələri də işləyə bilərlər. Yəni belə hesab edə bilərik ki, hüquq normasını tətbiq edən şəxslər
digər təcrübə vasitəsilə hüquq normasını tətbiq edir. Bu, birmənalı düzgün deyil.

Beləliklə, elm birmənalı belə bir nəticə çıxarır ki, hüquq norması düzgün təbiq edilmir. Necə
tətbiq olunmasını mən yuxarıda izah etdim. Yaxşı hüquqşünas hər bir halda əgər fəlsəfənin idrak
nəzəriyyəsinin ordan olan elmi idrakın üsullarını, təhlil və sintez, induksiya və deduksiya üsullarını
bilmədən sübutları araşdıra bilməz. Ümumiyyətlə, hüquq normasının tətbiqi prosesi çox mürəkkəb
bir prosesdir. Elə bu mürəkkəblik də hüquq normasının düzgün tətbiq olunmaması üçün əsas yaradır.

Ola bilər ki, bu mövzunu çox adam başa düşməsin, başa düşülməməyinin əsas səbəbi onun
mürəkkəbliyidir. Ancaq bu həqiqətdir.
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DİSTANT DİNDİRMƏ ‐ DİNDİRMƏ İSTİNTAQ
HƏRƏKƏTİNİN İNKİŞAF ETMİŞ MODELİ KİMİ

Distant dindirmə  dindirmə  istinaq  hərəkətinin  inkişaf  etmiş  modelidir.  Lakin  distant
dindirmənin özünün də spesifik xüsusiyyətləri vardır. Təqdirəlayiq hal hesab olunan elmi‐texniki
tərəqqi  insan  fəaliyyətinin  bütün  sahələrinə  öz  təsirini  göstərir. Hüquq  sahələri,  eyni  zamanda
cinayət  prosesi  də  bu  təsirdən  kənarda  qalmamışdır.  Bəzi müəlliflər  bu  tərəqqini  qəbul  etmir,
bəziləri isə əksinə tərəqqinin nəticələrini müvafiq qanunvericiliyə daxil edilməsinə səy göstərirlər.

Cinayətlərin   istintaqı  və məhkəmə  baxışı  zamanı müasir  texnologiyanın  imkanlarından
istifadə bir çox qeyri‐ənənəvi metodların yaranması və inkişafına zəmin yaratmışdır. Belə metodlar
sırasında distant dindirməni də xüsusilə qeyd etmək olar. Belə ki, inkişaf edən texnologiya qlobal
internet şəbəkəsinin yaranmasına səbəb olmuş və bu  internet şəbəkəsi  ilə görüntülü danışmaq
imkanı  yaranmışdır.  İlk  əvvəllərdə  bu  görüntünün  və  səsin  keyfiyyətinin  olduqca  aşağı  olması
səbəbindən  bu  kimi  istintaq  hərəkətlərində  istifadəsi  mümkünsüz  idi.  Lakin  zaman  keçdikdə
görüntü və səsin keyfiyyəti yüksəlmiş, kəsintisiz görüntülü əlaqə qurmaq mümkünləşmişdi. Bu da
son  nəticədə  cinayət  təqibi  zamanı  texnologiyanın  bu  yeniliyindən  istifadəni  mümkün  hala
gətirmişdir.

Bundan  başqa  distant  dindirmənin  yaranmasında  dindirmə  istintaq  hərəkətinin  spesifik
xüsusiyyətləri də az rol oynamamışdır. Belə ki, cinayət təqibi zamanı zərərçəkmiş şəxs və ya şahidə
təsir  və  ya  təzyiqlər  edilməsi,  onların  həyat  və  sağlamlıqlarının  təhlükə  altında  olması,  və  ya
sağlamlıq imkanları baxımından şəxslərin gəlib ifadə verə bilməməsi kimi hallar mövcuddur. Belə
olan halda  həmin  şəxslərin  ibtidai  və məhkəmə  istintaqına  getmədən  ifadə  vermələri  yuxarıda
sadalanan halların qarşısını ala bilər. Bunun isə həlli yolu ayrı‐ayrı məkanlarda dindirməni həyata
keçirməyi  mümkün  edən  distant  dindirmədir.  Yəni,  distant  dindirmənin  yaranmasına  həm
texnologiyanın inkişafı, həm də istintaqın spesifik xüsusiyyətləri təsir göstərmişdir.

Distant dindirmənin mahiyyəti ondan ibarətdir ki, dindirməni həyata keçirən şəxs (müstəntiq
və ya hakim) bir məkanda, dindirilən şəxs isə  (zərərşəkmiş, şahid, şübhəli və ya təqsirləndirilən
şəxs)  tamamilə  başqa  məkanda,  bəzən  isə  hətta  başqa  dövlətdə  olur  və  texnologiyanın
imkanlarından istifadə olunaraq onlar arasında görüntülü əlaqə qurulur və dindirmə də məhz həmin
görüntülü əlaqə vasitəsi ilə həyata keçirilir.

Təbii  ki,  distant  dindirmə    birdən‐birə  yaranmamış,  uzun  illər  təkamül  mərhələsindən
keçmişdir.  Belə  ki,  distant  dindirmənin  təcrübədə  tətbiqinə  beynəlxalq  normalar  əsasında
başlanmışdır. Bildiyimiz kimi, uzun müddət cinayət‐prosessual hüquq yalnız territorial fəaliyyət
sahəsinə malik  olmuşdur.  Bu  qaydanın  təməlində Roma Appelyasiya Məhkəməsinin  1969‐cu  il
qərarı dayanırdı. Hansı ki, həmin qərara görə: “Məhkəmə, hətta həmin dövlət razılıq versə belə,
başqa dövlətin ərazisində olan şəxsin dindirilməsini həyata  keçirə bilməz. Əks halda, bu İtaliya və
digər dövlətin suverenliyinin pozulması hesab olunacaqdır”. Lakin zaman keçdikcə dövlətlərarası
əlaqələr  artmış  və  dövlətlər  bir‐biriləri  ilə  müxtəlif  sahələrdə  əmkdaşlıq  etməyə  başlamışlar.
Cinayətkarlıqla mübarizədə beynəlxalq əməkdaşlığa ehtiyacın artması cinayət‐prosessual hüquqda
əhəmiyyətli dəyişikliklərə səbəb oldu. Belə ki, “İşgəncə və digər qəddar qeyri‐insani və ya insan
ləyaqətini alçaldan rəftar və ya cəza növləri əleyhinə” 1984‐cü il Konvensiyasına aşağıdakı norma
daxil edildi: “Hər bir dövlət sistemli şəkildə dindirmənin metodları və təcrübəsi haqqında qaydaları
müəyyənləşdirməlidir.” (4,  s.  34). Yalnız  bundan  sonra  bir  çox  dövlətlər  distant  dindirməni
qanunvericilik qaydasında leqallaşdırmağa başladılar və bununla da, bir dövlətin cinayət‐prosessual



­  26 ­

A Z Ə R B A Y C A N   V Ə K İ L İ  ‐ X nömrə

hüquq  normalarının  digər  dövlətin  yurisdiksiyası  daxilində  də  tətbiqi mümkün  oldu.  Belə  hala
1997‐ci ildə Cenevrə məhkəməsində S.Mixaylovun işinə baxılmasını misal göstərmək olar. Onun
işində əsas  şahidlərdən olan FTB‐nin əməkdaşı R.Levinson Mayamidə  İsveç qanunlarına uyğun
olaraq dindirilmişdi.

Kriminalistik  ədəbiyyatda  əksər  kriminalistlər  distant  dindirməni  uğurlu  bir  yenilik  kimi
qiymətləndirsələr də bu zaman hansı ölkənin qanunlarının tətbiq olunmalı olmasında müəyyən
problemlər mövcuddur. Məsələn, M.İ.Smirnovun fikrincə, müasir dövrdə mütəşəkkil cinayətkarlığın
inkişaf etməsi onun hüdudlarının artıq bir dövləti deyil, bir neçə dövlətin yurisdiksiyasını əhatə
etməsinə gətirib çıxarmışdır  (12, s. 124). Belə bir halda  istintaq hərəkətlərinin hər bir dövlətin
ərazisində ayrı‐ayrılıqda aparılması  vaxta qənaət  etməyə  imkan vermir  və distant dindirmənin
keçirilməsi  bunun qarşısını  ala  bilər.  Bu halda belə  bir  sual  ortaya  çıxır:  ‐ Distant  dindirmənin
keçirilməsi zamanı hansı dövlətin qanunvericiliyi tətbiq olunmalıdır? – Ümumiyyətlə kriminalistik
ədəbiyyatda belə hesab olunur ki, distant dindirmə zamanı hər iki dövlətin qanunvericiliyi tətbiq
olunmalıdır. Əgər qanunvericiliklər arasında ziddiyyətlər yaranarsa, bu zaman dindirilən şəxsin
olduğu dövlətin qanunvericiliyi əsas götürülməlidir. Ümumi konteks bu şəkildə olsa da təcrübədə
bu bəzən problemə  çevrilir.  Bu problemin həlli  isə  dövlətlərin  qarşılıqlı  əməkdaşlıqları  ilə  həll
olunmalıdır. Distant  dindirməyə  Azərbaycan  Respublikasının  münasibətinə  gəldikdə  isə
Azərbaycan  Respublikasının  CPM‐də  dindirməyə  bir  çox  normalar  həsr  olunsa  da,  bu  istintaq
hərəkətinin  distant  şəkildə  həyata  keçirilməsi  imkanları  nəzərdə  tutulmamışdır.  Halbuki
dindirmənin distant  şəkildə  həyata  keçirilməsi    Latviya,  Fransa,  İtaliya,  Rusiya  Federasiyası,
Ukrayna, Qazaxıstan və  s.  kimi dövlətlərin qanunvericliklərində  təsbir olunmuşdur. Göründüyü
kimi distant dindirmə yalnız Avropa ölkələrində deyil, hətta keçmiş sovetlər məkanında da tətbiq
olunur. Lakin bu kimi müsbət bir inkişaf hələ də Azərbaycan Respublikasının qanuncericiliyə daxil
edilməmişdir. Halbuki qonşu ölkə olan Rusiya Federasiyası distant dindirməni 1999‐cu ildən öz
qanunvericiliyinə daxil etmişdir.

Azərbaycan Respublikasının dindirmə istintaq hərəkətini distant şəkildə həyata keçirilməsini
qanunvericiliyinə  daxil  etməməsi  səbəbindən  distant    dindirmə  ilə  bağlı  prosessual  və  taktiki
problemləri  xarici  dövlətlərin  qanunvericiliyi  müstəvisində  şərh  etməli  olacağıq. Prosessual
baxımdan  distant  dindirməni  öz  qanunvericiliyinə  daxil  edən  və  ətraflı  şəkildə  tənzim  edən
dövlətlərdən  biri  Ukrayna  Respublikasıdır.  Belə  ki,  Ukraynanın  2012‐ci  il  CPM‐də  bu  Distant
dindirmənin  tənziminə  xüsusilə  geniş  yer  verilmişdir.  Ukraynanın  CPM‐ə  əsasən    distant
dindirmənin keçirilməsinin əsas məqsədi şahid və zərərçəkmiş şəxslərin təhlükəsizliyinin təmin
edilməsidir (5, s. 227). Ukraynada distant dindirmə cinayət təqibinin xüsusiyyətlərinə uyğun olaraq
2 mərhələyə bölünmüşdür.

1. məhkəməyədək distant istintaq;
2. distant məhkəmə baxışı.
Ukraynada  CPM‐dəki  bu  yeniliyi  proses  iştirakçılarının  istintaq  hərəkəti  keçirilən  yerdə

iştirakı olmadan onların dindirilməsinə imkan verən müasir texnologiyanın inkişafına və cinayət
prosesində  əmək,  vaxt,  insan  və  maliyyə  resurslarının  səmərəli,  məqsədəuyğun  istifadəsinə
ehtiyacın olması ilə əsaslandırılmışdır.
Ukrayna CPM‐də distant dindirmə məcburi xarakter daşımır və səlahiyyətli şəxsin qərarına əsasən
həyata  keçirilir. Lakin  distant  dindirmənin  keçirilməsi  üçün  bir  sıra  hallardan  birinin  olması
zəruridir: 1. Dindiriləcək şəxsin səhhəti və ya digər üzrlü səbəblərə görə dindirməyə gələ bilmədiyi
halda;  2. Şəxsin  təhlükəsizliyini  təmin  etmək  zərurəti  olduqda;  3. Azyaşlı  və  yetkinlik  yaşına
çatmayan şahidin və zərərçəkmiş şəxslərin dindirilməsi zamanı; 4. Məhkəməyədək və ya məhkəmə
baxışı zamanı təhlükəsizlik tədbirlərinin tətbiqinə ehtiyac olduğu halda. Lakin qeyd etmək zəruridir
ki,  bu  siyahı  qəti  deyildir  və  zəruri  digər  hallarda  da  distant  dindirmənin  həyata  keçirilməsi
mümkündür.

Bundan başqa Ukrayna CPM‐i distant dindirmə zamanı istifadə olunacaq texniki avadanlığa
da bir sıra tələblər qoymuşdur. Belə ki, distant dindirmə zamanı görüntü və səs lazımi keyfiyyətdə
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olmalıdır (lazımi keyfiyyət dedikdə, elə vəziyyət başa düşülür ki, onun sayəsində dindirilən şəxsin
kimliyi  prosesdə  iştirak  edən  bütün  şəxslər  tərəfindən müəyyənləşdirilə  bilsin).  Eləcə  də,  belə
dindirmə  zamanı  çəkilən  fotoşəkillə  şəxsin  sonradan  eyniləşdirilməsi mümkün  olmalıdır.  Səsin
lazımi keyfiyyətdə olması isə o deməkdir ki, dindirilən şəxsin ifadəsi hamı tərəfindən eşidilə bilən
və aydın olmalıdır.

Bu  tələblərdən biri də  informasiya  təhlükəsizliyi  təmin olunmasıdır. Ötürülən  informasiya
dəyişiklikdən, pozulmadan, təhrif olunmadan, bloka salınmadan, kənara sızmadan qorunmalıdır.
Video konfranslar zamanı istifadə olunan texnologiyalar buna yol verməməlidir. Çünki dindirmə
zamanı şəxsi, ailə, dövlət və hərbi sirrlər ola bilər ki, bu tələbə riayət edilmədikdə isə həmin sirrlərin
yayılma təhlükəsi vardır (5, s. 229).

Ukrayna Cinayət Prosessual Məcəlləsində təsbit olunmuş daha bir tələb prosesdə iştirak edən
şəxslərin sual vermək və ona cavab almaq, o cümlədən Məcəllədə nəzərdə tutulan prosessual hüquq
və vəzifələrini yerinə yetirmək imkanının olmasıdır. Bu tələb əlaqənin interaktivliyini və onlayn
rejimdə olduğunu nəzərdə  tutur. Belə ki,  video konfrans  real  zamanda baş  tutmalıdır. Bu halda
prosesin bütün iştirakçıları bir‐birini görə və eşidə bilir. Belə əlaqə zamanı tərəflər bir‐birinə nəinki
sual verə bilməli, hətta baxılmaq üçün sənəd və digər əşyaları da təqdim etməlidirlər.

Ukraynanın 2012‐ci il tarixli CPM‐də distant dindirmə zamanı prosesi aparan ibtidai istintaq
orqanı və məhkəmənin üzərinə aşağıdakı vəzifələri qoymuşdur:

1. Dindirilən şəxsin öz prosessual hüquqları haqqında məlumatlandırılmasını təmin etmək;
2. dindirilən şəxsin şəxsiyyətini təsdiq edən sənədləri yoxlamaq;
3. dindirmə başa çatanadək dindirilən şəxsin yanında olmaq (5, s. 228).
Göründüyü kimi Ukrayna CPM‐si distant dindirməni kifayət qədər  ətraflı  tənzim etmişdir.

Lakin dindirmə istintaq hərəkətinin distant şəkildə həyata keçirilməsi zamanı dindirilən şəxslərin
siyahısını şahid və zərərçəkmiş şəxslərlə məhdudlaşdırmışdır.

Distant dindirmənin tətbiqi qanunvericilik qaydasında öz əksini tapan   digər bir dövlət  isə
Rusiya Federasiyasıdır. Belə ki, Rusiya Fedrasiyasının 1999‐cu il CPM‐nə məhdud da olsa distant
dindirmə    daxil  edilmişdir.  Rusiyada  distant  dindirmə  kassasiya  instansiyası  məhkəməsinin
iclaslarının video konfrans rejimində aparılması ilə başlamışdır. Qonşu ölkəmiz olan Rusiyada ilk
distant  dindirmələrdən biri  Çelyabinsk  əyalətində  rayon məhkəməsində baş  tutmuşdu. Bundan
sonra həmin əyalət məhkəməsində mütəmadi olaraq həftədə iki dəfə video konfransdan istifadə
olunurdu. Çelyabinsk məhkəməsinin uğurlu təcrübəsini nəzərə alaraq, Rusiya Federasiyasının Ali
Məhkəməsi məhkumun məhkəmə zalına gətirilmədən dindirilməsi təcrübəsinin genişləndrilməsinə
dair tədbirlər görməyə başladı və bütün bu kimi məsələlər qanunvercilik qaydasında öz təsbitini
tapdı (8, s. 66).   Göründüyü kimi Rusiya Federasiyasında Ukraynadan fərqli olaraq şahid və zərər
çəkmişlərdən  başqa,  məhkumun  da  distant  dindirilməsi  həyata  keçirilməsi  qanunvericilik
qaydasında tənzimlənmişdir.

Rusiya qanunvericiliyinə müvafiq olaraq Rusiya Federasiyasında videokonfrans rejimindən
kassasiya instansiyasında cinayət işlərinə baxarkən istifadə olunur. Video konfrans zamanı kassasiya
məhkəməsinin tərkibi və prosesin digər iştirakçıları məhkəmə zalında, məhkum olunmuş şəxs isə
dindirmənin  aparılması  üçün  nəzərdə  tutulmuş  xüsusi  yerdə  saxlanılır  və  onlar  arasında  əlaqə
elektron rabitə vasitələri ilə təmin olunur. Belə əlaqənin qurulması üçün texniki cəhətdən təminat
məqsədilə ən azı iki kommunikasiya terminalı və əlaqə kanalı lazım olur. Distant dindirmə ilə bağlı
Rusiya Federasiyasının  təcrübəsinin çatışmayan cəhəti  isə Distant dindirmənin yalnız kassasiya
instansiyası məhkəməsində tətbiq olunmasıdır (11, s. 39).
İtalya və Ukraynanın distant dindirmə ilə bağlı təcrübəsində müəyyən oxşarlıqlar mövcuddur. Belə
ki, Ukraynada olduğu kimi İtaliyada da əsasən, şahid və zərərçəkmiş şəxslərin dindirilməsi zamanı
onların  təhlükəsizliyinin  təmin edilməsi üçün distant dindirmə  tətbiq olunur. Belə ki,  İtaliyanın
keçmiş baş naziri Djulio Andeottinin işi ilə bağlı məhkəmə araşdırması zamanı bir sıra şahidlər video
konfrans  əlaqəsi  vasitəsilə  ifadə  vermişdilər.  Djulio  Andeottinin müdafiəçiləri  video  konfransın
Konstitusiyaya zidd olduğunu iddia edirdilər. Onlar öz iddialarını belə əsaslandırırdılar ki, qiyabi
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yolla ifadə alınan zaman canlı ünsiyyətdən fərqli olaraq, məhkəmə həmin şəxslərin davranışlarının
incəliklərini nəzərə ala və dəyərləndirə bilmir. Lakin müdafiəçilərin bu etirazı məhkəmə tərəfindən
qəbul  olunmamışdı. Təhlükəsizlik  tədbirlərinin  gücləndirilməsi  məqsədi  ilə bir  neçə  ildir  ki,
İtaliyada distant dindirmə zamanı yeni bir  taktiki üsuldan  istifadə olunur. Bu taktiki üsula görə
barəsində  təhlükəsizlik  tədbirləri  görülən  şahidlərin  distant  dindirilməsi  zamanı  yalnız  hakim
onların üzünü görə bilir. Prosesin bütün qalan iştirakçıları sadəcə onu arxa tərəfdən qurşaqdan
aşağı hissəsini görə bilirlər. Hətta  dindirilən şəxsin müdafiəsini gücləndirmək məqsədilə xüsusi
işıqlandırma da nəzərdə tutulur (10, s. 74).

Distant  dindirməni  inkişaf  etdirən  İtaliya  hal‐hazırda  videokonfrans  sistemi  xeyli
genişləndirilmişdir.  Hətta  bu  məqsədlə  bir  sıra  məntəqələrdə,  məxfi  ərazilərdə,  o  cümlədən
cinayətkar birliklərin üzvlərinin saxlandığı Asinara və Pyanosa adalarındakı həbsxanalarda analoji
telekommunikasiya terminalları qurulmuşdur.

ABŞ‐da  isə  yalnız  dindirmə  istintaq  hərəkətinin  deyil,  hətta  ümumiyyətlə  ədalət
mühakiməsinin  distant  şəkildə  həyata  keçirilməsinin  mümkünlüyü  araşdırma  predmetinə
çevrilmişdir. Belə ki, “distant ədalət mühakiməsi” adlı yeni konsepsiyanın qəbul edilməsi fikri irəli
sürülmüşdür. Distant ədalət mühakiməsinə misal olaraq,  İtaliyada Amerika məhkəmə və hüquq
mühafizə  orqanlarının  iştirakı  ilə  cinayət  işinin  baxılmasını  göstərmək  olar.  Belə  ki,  İtaliya  və
Amerika məhkəmələri Floridada vergi məmurunu öldürən İtaliya vətəndaşı barəsində cinayət işinin
baxılmasında əməkdaşlıq etmişdilər. ABŞ‐da törətdiyi bu cinayət əməlinə görə ölüm cəzası nəzərdə
tutulduğu üçün İtaliya şəxsi ABŞ‐a verməkdən imtina etmişdi və öz qanunvericiliyinə uyğun olaraq
cinayət işi başlamışdı. Öldürülən şəxsin həyat yoldaşı cinayət işi üzrə əsas şahidlərdən biri olmasına
baxmayaraq, xəstəlik üzündən onun İtaliyaya gəlməsi mümkün deyildi. Buna əsaslanaraq, distant
dindirmə keçirilmişdi və qadın Mayami federal məhkəməsində video konfrans vasitəsilə öz ifadəsini
vermişdi.

Dindirmə istintaq hərəkətinin Distant şəkildə həyata keçirilməsi yeni bir sahə olduğundan
mövcud prosessual problemlərlə yanaşı taktiki problemlər də mövcuddur. Bu da başadüşülən bir
haldır. Çünki distant dindirmə cinayət təqibi üçün yeni bir sahədir və tətbiq olunduqca boşluqlar
ortaya çıxacaq və həmin boşluqların aradan qaldırılması mümükün olacaqdır.

Distant dindirmənin taktiki  tətbiqi  ilə həyata keçirilən prosesdə adi prosesdə  iştirak edən
şəxslərlə yanaşı, video əlaqənin keyfiyyətini təmin edən mütəxəssislərin də iştirakı zəruridir (7, s.
96).  Bu  mütəxəssislər  video  əlaqənin  keyfiyyətinə  cavabdeh  olmaqla  işin  nəticəsində marağı
olmayan şəxslər olmalıdırlar. Buna görə də Distant dindirmə zamanı dindirilən şəxsə verilən ilk
sual da məhz bu keyfiyyətlə bağlı olur: Belə ki, Distant dindirməyə başlamamışdan öncə dindirilən
şəxsdən  səsin və görüntünün keyfiyyətinə etirazının olub‐olmaması soruşulmalıdır. Bu etiraz hətta
dindirməni həyata keçirən şəxs tərəfindən də verilə bilər. Yalnız etiraz olmadıqdan sonra dindirmə
prosesi aparılmalıdır. Etiraz olduqda isə səsin və video görüntünün keyfiyyətinin yaxşılaşdırılana
kimi dindirmə təxirə salınmalıdır.

Hər hansı istintaq hərəkəti keçirilərkən protokolun tərtibi qanunvericiliyin tələbidir. Distant
dindirmə  də  həyata  keçirilərkən  protokolun  tərtibi  zəruridir.  Bu  zaman  protokolun  tərtibinin
spesifik  xüsusiyyətləri  vardır. Belə ki,  protokol dindirilən  şəxsin olduğu dövlətdə  çap olunmalı,
dindirilən şəxs  onu imzalamalı və imzalı protokol skan edilərək dindirən şəxsə göndərilməlidir.
Dindirilən şəxsin imzasının həqiqiliyinə gəldikdə isə, bu o zaman məqbul hesab olunur ki,  ifadə
verənin şəxsiyyətinin müəyyən edilməsinə cavabdeh olan dövlətin səlahiyyətli orqanı həmin imzanı
təsdiq etmiş olsun (9, s. 57).

Distant dindirmə ilə bağlı problemlərdən biri də bu yolla əldə olunmuş məlumatların sübut
qismində tanınması məsələsidir. Distant dindirmənin əleyhdarları hesab edirlər ki, distant dindirmə
zamanı cinayət təqibinin bilavasitəlik prinsipi pozulduğu üçün bu zaman əldə olunan məlumatlar
sübut  qismində  istifadə  edilə  bilməz.  Lakin  fikrimizcə,  distant  dindirmənin  əleyhdarlarının  bu
mövqeyi qəbuledilməzdir və birtərəfli yanaşmadır (6, s. 27).

Ümumiyyətlə, cinayət işi üzrə istənilən məlumat sübutların mümkünlük, mötəbərlik, qanunilik
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və aidlik tələblərinə cavab verirsə, sübut kimi qəbul oluna bilər. Burada bilavasitəlik prinsipinin
pozulmasına yol verilmir. Çünki distant dindirmə zamanı dindirilən şəxs həm dindirən şəxs, həm
də prosesin digər  iştiakçıları üçün əlyetəndir və o,  iş üzrə əhəmiyyətli olan bütün hallarla bağlı
dindirilə bilər.

Video  konfransın  gedişatının  qeyd  edilməsi  məcburidir.  Belə  qeydiyyat  texniki  cihazların
köməyilə həyata keçirilir və cinayət işi materiallarına əlavə olunur. Həmin video və audio yazılar
sonradan dindirilən şəxsin kimliyi barədə şübhə yarandığı hallarda eyniləşdirmə məqsədilə istifadə
oluna bilər.
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áîëüøèíñòâà ãîñóäàðñòâ. Áóäó÷è íå òîëüêî îäíèì èç êëþ÷åâûõ ïðèíöèïîâ ïðàâà â öåëîì,
íî  è  ïðèíöèïîì  ïðèìåíåíèÿ  êîíñòèòóöèîííî­ïðàâîâûõ  íîðì  î  ïðàâàõ  ÷åëîâåêà,
òîëåðàíòíîñòü  òåñíî  ñâÿçàíà  ñ  òàêèìè  êàòåãîðèÿìè  êàê  ðàâåíñòâî,  ñïðàâåäëèâîñòü,
ãàðàíòèðîâàííîñòü ïðàâ è ñâîáîä.

Âàæíîñòü  è  àêòóàëüíîñòü  äàííîé  òåìû  íå  íóæíî  îñîáåííî  äîêàçûâàòü,  ïîñêîëüêó
èññëåäîâàíèå  çíà÷åíèÿ  ïðèíöèïà  òîëåðàíòíîñòè  â  êîíòåêñòå  ïðàâ  è  ñâîáîä  ÷åëîâåêà  è
ãðàæäàíèíà  è  âûÿâëåíèå  ïðîáëåìíûõ  âîïðîñîâ  ðåàëèçàöèè  äàííîãî  ïðèíöèïà  ïî
îòíîøåíèþ  ê  ðÿäó  ñîöèàëüíî  óÿçâèìûõ  êàòåãîðèé  ãðàæäàí,  à  èìåííî  ïðåäñòàâèòåëåé
ðàçíîîáðàçíûõ  ãðóïï  ìåíüøèíñòâ,  íåïîñðåäñòâåííî  ñïîñîáñòâóåò  ôîðìèðîâàíèþ
àòìîñôåðû âçàèìíîãî óâàæåíèÿ â îáùåñòâå è óòâåðæäåíèþ äåìîêðàòè÷åñêîãî ïðîöåññà,
ñòàíîâëåíèå êîòîðîãî ïðèîáðåòàåò îñîáóþ àêòóàëüíîñòü â òå÷åíèå ïîñëåäíèõ äåñÿòèëåòèé.
Èññëåäîâàíèå  òàêîãî  ôåíîìåíà  êàê  òîëåðàíòíîñòü  èìååò  íå  òîëüêî  òåîðåòèêî­
ïîçíàâàòåëüíîå, à òàêæå è ïðàêòè÷åñêîå çíà÷åíèå, èñõîäÿ èç åå íåçàìåíèìîé ðîëè â ìîäåëè
ãðàæäàíñêîãî îáùåñòâà è ïðàâîâîãî ãîñóäàðñòâà.

Òîëåðàíòíîñòü  íåîòúåìëåìî  ñâÿçàíà  ñ  êîíöåïöèåé  ïðàâ  ÷åëîâåêà.  Â  ñîâðåìåííîì
ïîíèìàíèè òîëåðàíòíîñòü ïðåäïîëàãàåò ïðèçíàíèå è ÷åñòâîâàíèå ïðàâ è ñâîáîä ÷åëîâåêà,
êîòîðûå ÿâëÿþòñÿ ïî ñóòè åå ïðàâîâûì ìåðèëîì. Ýòà âçàèìîñâÿçü çàêðåïëåíà âî ìíîãèõ
ìåæäóíàðîäíûõ àêòàõ. Â ïðåàìáóëå Âñåîáùåé äåêëàðàöèè ïðàâ ÷åëîâåêà 1948 ã. ãîâîðèòñÿ,
÷òî  ïðèçíàíèå  äîñòîèíñòâà,  ïðèñóùåãî  âñåì  ÷ëåíàì  ÷åëîâå÷åñêîé  ñåìüè,  è  ðàâíûõ  è
íåîòúåìëåìûõ  ïðàâ  èõ  ÿâëÿåòñÿ  îñíîâîé  ñâîáîäû,  ñïðàâåäëèâîñòè  è  âñåîáùåãî ìèðà,  è
ïðåíåáðåæåíèå  è  ïðåçðåíèå  ê  ïðàâàì  ÷åëîâåêà  ïðèâåëè  ê  âàðâàðñêèì  àêòàì,  êîòîðûå
âîçìóùàþò ñîâåñòü ÷åëîâå÷åñòâà.

Àíàëîãè÷íûé  ïîäõîä  äåìîíñòðèðóåòñÿ  è  â  Äåêëàðàöèè  ïðèíöèïîâ  òîëåðàíòíîñòè,
óòâåðæäåííîé ðåçîëþöèåé 5.61 Ãåíåðàëüíîé êîíôåðåíöèè ÞÍÅÑÊÎ îò 16 íîÿáðÿ 1995 ã.,
ïîëîæåíèå  êîòîðîé  îïðåäåëÿåò,  ÷òî  òîëåðàíòíîñòü  ­  ýòî  îáÿçàííîñòü  ñïîñîáñòâîâàòü
óòâåðæäåíèþ  ïðàâ  ÷åëîâåêà,  ïëþðàëèçìà  (â  òîì  ÷èñëå  êóëüòóðíîé  ïëþðàëèçìà),
äåìîêðàòèè è ïðàâîïîðÿäêà; òîëåðàíòíîñòü ­ ýòî ïîíÿòèå, îçíà÷àþùåå îòêàç îò äîãìàòèçìà
è àáñîëþòèçìà, óòâåðæäåíèå íîðì, çàêðåïëåííûõ â ìåæäóíàðîäíî­ïðàâîâûõ àêòàõ â îáëàñòè
ïðàâ ÷åëîâåêà. Ðàññìàòðèâàÿ òîëåðàíòíîñòü êàê óâàæåíèå, ñîäåéñòâèå è ïîíèìàíèå áîãàòîãî
ìíîãîîáðàçèÿ êóëüòóð íàøåãî ìèðà, ôîðì ñàìîâûðàæåíèÿ è ñàìîóòâåðæäåíèÿ ÷åëîâå÷åñêîé
ëè÷íîñòè,  à  òàêæå  îáÿçàííîñòü  ñïðÿòàòü  óòâåðæäåíèþ  ïðàâ  ÷åëîâåêà,  ïëþðàëèçìà,
äåìîêðàòèè è  ïðàâîïîðÿäêà  (ñò.  1),  ãîñóäàðñòâà­÷ëåíû îïðåäåëèëè  îñíîâíûå ïðèíöèïû
ðåàëèçàöèè  äàííîãî  ïðèíöèïà  è  âçÿëè  íà  ñåáÿ  îáÿçàòåëüñòâà  ñïðÿòàòü  ôîðìèðîâàíèþ
ïñèõîëîãèè òîëåðàíòíîñòè è íåíàñèëèÿ ñ ïîìîùüþ ýôôåêòèâíûõ ñðåäñòâ ïðåäîòâðàùåíèÿ
ïðîÿâëåíèé  íåòåðïèìîñòè,  â  ÷àñòíîñòè  âîñïèòàíèÿ,  ïðîãðàìì  è  ó÷ðåæäåíèé  â  îáëàñòè
îáðàçîâàíèÿ, íàóêè, êóëüòóðû è êîììóíèêàöèè.
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Ïðèíÿâ  âàæíûé  äëÿ  ÷åñòâîâàíèÿ  ïðàâ  è  ñâîáîä  ÷åëîâåêà  è  ãðàæäàíèíà  äîêóìåíò,
ÞÍÅÑÊÎ  ïðîâîçãëàñèëà  îïðåäåëÿþùóþ  ñåíòåíöèþ:  «Òîëåðàíòíîñòü  ­  ýòî  åäèíñòâî  â
ìíîãîîáðàçèè. Ýòî íå òîëüêî ìîðàëüíûé äîëã, íî è ïîëèòè÷åñêàÿ è ïðàâîâàÿ ïîòðåáíîñòü.
Òîëåðàíòíîñòü ­ ýòî òî, ÷òî äåëàåò âîçìîæíûì äîñòèæåíèå ìèðà, ñïîñîáñòâóåò ïåðåõîäó îò
êóëüòóðû âîéíû ê êóëüòóðå ìèðà».

Èñõîäÿ  èç  ñîöèàëüíûõ  ñôåð  ÷åëîâå÷åñêîãî  áûòèÿ,  â  íàó÷íîé  ëèòåðàòóðå  ãîâîðÿò  î
òèïîëîãèçàöèè òîëåðàíòíîñòè, êîòîðàÿ ïðåäóñìàòðèâàåò òàêèå åå âèäû, êàê: ïîëèòè÷åñêàÿ,
ìåæíàöèîíàëüíàÿ,  ðàñîâàÿ,  ðåëèãèîçíàÿ,  ãåíäåðíàÿ,  âîçðàñòíàÿ,  ôèçèîëîãè÷åñêàÿ,
îáðàçîâàòåëüíàÿ,  ãåîãðàôè÷åñêàÿ,  ñåêñóàëüíî­îðèåíòèðîâàííàÿ  è  ìàðãèíàëüíàÿ
òîëåðàíòíîñòü. Ýòî áåçóñëîâíî áûëî ïðèíÿòî âî âíèìàíèå ïðè ðàçðàáîòêå ðÿäà îñíîâíûõ
íîðìàòèâíî­ïðàâîâûõ àêòîâ â ñôåðå ïðàâ ÷åëîâåêà ìåæäóíàðîäíîãî çíà÷åíèÿ.

18  äåêàáðÿ  1992  ã.  ðåçîëþöèåé  47/135  Ãåíåðàëüíîé  Àññàìáëåè ÎÎÍ  áûëà  ïðèíÿòà
Äåêëàðàöèÿ î ïðàâàõ ëèö, ïðèíàäëåæàùèõ ê íàöèîíàëüíûì èëè ýòíè÷åñêèì, ðåëèãèîçíûì
è  ÿçûêîâûì  ìåíüøèíñòâàì,  ñîãëàñíî  ñò.  1  êîòîðîé  ãîñóäàðñòâà  îõðàíÿþò  íà  èõ
ñîîòâåòñòâóþùèõ  òåððèòîðèÿõ  ñóùåñòâîâàíèå  è  ñàìîáûòíîñòü  íàöèîíàëüíûõ  èëè
ýòíè÷åñêèõ,  êóëüòóðíûõ,  ðåëèãèîçíûõ  è  ÿçûêîâûõ  ìåíüøèíñòâ  è  ïîîùðÿþò  ñîçäàíèå
óñëîâèé  äëÿ  ðàçâèòèÿ  ýòîé  ñàìîáûòíîñòè.  Äàííàÿ  Äåêëàðàöèÿ  ïðÿìî  íå  çàêðåïèëà
ïîëîæåíèå ïðî ïðàâî íàöèîíàëüíûõ èëè ýòíè÷åñêèõ, ðåëèãèîçíûõ è ÿçûêîâûõ ìåíüøèíñòâ
íà  òîëåðàíòíîå  îòíîøåíèå,  îäíàêî  ïðèçíàíèå  è  îõðàíà  èõ  ïðàâà  íà  ñóùåñòâîâàíèå  è
ñàìîáûòíîñòü, ïðåäóñìîòðåííûå åå ñòàòüåé, ôàêòè÷åñêè îçíà÷àþò íåîáõîäèìîñòü ïðèíÿòèÿ
ìåð ãîñóäàðñòâàìè ïî äîñòèæåíèþ öåëè îáåñïå÷åíèÿ òîëåðàíòíîñòè ê ìåíüøèíñòâàì, òàê
êàê ïðèçíàíèå ëåãèòèìíîñòè çàêîííûõ èíòåðåñîâ äðóãèõ è ÿâëÿåòñÿ îäíîé èç îñòàâëÿþùèõ
ïðîÿâëåíèÿ òîëåðàíòíîãî îòíîøåíèÿ.

Âàæíîñòü ïîîùðåíèÿ òîëåðàíòíîñòè ïî îòíîøåíèþ ê íàöèîíàëüíûì ìåíüøèíñòâàì
íà  ìåæäóíàðîäíîì  óðîâíå  îòðàæåíà  â  Ðàìî÷íîé  êîíâåíöèè  î  çàùèòå  íàöèîíàëüíûõ
ìåíüøèíñòâ Ñîâåòà Åâðîïû, ïîäïèñàííîé 1 ôåâðàëÿ 1995 ð., êîòîðàÿ ïðîâîçãëàñèëà çàùèòó
íàöèîíàëüíûõ ìåíüøèíñòâ è ïðàâ è  ñâîáîä ëèö, ïðèíàäëåæàùèõ ê ýòèì ìåíüøèíñòâàì,
íåîòúåìëåìîé  ÷àñòüþ  ìåæäóíàðîäíîé  çàùèòû  ïðàâ  ÷åëîâåêà  è  âõîäÿùåé  â  ñôåðó
ìåæäóíàðîäíîãî ñîòðóäíè÷åñòâà, ïðÿìî çàïðåòèâ äèñêðèìèíàöèþ ïî ñîîòâåòñòâóþùåìó
ïðèçíàêó, ïîëèòèêó èëè ïðàêòèêó, íàïðàâëåííóþ íà àññèìèëÿöèþ ëèö, ïðèíàäëåæàùèõ ê
íàöèîíàëüíûì ìåíüøèíñòâàì, ïðîòèâ èõ âîëè, à òàêæå ïðèíÿòèå òàêèõ ìåð, êîòîðûå âëèÿëè
áû  íà  ñòðóêòóðíûé  ñîñòàâ  íàñåëåíèÿ  â  ðàéîíàõ  ïðîæèâàíèÿ  ëèö,  ïðèíàäëåæàùèõ  ê
íàöèîíàëüíûì  ìåíüøèíñòâàì,  è  áûëè  áû  íàïðàâëåíû  íà  îãðàíè÷åíèå  ïðàâ  è  ñâîáîä,
âûòåêàþùèõ èç ïðèíöèïîâ, çàêðåïëåííûõ â íàñòîÿùåé ðàìî÷íîé Êîíâåíöèè.

6­9 íîÿáðÿ 2006 ãîäà â ã. Äæîêüÿêàðòà (Èíäîíåçèÿ) ãðóïïîé ïðîôèëüíûõ ýêñïåðòîâ, â
êîòîðóþ âîøëè áûâøèé Âåðõîâíûé êîìèññàð ÎÎÍ ïî ïðàâàì ÷åëîâåêà Ì. Ðîáèíñîí, ÷ëåíû
êîìèòåòîâ  ÎÎÍ,  íåçàâèñèìûå  ýêñïåðòû,  ñóäüè,  ó÷åíûå­ïðàâîâåäû,  áûë  ïðèíÿò  âàæíûé
àíòèäèñêðèìèíàöèîííûé äîêóìåíò, ðàçðàáîòàííûé ñ ó÷åòîì øèðîêî äîêóìåíòèðîâàííûõ
ïðàêòèê íàðóøåíèé ïðàâ ÷åëîâåêà ïî âñåìó ìèðó, ­ Äæîêüÿêàðòñêèå ïðèíöèïû, îõâàòèâøèé
øèðîêèé  ñïåêòð  ñòàíäàðòîâ  â  îáëàñòè  ïðàâ  ÷åëîâåêà  è  èõ  ïðèìåíåíèå  â  îòíîøåíèè
ñåêñóàëüíûõ ìåíüøèíñòâ, à òàêæå ñîäåðæàùèé ïåðå÷åíü èç äâàäöàòè äåâÿòè ïðèíöèïîâ ñ
ðåêîìåíäàöèÿìè  ãîñóäàðñòâàì  ïî  ðåàëèçàöèè  êàæäîãî  äëÿ  ïðåäóïðåæäåíèÿ  è
ïðîòèâîäåéñòâèÿ  äèñêðèìèíàöèè  ïî  ïðèçíàêàì  ñåêñóàëüíîé  îðèåíòàöèè  è  ãåíäåðíîé
èäåíòè÷íîñòè.

Âàæíîñòü  ïðàêòè÷åñêîé  ðåàëèçàöèè  ðåëèãèîçíûìè  èíñòèòóòàìè  è
âíåêîíôåññèîíàëüíûìè  îðãàíèçàöèÿìè  ïðèíöèïîâ  òîëåðàíòíîñòè  è  ðàâåíñòâà  â
îòíîøåíèè ìåíüøèíñòâ ïðåäóñìîòðåíà òàêæå ïîëîæåíèÿìè Ìîíðåàëüñêîé äåêëàðàöèè î
ïðàâàõ  ËÃÁÒ  2006  ã.  Êàê  è  Äæîêüÿêàðòñêèå  ïðèíöèïû,  äàííûé  äîêóìåíò  çàêðåïëÿåò
ïðèíöèïû  ïðèìåíåíèÿ  íîðì  î  ïðàâàõ  ÷åëîâåêà  è  îïðåäåëÿåò  òîëåðàíòíîñòü
îñíîâîïîëàãàþùèì  ïðèíöèïîì  ðåàëèçàöèè  íîðì  î  ïðàâàõ  ÷åëîâåêà  â  îòíîøåíèè
ìåíüøèíñòâ êàê íàèìåíåå ñîöèàëüíî çàùèùåííûõ ãðóïï.
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Ñîöèàëüíàÿ  òîëåðàíòíîñòü  (îò  ëàò.  tolerantia  ­  òåðïåíèå,  âûíîñëèâîñòü)  ­  ýòî
ñîöèîëîãè÷åñêèé òåðìèí, êîòîðûé îçíà÷àåò îñîçíàíèå è ïðåäîñòàâëåíèÿ äðóãèì èõ ïðàâà
æèòü â ñîîòâåòñòâèè ñ ñîáñòâåííîãî ìèðîâîççðåíèÿ è ñëóæèòü öåííîñòÿì èõ ñàìîáûòíîé
êóëüòóðû. Ñîöèàëüíàÿ òîëåðàíòíîñòü îçíà÷àåò ïðèíÿòèå, ïðàâèëüíîå ïîíèìàíèå è óâàæåíèå
äðóãèõ êóëüòóð, ñïîñîáîâ ñàìîâûðàæåíèÿ è ïðîÿâëåíèÿ ÷åëîâå÷åñêîé èíäèâèäóàëüíîñòè,
â òîì ÷èñëå â ýòíîíàöèîíàëüíîé è êîíôåññèîíàëüíîé ñôåðå, ñôåðå ãåíäåðíûõ è ìåæïîëîâûõ
îòíîøåíèé (3).

Â ñîöèàëüíî­ïñèõîëîãè÷åñêîì ñìûñëå òîëåðàíòíîñòü ïîíèìàåòñÿ êàê ñêëîííîñòü èëè
ãîòîâíîñòü  ê  ñäåðæàííîé,  òåðïèìîé  ðåàêöèè  íà  îïðåäåëåííûå  âîçäåéñòâèÿ  ñðåäû,
âûÿâëåíèå îïòèìèñòè÷íîãî è ïîçèòèâíîãî îòíîøåíèÿ ê ìèðó, ê ðàçíûì ìíåíèÿì è âçãëÿäàì,
áåñïðèñòðàñòíîñòü  ê  äðóãèì  ëþäÿì  è  ê  ñîáûòèÿì.  Òîëåðàíòíîñòü  âûðàæàåòñÿ  â  óìåíèè
ðåàëèñòè÷íî  âîñïðèíèìàòü  îêðóæàþùèõ  ëþäåé,  óâàæåíèè  èõ  èíäèâèäóàëüíîñòè,  è
ïðîòèâîðå÷èò ñòðåìëåíèþ äîìèíèðîâàòü íàä íèìè. Òîëåðàíòíîìó îòíîøåíèþ õàðàêòåðíû
áåñêîíôëèêòíîñòü,  äåìîêðàòè÷åñêèé ñòèëü îáùåíèÿ ñ îêðóæàþùèìè, óâàæåíèå öåííîñòåé
äðóãèõ ëþäåé. Âàæíûì ÿâëÿåòñÿ ïîíèìàíèå óíèêàëüíîñòè äðóãîãî ÷åëîâåêà, ïðåäìåòà ëèáî
ÿâëåíèÿ, êîòîðàÿ âîñïðèíèìàåòñÿ ñî âñåìè íåïîâòîðèìîñòÿìè è îñîáåííîñòÿìè (4).

Êàê  îòìå÷àåò,  È.  Â.  Ìîðàí,  îñíîâîé  òîëåðàíòíîñòè  ÿâëÿåòñÿ  îòêðûòîñòü  ìûñëè  è
îáùåíèÿ, ëè÷íàÿ ñâîáîäà èíäèâèäà è ïðèçíàíèå ïðàâ è ñâîáîä äðóãîãî ÷åëîâåêà (9). Èìåííî
ïîýòîìó òîëåðàíòíîå îòíîøåíèå ðàññìàòðèâàåòñÿ â êà÷åñòâå àëüòåðíàòèâû åäèíîìûñëèÿ,
ìîíèäåîëîãèè,  àâòîðèòàðíîãî ìûøëåíèÿ  è  ÿâëÿåò  ñîáîé  ñîöèàëüíóþ  öåííîñòü,  êîòîðàÿ
ñïîñîáñòâóåò ðåàëèçàöèè ïðàâ ÷åëîâåêà, ñâîáîäå è áåçîïàñíîñòè.

Âàæíî ïîä÷åðêíóòü, ÷òî òîëåðàíòíîñòü ­ ýòî íå óñòóïêà èëè ñíèñõîæäåíèå, à ïðåæäå
âñåãî àêòèâíàÿ ïîçèöèÿ, êîòîðàÿ ôîðìèðóåòñÿ íà îñíîâå ïðèçíàíèÿ óíèâåðñàëüíûõ ïðàâ è
ñâîáîä  ÷åëîâåêà  (6).  Òðàêòóÿ  òîëåðàíòíîñòü  â  êà÷åñòâå  ïàññèâíîé  ïîçèöèè, Þ.  Èùåíêî
îòìå÷àåò òàêèå äåñòðóêòèâíûå ïðîÿâëåíèÿ òîëåðàíòíîñòè, êàê: ðàâíîäóøèå, ïîäëîñòü (â
ñëó÷àå  ïðîÿâëåíèÿ  òîëåðàíòíîñòè  ïî  îòíîøåíèþ  ê  ïðåñòóïíûì  äåéñòâèÿì),
áåñïðèíöèïíîñòü (íåéòðàëüíîå îòíîøåíèå ê ëþáîé òî÷êå çðåíèÿ ïî ïðè÷èíå îòñóòñòâèÿ
ñîáñòâåííûõ  óáåæäåíèé)  è  èíäèôôåðåíòíîñòü  (ïîçèöèÿ,  âûðàæàþùàÿ  áåçðàçëè÷èå,
ðàâíîäóøèå,  îòðåøåííîñòü),  ñíèñõîäèòåëüíîñòü è ïðåâîñõîäñòâî  (11). Îäíàêî, èñõîäÿ èç
äàííîãî ïîäõîäà, ðå÷ü èäåò ñêîðåå î òåðïèìîñòè, íåæåëè î òîëåðàíòíîñòè. Ñëåäóåò îòìåòèòü,
â íàó÷íîé ëèòåðàòóðå ïðèíÿòî ðàçäåëÿòü äàííûå ïîíÿòèÿ.

Êàñàòåëüíî ñîîòíîøåíèÿ ïðèìåíÿåìûõ â þðèäè÷åñêîé ëèòåðàòóðå òåðìèíîâ «ïðèíöèï
òåðïèìîñòè»  è  «ïðèíöèï  òîëåðàíòíîñòè»,  â  1993  ã.  áðèòàíñêèé  ôèëîñîô  Ì.  Äàììèò
âûäâèíóë àðãóìåíò: «Àíãëèéñêîå ñëîâî «tolerance», âèäèìî, íå î÷åíü õîðîøî ïîäõîäèò äëÿ
îáîçíà÷åíèÿ  òîé  äîáðîäåòåëè,  êîòîðóþ  ïûòàåòñÿ  îáîçíà÷èòü,  ïîñêîëüêó  òàèò  â  ñåáå
âîçìîæíîñòü ñìåøåíèÿ ñî ñëîâîì «toleration»  ... Òåðïèìîñòü èäåò îò âûñøåãî ê íèçøåìó;
èíäèâèäóóìû, êîòîðûå ïîëó÷èëè ïðåèìóùåñòâî èç­çà ëó÷øåãî îáðàçîâàíèå èëè îêðóæåíèÿ,
òåðïåëèâî âåäóò ñ òåìè, êòî çíàåò ìåíüøå. Òîëåðàíòíîñòü, â îòëè÷èå îò òåðïèìîñòè, óâàæàåò
äðóãîãî êàê ðàâíîãî, è èñïûòûâàåò ãîðäîñòü çà òî, ÷òî íå îòíîñèòñÿ ê íåìó ñâûñîêà; ïîýòîìó
ýòó äîáðîäåòåëü ñ ìåíüøåé âåðîÿòíîñòüþ çàáëóæäåíèÿ íàçûâàþò óâàæåíèåì ê äðóãîìó... »
(2).

Ïî ìíåíèþ À. Ã. Àñìîëîâà, òåðìèí «òåðïèìîñòü» ïðåäóñìàòðèâàåò ñïîñîáíîñòü, óìåíèå
òåðïåòü, ìèðèòüñÿ ñ ÷óæèì ìíåíèåì, áûòü ñíèñõîäèòåëüíûì ê ïîñòóïêàì äðóãèõ ëþäåé, îíî
àññîöèèðóåòñÿ  ñ  ïàññèâíûì  ïðèíÿòèåì  îêðóæàþùåé  äåéñòâèòåëüíîñòè,  ñïîñîáíîñòüþ
«ïîäñòàâèòü  âòîðóþ ùåêó»,  òîãäà  êàê  òîëåðàíòíîå  îòíîøåíèå  ïðîÿâëÿåò  ñåáÿ  àêòèâíîé
æèçíåííîé ïîçèöèåé,  ïðåäóñìàòðèâàþùåé  çàùèòó ïðàâ ëþáîãî ÷åëîâåêà è  îòíîøåíèå ê
ïðîÿâëåíèÿì íåòåðïèìîñòè êàê ê íåäîïóñòèìûì (1).

Â.  À.  Ãóïàëîâñêàÿ  è  È.  À.  ×åðíîáà  òàêæå  ðàçãðàíè÷èâàþò  ïîíÿòèÿ  òåðïèìîñòè  è
òîëåðàíòíîñòè. Òàê, òåðïèìîñòü íå ïðåäóñìàòðèâàåò ïðèíÿòèÿ ïîçèöèè ÷åëîâåêà èëè ñàìîãî
÷åëîâåêà ñ îòëè÷íûìè âçãëÿäàìè. Èíûìè ñëîâàìè, òåðïèìîñòü ­ ýòî ïîçèöèÿ «ÿ íå ïðèíèìàþ
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Âàøåìó ìíåíèþ, íå ñîãëàñåí ñ Âàìè, íî íå áóäó ñ Âàìè ñïîðèòü, äèñêóòèðîâàòü, ïî êðàéíåé
ìåðå ïîêà ...». Òîëåðàíòíîñòü æå îçíà÷àåò âçàèìíîå ñîãëàñèå ëþäåé íà îñíîâå äðóæåñêîãî è
ïðèâÿçàííîñòè,  ïðèíÿòèÿ  äðóãèõ  òàêèìè,  êàêèå  îíè  åñòü,  áåç  îñóæäåíèÿ  è  àãðåññèè  çà
îòëè÷íûå îò ñîáñòâåííûõ ïîçèöèè, âçãëÿäû, öåííîñòè, ñâîéñòâà (4).

Ñîãëàñíî  ïîçèöèè  Â.  Á.  Íå÷åðåäû,  õîòÿ  òîëåðàíòíîñòü  â  íåêîòîðûõ  èñòî÷íèêàõ  è
îïðåäåëåíèÿõ  îòîæäåñòâëÿåòñÿ  ñ  ïîíÿòèåì  òåðïèìîñòè,  îäíàêî  âñå  æå  íå  âûñòóïàåò
ïàññèâíûì ïîêîðíûì è áåçó÷àñòíûì ñîãëàøåíèåì ñ ìíåíèÿìè, âçãëÿäàìè è äåéñòâèÿìè
äðóãèõ,  íå  ÿâëÿåòñÿ  ïîêîðíûì  òåðïåíèåì.  Òàê,  ïðåèìóùåñòâåííîå  áîëüøèíñòâî
ïåäàãîãè÷åñêèõ  èññëåäîâàíèé  ñâèäåòåëüñòâóåò  î  ñâÿçè  òîëåðàíòíîñòè  ñ  àêòèâíîé
íðàâñòâåííîé ïîçèöèåé âî èìÿ âçàèìîïîíèìàíèÿ ìåæäó ýòíîñàìè, ñîöèàëüíûìè ãðóïïàìè,
ïîçèòèâíîãî  âçàèìîäåéñòâèÿ  ñ  ëþäüìè  äðóãèõ  êóëüòóð,  íàöèîíàëüíîé,  ðåëèãèîçíîé,
ñîöèàëüíîé è èíîé ñðåäû (10).

À.  À.  Ñòàâèöêèé,  ïîä÷åðêèâàÿ  íåòîæäåñòâåííîñòü  ïîíÿòèé  «òîëåðàíòíîñòü»  è
«òåðïèìîñòü»,  îïåðèðóåò  òåðìèíîì  «ïðîáëåìíàÿ  òîëåðàíòíîñòü».  Òàê,  ïðîáëåìíàÿ
òîëåðàíòíîñòü  ïðîÿâëÿåòñÿ  â  ñëó÷àÿõ  íàëè÷èÿ  íåãàòèâíûõ  ýìîöèé  ïî  îòíîøåíèþ  ê
ñîîòâåòñòâóþùåìó ñóáúåêòà, êîòîðûå ïîäàâëÿþòñÿ ëè÷íîñòüþ â ðåçóëüòàòå òàêèõ ôàêòîðîâ,
êàê  âîñïèòàííîñòü,  âëèÿíèå  ðåôåðåíòíîé  ãðóïïû,  íàëè÷èå  îïðåäåëåííîé  âûãîäû,
ñíèñõîäèòåëüíîå  îòíîøåíèå.  Èìåííî  ïðîáëåìíàÿ  òîëåðàíòíîñòü  ÿâëÿåòñÿ  ïðîÿâëåíèåì
òåðïèìîñòè  â  ÷èñòîì âèäå,  ïîñêîëüêó ïðåäïîëàãàåò íàëè÷èå ïîáóæäåíèé ê  ïðîÿâëåíèþ
íåòîëåðàíòíîãî îòíîøåíèÿ, íåïðèÿòèÿ, âðàæäåáíîñòè, àãðåññèè, îäíàêî äàííûå èìïóëüñû
ñ îïðåäåëåííûõ îñíîâàíèé ïîäàâëÿþòñÿ (12).

Òàêèì  îáðàçîì,  ïðîÿâëåíèå  ïàññèâíîé  ïîçèöèè,  îñíîâàííîé  íà  ñíèñõîäèòåëüíîñòè
èëè áåñïðèíöèïíîñòè, ñîãëàñíî ðàñïðîñòðàíåííîìó â íàó÷íîé ëèòåðàòóðå ïîäõîäó áîëåå
öåëåñîîáðàçíî  ñ÷èòàòü  ïðîÿâëåíèåì  èìåííî  òåðïèìîñòè,  èëè  æå  òàê  íàçûâàåìîé
«êîíôîðìíîé  òîëåðàíòíîñòè»,  ïîä  îïðåäåëåíèåì  êîòîðîé,  êàê  ïèøåò  À.  À.  Ñòàâèöêèé,
ñëåäóåò  ðàññìàòðèâàòü  èñêëþ÷èòåëüíî  âíåøíåå  ïðîÿâëåíèå  òåðïèìîãî  îòíîøåíèÿ  ïðè
îòñóòñòâèè  âíóòðåííèõ  óáåæäåíèé  è  ïðåäñòàâëåíèé,  êîòîðûå  ýòó  òåðïèìîñòü
îáóñëîâëèâàþò.  Òî  åñòü,  ÷åëîâåê  íå  ïðîÿâëÿåò  ñâîåãî  èñòèííîãî  îòíîøåíèÿ  ê
ïðåäñòàâèòåëÿì íàöèîíàëüíûõ, ýòíè÷åñêèõ, ðåëèãèîçíûõ, ÿçûêîâûõ è èíûõ ìåíüøèíñòâ,
ïîñêîëüêó  ñ÷èòàåò  ýòî  ñîöèàëüíî  íåïðèåìëåìûì.  Ñëåäóåò  îòìåòèòü,  ÷òî  òàêàÿ
«òîëåðàíòíîñòü» ÿâëÿåòñÿ ñèòóàòèâíîé è ïîâåðõíîñòíîé, ïîñêîëüêó èñ÷åçàåò ïðè ïîïàäàíèè
ëè÷íîñòè â ãðóïïó, â êîòîðîé îòðèöàòåëüíîå îòíîøåíèå ê ïðåäñòàâèòåëÿì îïðåäåëåííûõ
ìåíüøèíñòâàì ÿâëÿåòñÿ íîðìîé; ïðè ýòîì ÷åëîâåê ñòðîèò âçàèìîäåéñòâèå â ñîîòâåòñòâèè
ñ  íåãàòèâíûìè  ñòåðåîòèïàìè,  êîòîðûå  ãîñïîäñòâóþò  â  åãî  ñîçíàíèè  òàê  êàê  íå  äîëæåí
ñäåðæèâàòü  ñåáÿ  (12).  Òàêèì  îáðàçîì,  àíàëèç  íàó÷íîé  ëèòåðàòóðû  óêàçûâàåò  íà  òî,  ÷òî
ó÷åíûå­ôèëîñîôû è ïðàâîâåäû íå îòîæäåñòâëÿþò âûøåóêàçàííûå ïîíÿòèÿ.

Îäíàêî, ïî ìíåíèþ È. À. Êðåñèíîé, òðàêòîâêà òîëåðàíòíîñòè êàê òåðïèìîñòè, êîòîðàÿ
÷àñòî  ïîäâåðãàåòñÿ  êðèòèêå  èç­çà  íåêîððåêòíîãî  îòòåíêà,  óêàçûâàþùåãî  íà  íàëè÷èå
íåãàòèâíûõ ÷åðò â ìàíåðå ïîâåäåíèÿ èëè ôîðìàõ êîììóíèêàöèè ïðåäñòàâèòåëåé äðóãîé
êóëüòóðû,  íå  ïîòåðÿëà  ñâîåé  àêòóàëüíîñòè,  âåäü  åñëè  äåéñòâèòåëüíî  ïîíèìàòü
òîëåðàíòíîñòü  êàê  îñîçíàííóþ  ïîëèòè÷åñêóþ  ñòðàòåãèþ,  òî  òåðïèìîñòü,  êàê  áû  ýòî  íå
âûãëÿäåëî  ïàðàäîêñàëüíûì,  äåéñòâèòåëüíî  óìåñòíà,  ïîñêîëüêó  íåëüçÿ  íàäåÿòüñÿ  íà
ïðîÿâëåíèÿ  áåçîãîâîðî÷íîé  ëþáâè  è  êîìïëèìåíòàðíîñòè  ê  ïðåäñòàâèòåëÿì  äðóãîé
êóëüòóðû. Áåçóñëîâíîå ïðèíÿòèå íå âñåãäà âîçìîæíî è â óñëîâèÿõ ñîáñòâåííîé êóëüòóðû,
òåì  áîëåå  ó÷èòûâàÿ  àêòèâíîå  ïðîòèâîñòîÿíèå  ÷óæîìó,  ïðèñóùåå  ëþáîé  êóëüòóðå  êàê
îïðåäåëåííóþ èììóííóþ ôóíêöèþ, ñîõðàíÿþùóþ ñîáñòâåííîå (ñîáñòâåííóþ êóëüòóðó) â
íåïðèêîñíîâåííîñòè (8).

Òîëåðàíòíîñòü îõâàòûâàåò òàêèå êîìïîíåíòû: êîãíèòèâíûé � çíàíèå ïðî ñóùíîñòü
òîëåðàíòíîñòè,  åå  öåííîñòü  â  èñòîðèè  ÷åëîâå÷åñòâà,  íåîáõîäèìîñòü  òîëåðàíòíîãî
ìûøëåíèÿ è ïîâåäåíèÿ äëÿ ôîðìèðîâàíèÿ ãóìàííîãî îáùåñòâà; ýìîöèîíàëüíî­öåííîñòíûé
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�  ïîëó÷åíèå  óäîâîëüñòâèÿ  îò  êîíòàêòà  ñ  îêðóæàþùèì  ìèðîì,  ïîòðåáíîñòü  áûòü
òîëåðàíòíûì,  øèðîêèé  ïîçíàâàòåëüíûé  èíòåðåñ  è  ãîòîâíîñòü  ïðèõîäèòü  ê
âçàèìîïîíèìàíèþ  â  ìåæëè÷íîñòíûõ  îòíîøåíèÿõ;  äåÿòåëüíî­ïîâåäåí÷åñêèé  �
èñïîëüçîâàíèå ïðèíöèïîâ òîëåðàíòíîñòè â ïîâñåäíåâíîé æèçíè, èõ ðåàëèçàöèÿ íà ïðàêòèêå,
óìåíèå ñîòðóäíè÷àòü è ñïîñîáíîñòü ïðîÿâèòü çàáîòó è óâàæåíèå ê äðóãîìó. Òîëåðàíòíîå
îòíîøåíèå îçíà÷àåò íàëè÷èå ïîòðåáíîñòè âî âçàèìîäåéñòâèè ñ äðóãèìè, ïîíèìàíèå äðóãîãî
è ïîçèòèâíîå ê íåìó îòíîøåíèå, ÷òî è ÿâëÿåòñÿ ñîöèàëüíîé öåííîñòüþ, îáåñïå÷èâàþùåé
ïðàâà è ñâîáîäû ÷åëîâåêà, áåçîïàñíîñòü, ïðèçíàíèå èíäèâèäîì, ñîöèàëüíîé ãðóïïîé, âñåãî
îáùåñòâà  ïðàâà  äðóãîãî  íà  ñâîáîäó  óáåæäåíèé  è  èõ  ñâîáîäíîå  âûðàæåíèå,  ïðàâà  íà
âûðàæåíèå  ñâîèõ  èíòåðåñîâ.  Êàñàòåëüíî  îïðåäåëåíèÿ  òîëåðàíòíîãî  îòíîøåíèÿ,
îáîñíîâàííûì åñòü ïîíèìàíèå åãî êàê ëè÷íîñòíîé ñòðàòåãèè, êîòîðàÿ ÿâëÿåòñÿ öåëîñòíûì
ïðîÿâëåíèåì ëè÷íîñòè íà îñíîâå ñôîðìèðîâàííîñòè â íåé êîãíèòèâíîãî, ýìîöèîíàëüíî­
öåííîñòíîãî è äåÿòåëüíî­ïîâåäåí÷åñêîãî êîìïîíåíòîâ òîëåðàíòíîñòè è îáúåäèíÿåò â ñåáå
îñîçíàíèå  ñóùíîñòè  òîëåðàíòíîñòè  êàê  ìîäåëè  âçàèìîîòíîøåíèé  â  îáùåñòâå,  æåëàíèå
èñïîëüçîâàòü ïðèíöèïû òîëåðàíòíîñòè â ïîâñåäíåâíîé æèçíè, à òàêæå íåïîñðåäñòâåííî
ïîâåäåí÷åñêóþ  ïðàêòèêó  òîëåðàíòíîñòè  ïî  îòíîøåíèþ  ê  îòäåëüíûì  èíäèâèäàì,
ïðåäñòàâèòåëÿì ðàçëè÷íûõ ñîöèàëüíûõ ãðóïï, â òîì ÷èñëå ìåíüøèíñòâ, îáùåñòâó â öåëîì
(10).

Äåìîêðàòè÷åñêîå  ãîñóäàðñòâî  ïðåäïîëàãàåò  óñòàíîâëåíèå  áëàãîïðèÿòíûõ  óñëîâèé
ðåàëèçàöèè ïðàâà ìåíüøèíñòâ íà òîëåðàíòíîå îòíîøåíèå è êóëüòèâèðîâàíèå åãî â êà÷åñòâå
ñîöèàëüíîé  öåííîñòè.  Ñëåäóåò  îòìåòèòü  âçàèìîñâÿçü  òîëåðàíòíîñòè  íå  òîëüêî
íåïîñðåäñòâåííî ñ äåìîêðàòèåé, íî è ñ äîêòðèíîé ìóëüòèêóëüòóðàëèçìà, ÷òî îòìå÷àåòñÿ â
íàó÷íîé ëèòåðàòóðå.

Ìóëüòèêóëüòóðàëèçì åñòü ïðèíöèïîì, èäåîëîãèåé, ïîëèòèêîé, êîòîðûå ïðèçíàþò è
ïîääåðæèâàþò  îïðåäåëåííûì  îáðàçîì  èíñòèòóöèîíàëèçèðîâàííîå  èëè
íåèíñòèòóöèîíàëèçèðîâàííîå êóëüòóðíîå ìíîãîîáðàçèå. Äàííàÿ êîíöåïöèÿ ïðåäïîëàãàåò:
ïðèçíàíèå êóëüòóðíîãî ìíîãîîáðàçèÿ íîðìîé ñîâðåìåííîãî îáùåñòâà, ïðåîäîëåíèå ìèôà
î òîì, ÷òî ìíîãîîáðàçèå ñïîñîáíî ïðèâåñòè ê ðàñêîëó îáùåñòâà; ïðèçíàíèå êîëëåêòèâíûõ
ïðàâ  ýòíîíàöèîíàëüíûõ  ãðóïï  íà  ñîõðàíåíèå  è  ðàçâèòèå  ñâîåé  êóëüòóðû;  ïîçèòèâíûå
äåéñòâèÿ ãîñóäàðñòâà íà ïîääåðæêó òåõ êóëüòóð, êîòîðûå ïðàêòèêóþòñÿ ìåíüøèíñòâàìè.
Ñîãëàñíî øèðîêîìó  ïîäõîäó  ïîíÿòèå ìóëüòèêóëüòóðàëèçì èñïîëüçóþò  äëÿ  îáîçíà÷åíèÿ
ïîëèòèêè íå òîëüêî êàñàòåëüíî ýòíè÷åñêèõ, íî è ÿçûêîâûõ, ðåëèãèîçíûõ, ðåãèîíàëüíûõ,
ñåêñóàëüíûõ è äðóãèõ êóëüòóðíûõ èäåíòè÷íîñòåé (7).

Ôîðìèðîâàíèå  ïîëèòèêè  ìóëüòèêóëüòóðàëèçìà  îñóùåñòâëÿåòñÿ  èìåííî  íà  îñíîâå
ïðàêòè÷åñêîé  ðåàëèçàöèè  ïðèíöèïà  òîëåðàíòíîñòè  ñ  àêöåíòîì  íà  ñèëå  åäèíñòâà  íå  â
îäíîîáðàçèè,  à  â  ðàçíîîáðàçèè,  îñîçíàíèå  ÷åãî  ÿâëÿåòñÿ  íåîáõîäèìûì  êîìïîíåíòîì
óñòðîéñòâà  ýôôåêòèâíîé  ïîëèòèêè  ãîñóäàðñòâà  â  ïîëèýòíè÷åñêîì,  ìóëüòèêóëüòóðíîì
îáùåñòâå (8). Ïîä÷åðêèâàåòñÿ òàêæå, ÷òî ôåíîìåí òîëåðàíòíîñòè � îäèí èç íàèáîëåå âàæíûõ,
ñóùíîñòíûõ  ýëåìåíòîâ  ïðèíöèïà  «åäèíñòâî  â  ìíîãîîáðàçèè»,  êîòîðûé  ñïîñîáñòâóåò
èñêîðåíåíèþ îñòàòêîâ òîòàëèòàðèçìà êàê â ìåòîäàõ ãîñóäàðñòâåííîãî óïðàâëåíèÿ, òàê è
ñîçíàíèè ðÿäîâîé îáùåñòâåííîñòè, à òàêæå ïîîùðåíèþ äåìîêðàòè÷åñêèõ ïðîöåññîâ (11).
Äàííûé ïðèíöèï ÿâëÿåòñÿ äåâèçîì Åâðîïåéñêîãî Ñîþçà, äåìîíñòðèðóþùèì îáúåäèíåíèå
â ñîâìåñòíûõ óñèëèÿõ âî áëàãî ìèðà è ïðîöâåòàíèÿ, è âîñïðèÿòèÿ ìíîæåñòâà ðàçëè÷íûõ
êóëüòóð, òðàäèöèé è ÿçûêîâ â Åâðîïå ïîçèòèâíûì ôàêòîðîì äëÿ âñåãî êîíòèíåíòà. Åäèíñòâî
â  ìíîãîîáðàçèè  åñòü  òàêæå  ôîðìóëîé  äëÿ  ìíîãîíàöèîíàëüíîãî  ãîñóäàðñòâà  Ðîññèÿ  è
ïðåèìóùåñòâåííîãî êîëè÷åñòâà ðÿäà äðóãèõ ãîñóäàðñòâ ìèðà.

Íà  èíòåðåñíûé  àñïåêò  îáðàùàåò  âíèìàíèå À.  Çàõàðîâà,  ãîâîðÿ  î  ïðàâå  ÷åëîâåêà  íà
íåíàâèñòü, êàê è íà ëþáîå äðóãîå ÷óâñòâî, îäíàêî è îá îòñóòñòâèè ïðàâà íà òðàâëþ è íàñèëèå
(5). Ýòî â ñâîþ î÷åðåäü ïîäòâåðæäàåò, ÷òî òðåáîâàíèå òîëåðàíòíîñòè ê ìåíüøèíñòâàì íå
òîëüêî íå íàðóøàåò ãðàíèö ïðàâ ÷åëîâåêà, íî  è  ñïîñîáñòâóåò  èõ  ñîáëþäåíèþ.  Ïðàâî  êàê
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ðåãóëÿòîð îáùåñòâåííûõ îòíîøåíèé íå ìîæåò ïðèìåíÿòüñÿ  ñ öåëüþ íåïîñðåäñòâåííîãî
èçìåíåíèÿ ñóáúåêòèâíîãî ìíåíèÿ êàñàòåëüíî ïðåäñòàâèòåëåé òåõ èëè èíûõ ìåíüøèíñòâ,
îäíàêî ñàìà ñîâðåìåííàÿ êîíöåïöèÿ ïðàâ ÷åëîâåêà ïðÿìî óêàçûâàåò íà âàæíîñòü ïðèíÿòèÿ
ìåð äëÿ áîðüáû ñ äèñêðèìèíàöèåé ïî ðàçëè÷íûì ïðèçíàêàì è ïðîâîçãëàøàåò äîñòîèíñòâî
è öåííîñòü ÷åëîâå÷åñêîé ëè÷íîñòè.

Ïðè  ýòîì,  ó÷èòûâàÿ,  ÷òî  òîëåðàíòíîñòü  ïðîèçðàñòàåò  èç  îñîçíàíèÿ  ãðàíèö  ïðàâ  è
ñâîáîä  äðóãîãî,  â  íàó÷íîé  ëèòåðàòóðå  âñå  æå  îòìå÷àåòñÿ  íåîáõîäèìîñòü  óñòàíîâëåíèÿ
îïðåäåëåííûõ  ãðàíèö  ñàìîãî  äåéñòâèÿ  ïðèíöèïà  òîëåðàíòíîñòè  è  îïðàâäàíèÿ
íåòîëåðàíòíîñòè â ñëó÷àå, êîãäà ïðèíöèïû è íîðìû áåçîïàñíîñòè ÷åëîâåêà èëè ãîñóäàðñòâà,
îñíîâíûå ïðàâà è ñâîáîäû ïîïàäàþò ïîä âëèÿíèå ñî ñòîðîíû ñèë, ïûòàþùèõñÿ ðàçðóøèòü
ëè÷íîñòíóþ è êóëüòóðíóþ èäåíòè÷íîñòü èíäèâèäîâ è ñîîáùåñòâ, èëè äàæå ãîñóäàðñòâà,
îñíîâàííîãî íà îáùåïðèçíàííûõ öåííîñòÿõ è íîðìàõ ìîðàëè è ïðàâà (11).

Áóäó÷è  íåîòúåìëåìî  ñâÿçàííîé  ñ  êîíöåïöèåé  ïðàâ  è  ïðåäïîëàãàÿ  ïðèçíàíèå  è
÷åñòâîâàíèå  ïðàâ  è  ñâîáîä  ÷åëîâåêà  è  ãðàæäàíèíà,  òîëåðàíòíîñòü  ÿâëÿåòñÿ
îñíîâîïîëîæíûì  ïðèíöèïîì  ïðèìåíåíèÿ  êîíñòèòóöèîííî­ïðàâîâûõ  íîðì  î  ïðàâàõ
÷åëîâåêà.  Âçàèìîñâÿçü  äåìîêðàòèè,  çàùèòû  îò  äèñêðèìèíàöèè,  ìóëüòèêóëüòóðàëèçìà  è
òîëåðàíòíîñòè  çàêðåïëåíà  â  ðÿäå  îñíîâíûõ  àêòîâ  ïî  ïðàâàì  ÷åëîâåêà  ìåæäóíàðîäíîãî
çíà÷åíèÿ.  Òîëåðàíòíîå  îòíîøåíèå  ê  ïðåäñòàâèòåëÿì  ìåíüøèíñòâ  êàê  ïðèçíàíèå  ïðàâà
äðóãîãî  íà  ñâîáîäó  óáåæäåíèé  è  èõ  ñâîáîäíîå  âûðàæåíèå  ÿâëÿåòñÿ  ïðåäïîñûëêîé
äîñòèæåíèÿ  ãàðìîíèè  â  îáùåñòâå  è  âàæíîé  ãàðàíòèåé  óñïåøíîñòè  äàëüíåéøåãî
ñòàíîâëåíèÿ äåìîêðàòè÷åñêîãî ïðîöåññà â ãîñóäàðñòâå.
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Qaracayev (məruzəçi‐hakim) və Kamran Şəfiyevdən ibarət tərkibdə,

məhkəmə katibi Fəraid Əliyevin,
maraqlı  subyektlərin  nümayəndələri  Bakı  Apellyasiya  Məhkəməsinin  hakimi  Namiq

Cəfərovun, Azərbaycan Respublikası Milli Məclisi Aparatının  İqtisadi  qanunvericilik  şöbəsinin
sektor müdiri Nadir Sultanovun,

ekspert Bakı Dövlət Universitetinin Hüquq fakültəsinin Mülki hüquq kafedrasının dosenti,
hüquq üzrə fəlsəfə doktoru Azad Talıbovun,

mütəxəssis Azərbaycan Respublikası Ali Məhkəməsinin Mülki Kollegiyasının hakimi İlqar
Dəmirovun iştirakı ilə,

Azərbaycan Respublikası Konstitusiyasının 130‐cu maddəsinin VI hissəsinə müvafiq olaraq
xüsusi konstitusiya icraatı üzrə açıq məhkəmə iclasında Bakı Apellyasiya Məhkəməsinin müraciəti
əsasında  Azərbaycan  Respublikası  Mülki  Məcəlləsinin  228.2‐ci  maddəsinin  Azərbaycan
Respublikası Mülki Prosessual Məcəlləsinin 53, 149.2.3 və 218‐ci maddələri  ilə əlaqəli şəkildə
şərh edilməsinə dair konstitusiya işinə baxdı.

İş  üzrə  hakim  C.Qaracayevin  məruzəsini,  maraqlı  subyektlərin  nümayəndələrinin  və
mütəxəssisin çıxışlarını, ekspertin rəyini dinləyib,  iş materiallarını araşdırıb müzakirə edərək,
Azərbaycan Respublikası Konstitusiya Məhkəməsinin Plenumu

M Ü Ə Y Y Ə N   E T D İ:

Bakı  Apellyasiya  Məhkəməsi  Azərbaycan  Respublikasının  Konstitusiya  Məhkəməsinə
(bundan  sonra  –  Konstitusiya  Məhkəməsi)  müraciət  edərək,  Azərbaycan  Respublikası  Mülki
Məcəlləsinin  (bundan  sonra  –  Mülki  Məcəllə)  228.2‐ci  maddəsinin  “yaşayış  binasının  tərkib
hissəsindən  istifadə  hüququna  xitam  verilməsi  haqqında  razılaşma  olmadıqda  bu  hüquqa
mülkiyyətçinin məhkəmə qaydasında tələbinə əsasən bazar qiyməti ilə müvafiq kompensasiya
verməsi  yolu  ilə  xitam  verilə  bilər”  müddəasının  Azərbaycan  Respublikası  Mülki  Prosessual
Məcəlləsinin (bundan sonra – Mülki Prosessual Məcəllə) 53, 149.2.3 və 218.3‐cü maddələri ilə
müqayisəli şəkildə şərh edilməsini xahiş etmişdir.

Müraciətdə  qeyd  edilmişdir  ki,  V.Həsənov  cavabdeh  T.Həsənovaya  qarşı  6000  manat
kompensasiya ödənilməklə evdən istifadə hüququna xitam verilməsi və evdən çıxarılma barədə
iddia ilə Bakı şəhəri Nizami Rayon Məhkəməsinə müraciət etmişdir.



­  37 ­

A Z Ə R B A Y C A N   V Ə K İ L İ  ‐ X nömrə

Birinci instansiya məhkəməsi iddianı təmin etmədiyindən, iddiaçı həmin qətnamədən apellyasiya
şikayəti  vermişdir.  Apellyasiya  məhkəmə  icraatı  zamanı  iddiaçı  məhkəməyə  ərizə  ilə  müraciət
edərək kompensasiya məbləğini 8000 manatadək artırmaq istədiyini bildirmişdir.

Bakı Apellyasiya Məhkəməsi kompensasiya məbləğinin artırılması təklifinə dair ərizəni qəbul
etməkdən imtina etmiş, bunu onunla əsaslandırmışdır ki, kompensasiyanın məbləğinin artırılması
iddia  predmetinin  dəyişdirilməsini  ehtiva  edir,  apellyasiya  məhkəmə  icraatı  zamanı  iddia
predmetinin dəyişdirilməsinə isə mülki prosessual qanunvericiliklə yol verilmir.

Bu səbəbdən iddiaçı yenidən Bakı şəhəri Nizami Rayon Məhkəməsinə müraciət edərək 8000
manat  kompensasiya  ödənilməklə  evdən  istifadə  hüququna  xitam  verilməsi  və  evdən  çıxarılma
barədə iddia qaldırmışdır.

Bakı  Apellyasiya  Məhkəməsi  ikinci  iddia  üzrə  işə  baxarkən,  Mülki  Məcəllənin  228.2‐ci
maddəsinin  “yaşayış  binasının  tərkib  hissəsindən  istifadə  hüququna  xitam  verilməsi  haqqında
razılaşma olmadıqda bu hüquqa mülkiyyətçinin məhkəmə qaydasında tələbinə əsasən bazar qiyməti
ilə  müvafiq  kompensasiya  verməsi  yolu  ilə  xitam  verilə  bilər”  müddəasının  Mülki  Prosessual
Məcəllənin 53, 149.2.3 və 218.3 maddələri ilə müqayisəli şəkildə Konstitusiya Məhkəməsi tərəfindən
şərh edilməsinin zəruri olduğu qənaətinə gəlmişdir.

Bakı  Apellyasiya  Məhkəməsi  müraciətdə  qeyd  etmişdir  ki,  Mülki  Məcəlllənin  228.2‐ci
maddəsində nəzərdə tutulan kompensasiya məbləğinin iddianın predmetinə daxil olub‐olmaması
məsələsinə  dair  məhkəmə  təcrübəsində  vahid  yanaşma mövcud  deyildir.  Bu  isə  həmin  işlərə
ağlabatan müddətdə baxılmasında çətinliklər yaradır və hüquqi müəyyənlik prinsipinin pozulmasına
səbəb olur.

Konstitusiya Məhkəməsinin Plenumu müraciətdə qaldırılan məsələnin düzgün həlli və belə
işlərə baxılarkən hüquqi müəyyənlik prinsipinin təmin olunması məqsədilə, ilk növbədə, yaşayış
binasının tərkib hissəsindən istifadə hüququna xitam verilməsi zamanı kompensasiya məbləğinin
bazar qiymətinə uyğun müəyyən edilməsi məsələsinə aydınlıq gətirilməsini zəruri hesab edir.

Konstitusiya Məhkəməsinin Plenumu bir sıra qərarlarında qeyd etmişdir ki, hüquqi müəyyənlik
prinsipi hüququn aliliyinin əsas xüsusiyyətlərindən biri kimi çıxış edir. Hər bir qanunun və ya onun
hər hansı bir müddəasının hüquqi müəyyənlik prinsipinə cavab verməsi olduqca vacibdir. Bunun
təmin edilməsi üçün hüquq normaları birmənalı və aydın olmalıdır, xüsusilə məhkəmə təcrübəsində
vahid  qaydada  tətbiq  edilməlidir.  Bu  isə  öz  növbəsində  hər  kəsə  onun  hüquq  və  azadlıqlarının
müdafiə olunacağına, hüquq tətbiq edənin hərəkətlərinin isə proqnozlaşdırıla bilən olacağına əminlik
verməlidir  (N.Əbilovun  şikayəti  üzrə  13  iyun  2008‐ci  il  tarixli;  “Azərbaycan Respublikası Mülki
Məcəlləsinin 373.2 və 384.0.4‐cü maddələrinin şərh edilməsinə dair” 3 iyun 2013‐cü il tarixli; “Hərbi
qulluqçuların  dövlət  icbari  şəxsi  sığortası  haqqında”  Azərbaycan  Respublikası  Qanununun  bəzi
müddəalarının şərh olunmasına dair” 28 yanvar 2014‐cü il tarixli Qərarlar).

Mülki Məcəllənin 228.2‐ci maddəsinə müvafiq olaraq, yaşayış binasının  tərkib hissəsindən
istifadə hüququnun əmələ gəlməsi, həyata keçirilməsi şərtləri və xitamı mülkiyyətçi ilə bağlanan,
notariat  qaydasında  təsdiqlənən  yazılı  razılaşma  ilə müəyyənləşdirilir.  Yaşayış  binasının  tərkib
hissəsindən  istifadə  hüququna  xitam  verilməsi  haqqında  razılaşma  olmadıqda  bu  hüquqa
mülkiyyətçinin  məhkəmə  qaydasında  tələbinə  əsasən  bazar  qiyməti  ilə  müvafiq  kompensasiya
verməsi yolu ilə xitam verilə bilər.

Qeyd edilməlidir ki, mülki qanunvericilikdə kompensasiya maddi və mənəvi xüsusiyyət daşıyır
və mülki hüquq münasibətlərində bir neçə formada çıxış edir:

· mülki‐hüquq  öhdəliklərinin  pozulması  nəticəsində  zərəri  naturada  qaytarmaq  imkanı
olmadıqda həmin zərərin əvəzinin ödənilməsi;

· sifarişçinin öhdəliyi yerinə yetirənin təqsiri nəticəsində həmin öhdəliyin icrasına marağının
itirildiyi halda;

· qanunvericiliklə nəzərdə tutulan digər hallarda “əmlak itkilərinin” pulla əvəzinin ödənilməsi
və s.;

· mənəvi zərərin ödənilməsi;
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· habelə qanunvericiliklə nəzərdə tutulan əmlak, qeyri əmlak, əmək və digər münasibətlərdə
dəymiş zərərin əvəzinin ödənilməsi.

Mülki  Məcəllənin  228.2‐ci  maddəsində  nəzərdə  tutulan  mənzildən  istifadə
hüququna müvafiq kompensasiya verilməsi yolu ilə xitam verilməsini də müəyyən qədər əmlak
itkilərinə  aid  etmək  olar.  Belə  ki,  kompensasiya  verilməsi  yolu  ilə  yaşayış  binasının  tərkib
hissəsindən istifadə hüququna xitam verilməsi bir tərəfdən mülkiyyət hüququnun qorunmasına
yönəlir, digər tərəfdən isə əmlakdan istifadə hüququnun itirilməsi ilə nəticələnir.

Qanunverici  Mülki  Məcəllənin  228.2‐ci  maddəsində  istifadə  hüququna  xitam  verilməsi
zamanıkompensasiyanın bazar qiymətinə uyğun ödənilməsini müəyyən etmişdir.

Mülkiyyətçi  istifadə hüququna xitam verilməsi haqqında  iddia qaldırarkən öz  iddiasında
kompensasiya məbləğini göstərə və ya göstərməyə bilər. Lakin iddia ərizəsində kompensasiya
məbləğinin göstərilib‐göstərilməməsindən aslı olmayaraq, işə baxan birinci instansiya məhkəməsi
hər bir halda Mülki Məcəllənin 228.2‐ci maddəsinin tələblərinə və Mülki Prosessual Məcəlləyə
müvafiq olaraq kompensasiyanın məbləğini bazar qiymətinə uyğun müəyyən etməlidir.

Belə ki, Mülki Prosessual Məcəllənin 76.1 və 76.2‐ci maddələrinə əsasən, tərəflərin tələb və
etirazlarını əsaslandıran halların və işi düzgün həll etmək üçün əhəmiyyəti olan başqa halların
mövcud olduğunu və ya olmadığını məhkəmə müəyyən edərkən bu Məcəllədə və başqa qanunlarda
müəyyən olunmuş qaydada əldə etdiyi məlumatlar sübutlar hesab olunur. Bu məlumatlar yazılı
və maddi sübutlarla, ekspertlərin rəyləri ilə, yerində müayinə keçirməklə, səs və video yazıları
ilə, şahidlərin ifadələri ilə, işdə iştirak edən şəxslərin izahatları ilə müəyyən edilir.

Eyni zamanda, mülki prosessual qanunvericilikdə müəyyən edilmişdir ki, hər bir tərəf öz
tələblərinin və etirazlarının əsası kimi istinad etdiyi halları sübut etməlidir. İşdə olan sübutlar
əsasında işə baxmaq mümkün olmadıqda, məhkəmə zəruri əlavə sübutlar təqdim etməyi tərəflərə
təklif  edə  bilər.  Sübutlar  işdə  iştirak  edən  şəxslər  tərəfindən  birinci  instansiya məhkəməsinə
təqdim  edilir.  İşdə  iştirak  edən  şəxsin  işdə  iştirak  edən  və  iştirak  etməyən  şəxslərdən  və  ya
orqanlardan  onlarda  olan  zəruri  sübutları  müstəqil  əldə  etmək  imkanı  olmadıqda  o,  həmin
sübutları tələb etmək barədə vəsatətlə məhkəməyə müraciət edə bilər. Vəsatətdə bu sübutlarla
iş üçün əhəmiyyətli olan hansı halların müəyyən edilməsi, sübutların əlamətləri və olduğu yer
göstərilməlidir. Zəruri olan hallarda məhkəmə işdə iştirak edən şəxsə sübutun əldə edilməsi üçün
sənəd verə bilər. Məhkəmənin tələb etdiyi sübutu onda olan şəxs bilavasitə məhkəməyə göndərir,
yaxud məhkəməyə çatdırmaq üçün sorğunu təqdim edən şəxsə verir. Məhkəmə işin gedişində
təqdim olunmuş ancaq o sübutları qəbul edir və nəzərə alır ki, onlar işdə tərəflərin tələblərini
müəyyən edən faktlarla və hallarla əlaqədardır. Məhkəmə sübutlara obyektiv, qərəzsiz, hərtərəfli
və  tam  baxdıqdan  sonra  həmin  sübutlara  tətbiq  edilməli  hüquq  normalarına müvafiq  olaraq
qiymət verir. Heç bir sübutun məhkəmə üçün qabaqcadan müəyyən edilmiş qüvvəsi yoxdur (Mülki
Prosessual Məcəllənin 77.1, 77.3, 78.1, 78.2, 80, 88‐ci maddələri).

Beləliklə, yaşayış binasının tərkib hissəsindən istifadə hüququna xitam verilməsi haqqında
iddiaya  baxan  birinci  instansiya məhkəməsi mülki  prosessual  qanunvericiliyin  yuxarıda  qeyd
olunan normalarına müvafiq olaraq kompensasiyanın məbləğini bazar qiymətinə uyğun müəyyən
etməlidir.

Mülki Prosessual Məcəllənin 218.1 və 218.3‐cü maddələrinə görə isə qətnamə çıxarıldıqda
hakim sübutları qiymətləndirir, iş üçün əhəmiyyətli olan nə kimi halların müəyyən edildiyini, nə
kimi halların müəyyən edilmədiyini,  tərəflərin hansı hüquqi münasibətdə olmalarını, həmin iş
üzrə hansı qanunun tətbiq edilməli olduğunu və iddianın təmin olunub‐olunmadığını müəyyən
edir. Hakim işdə iştirak edən şəxslərin verdiyi tələblər üzrə qətnamə çıxarır.

Qeyd olunan maddələrin mənasına görə, işə baxan məhkəmə iş üzrə toplanmış və məhkəmə
iclasında tədqiq olunmuş sübutları qiymətləndirməlidir. Bunun üçün işin konkret halları və həmin
halları  təsdiq edən,  işin həlli üçün əhəmiyyətə malik olan sübutlar müəyyən olunmalıdır. Eyni
zamanda,  məhkəmə  qətnamə  çıxararkən  iddia  tələblərindən  kənara  çıxmamalı  və  iddiaçının
dispozitiv hüququnu pozmamalıdır.
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Konstitusiya Məhkəməsi  Plenumunun  hüquqi mövqeyinə  görə, məhkəmə,  özü  tərəfindən
müəyyən olunmuş işin hallarını və qənaətini formalaşdıran sübutları, bu və ya digər sübutları rədd
etmək üçün istinad etdiyi dəlilləri və rəhbər tutduğu qanunları qətnamədə göstərməklə onu  hüquqi
cəhətdən əsaslandırmalıdır. Məhkəmə sübutları sadalamaqla kifayətlənməməli, hər bir sübutu, o
cümlədən  şahid  ifadələrinin  məzmununu  qətnamədə  şərh  etməli,  sübutları  əlaqələndirməli,
araşdırılan sübutların qəbul edilib‐edilməməsinin səbəblərini aydın göstərməlidir (S.Əliyevanın
şikayəti  ilə  əlaqədar  31  may  2006‐cı  il  tarixli  Qərar). Dispozitivlik  prinsipinə  gəldikdə  isə
Konstitusiya  Məhkəməsinin  Plenumu  qeyd  etmişdir  ki,  hüququn  hamılıqla  qəbul  olunmuş
dispozitivlik adlanan bu prinsipi onu nəzərdə tutur ki, müdafiə üçün məhkəməyə müraciət etmək
və ya etməmək, iddia qaldırmaq və onu geri gütürmək, yaxud da tələb olunan müdafiənin həcmini
müəyyən etmək şəxsin özündən asılı olmalıdır. Bundan irəli gələrək, öz məqsədinə nail olmaq üçün
prosessual vasitələri seçmək də onun sərbəst sərəncamında olmalıdır (“Azərbaycan Respublikası
Mülki Prosessual Məcəlləsinin 420‐ci maddəsinin şərh edilməsinə dair” 28 fevral 2012‐ci il tarixli
Qərar).

Beləliklə, birinci instansiya məhkəməsi bazar qiymətinə uyğun olaraq kompensasiya verilməsi
yolu iləistifadə hüququna xitam verilməsi haqqında iddianı təmin edərkən mülkiyyətçinin həmin
məbləgin ödənilməsi barədə razılığını nəzərə almalıdır. Bu halda mülkiyyətçi məhkəmə tərəfindən
mülki  prosessual  qanunvericiliyə  uyğun  olaraq  müəyyən  edilmiş  bazar  qiymətinə  uyğun
kompensasiya məbləgi ilə razılaşa və ya razılaşmaya, öz iddiasından imtina edə, yaxud onun iddiası
təmin olunmadığı təqdirdə yuxarı instansiya məhkəmələrinə şikayət verə bilər. Bazar qiymətinə
uyğun olaraq kompensasiya məbləginin ödənilməsinə dair  iddiaçının razılığı nəzərə alınmadan
iddianın  təmin  edilməsi  onun məhkəməyə müraciət  etməsini  əhəmiyyətsiz  edər  və  dispozitiv
hüququnu pozmuş olar.

Konstitusiya Məhkəməsinin Plenumu L.İ.Binnətovanın şikayəti üzrə 8 may 2008‐ci il tarixli
Qərarında qeyd etmişdir ki, dispozitivlik prinsipi işdə iştirak edən şəxslərin, ilk növbədə tərəflərin
iş  materiallarından  və  prosessual  hüquqlardan maraqlarına  uyğun  sərbəst  istifadə  etməsinin
mümkünlüyünü  nəzərdə  tutur.  Buna  uyğun  olaraq  iddianın  qaldırılması,  onun  əsasının  və
predmetinin müəyyənləşdirilməsi, habelə iddiadan imtina edilməsi iddiaçının iradəsindən asılıdır.

Müraciətdə qaldırılan kompensasiya məbləğinin iddianın predmetinə daxil olub‐olmaması
və  həmin məbləğin  yuxarı  instansiya  məhkəmələri  tərəfindən  dəyişdirilməsinin  mümkünlüyü
məsələsinə gəldikdə isə Konstitusiya Məhkəməsinin Plenumu aşağıdakıları qeyd etməyi vacib hesab
edir.

Konstitusiya  Məhkəməsinin  Plenumu  “Azərbaycan  Respublikası  Mülki  Prosessual
Məcəlləsinin 372.5‐ci maddəsinin həmin Məcəllənin 155, 156 və 372.4‐cü maddələri ilə müqayisəli
şəkildə şərh edilməsinə dair” 27 avqust 2012‐ci il tarixli Qərarında qeyd etmişdir ki, prosessual
qanunvericilikdə iddianı fərdiləşdirən iki elementə rast gəlmək olar: iddianın predmeti və onun
əsası (Mülki Prosessual Məcəllənin 53 və 153‐cü maddələri). Bu elementlər nəinki iddianı, həmçinin
iş üzrə prosesin özünü konkretləşdirməyə, onun həcmini, xarakterini, məhkəmənin fəaliyyətinin
istiqamətini və xüsusiyyətlərini müəyyən etməyə imkan verir.

Mülki  prosesdə  iddianın  predmeti  dedikdə,  iddiaçının,  barəsində  qərar  qəbul  olunmasını
xahiş etdiyi subyektiv hüququ başa düşülür. İddianın predmetinə qanunla qorunan maraqları, o
cümlədən bütövlükdə hüquq münasibətlərini aid etmək olar.

Təsbit olunmuş mülki hüquqların müdafiə vasitələrini nəzərə alaraq iddiaçı məhkəmədən:
‐ birincisi, cavabdehi hər hansı hərəkəti yerinə yetirməyə məcbur etməyi və ya belə hərəkəti

etməkdən çəkindirməyi xahiş edə bilər.
Bu cür iddianın predmetini iddiaçının cavabdeh tərəfindən müvafiq öhdəliyin könüllü olaraq

yerinə yetirilməməsi ilə əlaqədar müəyyən hərəkətləri tələb etmək hüququ təşkil edir. Məsələn,
cavabdehdən pul vəsaitinin tutulması barədə  iddianın predmetini  iddiaçının bu pul məbləğinin
alınmasına dair maddi subyektiv hüququ (tələb etmək hüququ) təşkil edir;

­  ikincisi,  iddiaçı  məhkəmədən  hüquq  münasibətlərinin,  subyektiv  hüquqların  və  ya
öhdəliklərin mövcudluğunu və ya onların olmamasını etiraf etməyi tələb edə bilər. Bu halda iddianın
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predmetini hər hansı əşyaya, əqli fəaliyyət nəticələrinə dair müstəsna hüquqlara aid olan mülkiyyət
hüququ, əqdin etibarsızlığı və s. təşkil edir;

­ üçüncüsü, iddiaçının tələbi əsasında məhkəmə hüquq münasibətlərini dəyişdirə və ya onlara
xitam  verə  bilər  (Mülki  Prosessual  Məcəllənin  53‐cü maddəsi).  Bu  zaman  iddianın  predmetini
tərəflər  arasında mövcud münasibətlərin  dəyişdirilməsinə  və  ya  onlara  xitam  verilməsinə  dair
iddiaçının birtərəfli iradə ifadəsi təşkil edir.

İddianın predmeti ilə iddianın obyekti fərqləndirilməlidir. İddianın obyekti ‐ iddiaçının əldə
etməyə çalışdığı maddi nemətdir: pul məbləği, qeyri‐yaşayış sahəsi, sair konkret əmlak. İddianın
obyekti iddianın predmetinə daxildir və müstəqil əhəmiyyət kəsb etmir. İddia tələbinin artırılması
və ya azaldılması məsələsi qaldırıldığı  zaman bütövlükdə  iddianın predmeti deyil,  yalnız maddi
obyektin həcmi dəyişdirilir.

Qeyd  olunmalıdır  ki,  kompensasiya  verilməklə  istifadə  hüququna  xitam  verilməsi  barədə
iddianın predmetini iddiaçının mülkiyyət hüququ təşkil edir və iddiaçı, başqasının istifadə hüququ
ilə yüklü olan evini yüklülükdən azad etməklə ev üzərindəki mülkiyyət hüququnu müdafiə etmək
istəyir. Bu səbəbdən kompensasiyanın məbləğinin iddianın predmetinə aid edilməsini düzgün hesab
etmək olmaz. Həmçinin, kompensasiya verməklə istifadə hüququna xitam verilməsi barədə iddia
verərkən mülkiyyətçi maddi nemət əldə etməyə çalışmır. Odur ki, kompensasiya həmin iddianın
obyekti  sayıla  bilməz  və Mülki  Prosessual Məcəllənin  53‐cü maddəsində  nəzərdə  tutulan  iddia
tələbinin həcminin artırılması və ya azaldılması kompensasiyanın məbləği ilə əlaqədar deyildir.

Konstitusiya Məhkəməsinin Plenumu hesab edir ki, Mülki Məcəllənin 228.2‐ci maddəsində
nəzərdə  tutulan  yaşayış  sahəsindən  istifadə hüququna kompensasiya  verməklə  xitam verilməsi
mülkiyyətçinin subyektiv hüququdur. Bu halda kompensasiya tələb kimi yox, yalnız təklif kimi çıxış
edir.

Digər  tərəfdən,  Konstitusiya  Məhkəməsinin  Plenumu  hesab  edir  ki,  mülki  prosessual
qanunvericilik iddianın predmetini dəqiq göstərməklə prosessual qənaət prinsipini qorumuş olur.
Prosessual  qənaət  prinsipi  məhkəmə  prosesinin  uzadılmasının  aradan  qaldırılmasına,  bir  sıra
prosessual  institutların  münasib  hala  gətirilməsinə,  onların  qanunvericiliklə  daha  dəqiq
tənzimlənməsinə  və  tərəflərin  tarazlaşdırılmış  vəziyyətə  gətirilməsinə  yönəlmişdir.  Mülki
Məcəllənin  228.2‐ci  maddəsində  göstərilən  kompensasiya  məbləğinin  iddianın  predmetinə  aid
edilməməsi  həmin  işlərə  baxılarkən  məhkəmə  prosesinin  əsassız  uzadılmasının  qarşısının
alınmasına xidmət edəcəkdir.

Kompensasiyanın məbləği  iddianın  predmetinə  aid  olmadığı  üçün  həmin məbləğin  yuxarı
instansiya məhkəmələri tərəfindən dəyişdirilməsi mümkündür. Lakin bu zaman məhkəmələr nəzərə
almalıdırlar  ki,  kompensasiya  məbləğinin  bazar  qiymətinə  uyğun  olması  birinci  instansiya
məhkəməsi  tərəfindən mülki  prosessual  qanunvericiliyin  tələləblərinə  əsasən  tədqiq  olunmuş
sübutlar əsasında müəyyən edilir. Bu baxımdan yuxarı instansiya məhkəmələri birinci instansiya
məhkəməsinin müəyyən etdiyi kompensasiya məbləğini yalnız Mülki Prosessual Məcəllə ilə nəzərdə
tutulan səlahiyyət hədləri çərçivəsində  dəyişdirə bilərlər.

Qeyd olunanları nəzərə alaraq, Konstitusiya Məhkəməsinin Plenumu aşağıdakı nəticələrə gəlir:
Mülki Məcəllənin 228.2‐ci maddəsində nəzərdə tutulan yaşayış sahəsindən istifadə hüququna

xitam verilməsi üçün kompensasiyanın məbləği iddianın predmetinə daxil deyildir.
Birinci instansiya məhkəməsi belə işlərə baxarkən, iddia ərizəsində kompensasiya məbləğinin

göstərilib‐göstərilməməsindən asılı olmayaraq, kompensasiyanın məbləğini bazar qiymətinə uyğun
olaraq müəyyən etməlidir.

Bazar  qiymətinə  uyğun  olaraq  kompensasiya  verilməsi  yolu  ilə  istifadə  hüququna  xitam
verilməsi haqqında iddianı təmin edərkən məhkəmə, mülkiyyətçinin həmin məbləgin ödənilməsinə
dair razılığını nəzərə almalıdır.

Azərbaycan  Respublikası  Konstitusiyasının  130‐cu  maddəsinin  VI  hissəsini,  “Konstitusiya
Məhkəməsi haqqında” Azərbaycan Respublikası Qanununun 60, 62, 63, 65‐67 və 69‐cu maddələrini
rəhbər tutaraq, Azərbaycan Respublikası Konstitusiya Məhkəməsinin Plenumu
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Q Ə R A R A   A L D I:

1. Azərbaycan Respublikası Mülki Məcəlləsinin 228.2‐ci maddəsində nəzərdə tutulan yaşayış
sahəsindən istifadə hüququna xitam verilməsi üçün kompensasiyanın məbləği iddianın predmetinə
daxil deyildir.

2.  Birinci  instansiya  məhkəməsi  belə  işlərə  baxarkən,  iddia  ərizəsində  kompensasiya
məbləğinin  göstərilib‐göstərilməməsindən  asılı  olmayaraq,  kompensasiyanın  məbləğini  bazar
qiymətinə uyğun olaraq müəyyən etməlidir.

Bazar  qiymətinə  uyğun  olaraq  kompensasiya  verilməsi  yolu  ilə  istifadə  hüququna  xitam
verilməsi haqqında iddianı təmin edərkən məhkəmə, mülkiyyətçinin həmin məbləgin ödənilməsinə
dair razılığını nəzərə almalıdır.

3. Qərar dərc edildiyi gündən qüvvəyə minir.
4.  Qərar  “Azərbaycan”,  “Respublika”,  “Xalq  qəzeti”,  “Bakinski  raboçi”  qəzetlərində  və

“Azərbaycan Respublikası Konstitusiya Məhkəməsinin Məlumatı”nda dərc edilsin.
5. Qərar qətidir, heç bir orqan və ya şəxs tərəfindən ləğv edilə, dəyişdirilə və ya rəsmi təfsir

oluna bilməz.

Sədr                                                                                                      Fərhad Abdullayev
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İNSAN HÜQUQLARI ÜZRƏ AVROPAMƏHKƏMƏSİ
BİRİNCİ  BÖLMƏ

SALAYEV AZƏRBAYCANA QARŞI
(Şikayət № 40900/05)

QƏRAR

STRASBURQ
9 noyabr 2010­cu il

Salayev Azərbaycana qarşı iş üzrə,
İnsan Hüquqları üzrə Avropa Məhkəməsi (Birinci Bölmə),
Xristos Rozakis, Sədr,
Nina Vajiç,
Anatoli Kovler,
Xanlar Hacıyev,
Din Spilman,
Corcio Malinverni,
Qeorqe Nikolau, hakimlər,
və Bölmə Katibi Soren Nilsendən ibarət tərkibdə Palatada iclas keçirərək,
18 oktyabr 2010‐cu ildə qapalı müşavirə edərək,
həmin tarixdə qəbul edilmiş aşağıdakı qərarı elan edir.

PROSEDUR

1.  İş  İnsan  hüquqlarının  və  əsas  azadlıqların  müdafiəsi  haqqında  Konvensiyanın
(“Konvensiya”)  34‐cü maddəsinə  əsasən,  Azərbaycan  vətəndaşı cənab  Eldar  Salayev  (“ərizəçi”)
tərəfindən 10 noyabr 2005‐ci  ildə Məhkəməyə təqdim edilmiş Azərbaycan Respublikasına qarşı
şikayət (№ 40900/05) əsasında başlanmışdır.

2. Hüquqi yardımla təmin olunmuş ərizəçini Bakıda vəkillik fəaliyyəti ilə məşğul olan cənab
M.Mustafayev təmsil edib. Azərbaycan Hökumətini (“Hökumət”) onun nümayəndəsi cənab Ç.Əsgərov
təmsil edib.

3. Ərizəçi konkret olaraq iddia etmişdir ki, Konvensiyanın 5‐ci maddəsində nəzərdə tutulmuş
azadlıq hüququndan məhrum edilib. Belə ki, onun şübhəli şəxs qismində həbsdə saxlanma müddəti
qanunla nəzərdə tutulmuş qırx səkkiz saatlıq həddi aşıb.

4. 28 noyabr 2006‐cı ildə Birinci Bölmənin Sədri şikayət barədə Hökumətə məlumat verməyi
qərara alıb. Həmçinin qərara alınıb ki, şikayətə mahiyyəti üzrə onun məqbuliyyəti ilə eyni vaxtda
baxılsın (Konvensiyanın 29‐cu maddəsinin 1‐ci bəndi).

FAKTLAR

I. İŞİN HALLARI

5. Ərizəçi 1933‐cü ildə anadan olub və Bakıda yaşayır.
6. Ərizəçi Azərbaycan Milli Elmlər Akademiyasının üzvü və sabiq prezidenti idi. O, fizika və

riyaziyyat  sahəsində elmi nailiyyətlərinə görə bir  sıra sovet və Azərbaycan mükafatları  ilə  təltif
olunub. Bir neçə dəfə SSRİ Ali Sovetinə deputat seçilib və 1995‐ci illə 2000‐ci il arasında Azərbaycan
Respublikası Milli Məclisinin (Parlament) üzvü olub.

7. Nəzərdən keçirilən hadisələr baş verən vaxt o, pensiyaya çıxmışdır.
8. 27 oktyabr 2005‐ci ildə ərizəçi bir neçə nəfər yüksək vəzifəli cari və sabiq dövlət məmurları,
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eləcə də vəzifədə olan səhiyyə və iqtisadi inkişaf nazirləri və Milli Məclisin istefa vermiş sabiq spikeri
tərəfindən  dövlət  çevrilişinə  cəhdlə  bağlı  cinayət  işində  şahid  qismində  Milli  Təhlükəsizlik
Nazirliyinə (MTN) çağırıldı. İddia edildiyinə görə, bu dövlət çevrilişi cəhdi 6 noyabr 2005‐ci il tarixli
parlament seçkilərindən sonra kütləvi iğtişaşlar təşkil etməklə cari hökumətin devrilməsi yolu ilə
həyata keçirilməli idi.

A. Ərizəçinin həbs olunmasının halları

1. Hadisələrə dair ərizəçinin versiyası

9. 27 oktyabr 2005‐ci ildə, təxminən səhər saat 10‐da ərizəçi könüllü surətdə MTN‐in binasına
gəlmişdir.

 10. Ərizəçinin sözlərinə görə, oraya gəldikdən sonra zorla MTN‐in binası daxilində saxlanıldı
və nahar etmək üçün oranı tərk etməsinə icazə verilmədi. Bu müddət ərzində onun ailəsi ilə və ya
özünün seçdiyi vəkillə əlaqə saxlamasına  icazə verilmədi və sonradan o, dövlət  tərəfindən  təyin
olunmuş vəkillə təmin olundu.

 11. Saat 20:15‐də MTN‐in istintaq şöbəsinin baş müstəntiqi ərizəçinin və dövlət tərəfindən
təyin olunmuş vəkilin iştirakı ilə onun qırx səkkiz saatlığa şübhəli şəxs qismində saxlanılması barədə
tutma protokolu tərtib etdi. Müstəntiq qeyd etdi ki, ərizəçi Cinayət Məcəlləsinin 28, 220 və 278‐ci
maddələrinə uyğun olaraq kütləvi iğtişaşların təşkilinə və hakimiyyətin zorla ələ keçirilməsinə cəhd
etmə cinayətlərində şübhəli bilinir.

12.  Ərizəçinin  sözlərinə  görə,  o,  bu  sənədin  ikinci  səhifəsində  öz əli  ilə  yazdı  ki,  bütün
ittihamları inkar edir. Lakin onun vəkilinə bu iki səhifəli sənədin yalnız birinci səhifəsinin surəti
verildi.

2. Hadisələrə dair Hökumətin versiyası

13. Ərizəçi cinayət  işi çərçivəsində şahid qismində MTN‐ə çağırıldı və  təxminən səhər saat
10:45‐də MTN‐in binasına gəldi.

14. Onun müstəntiq tərəfindən dindirilməsi saat 11:40‐da başladı və 14:30‐dək davam etdi.
Bu  dindirmədən  sonra  müstəntiq  ərizəçi  ilə  sözügedən  cinayət  işində  təqsirləndirilən  şəxsin
üzləşdirilməsini həyata keçirməyi qərara aldı. Bu üzləşdirmə saat 17:10‐da başladı və 18‐dək davam
etdi. Ərizəçinin dövlət tərəfindən təyin olunmuş vəkili MTN‐in binasına saat 19:57‐də daxil oldu və
saat 20:15‐də ərizəçinin şübhəli şəxs qismində qırx səkkiz saat müddətinə tutulması barədə protokol
tərtib edildi.

15.  Ərizəçi  MTN‐in  binasına  gəldiyi  andan  üzləşdirmə  başa  çatanadək  onun  azadlığı
məhdudlaşdırılmadı. O, xüsusi otaqda və ya kamerada saxlanılmadı və ona MTN‐in binasını tərk
etmək qadağan olunmadı. Bundan başqa, o, şahidlər üçün otaqda idi (orada telefon xətti vardı) və
dindirmə başa çatdıqdan sonra təxminən saat 14:30‐da müstəntiq ona nahara getməsini açıq‐aydın
təklif etməsinə baxmayaraq, ərizəçi nahara getmək istəməyərək qeyd etdi ki, oruc tutur.

B. Ərizəçi barəsində həbs qətimkan tədbirinin tətbiqi

16.  29  oktyabr  2005‐ci  ildə  Baş  Prokurorluğun  prokurorunun  qərarı  ilə  ərizəçi  Cinayət
Məcəlləsinin 28, 220.1 və 278‐ci maddələrində nəzərdə tutulan cinayət əməllərində rəsmən ittiham
edildi.

17. 29 oktyabr 2005‐ci il saat 17:30‐da Nəsimi rayon məhkəməsinin hakimi ərizəçiyə qarşı
irəli sürülmüş rəsmi ittihamlara və həbs qətimkan tədbirinin tətbiqi barədə prokurorun təqdimatına
istinad edərək, ərizəçi barəsində üç ay müddətinə həbs qətimkan tədbiri seçdi. Hakim bu tədbir
üçün  əsaslar  qismində  ərizəçinin  ittiham  edildiyi  cinayət  hərəkətlərinin  ağırlığını,  onun ədalət
mühakiməsindən gizlənməsinin və istintaqa   mane   olmasının   mümkünlüyünü   göstərdi.   Ərizəçi
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barəsində həbs qətimkan tədbirinin tətbiqi ilə bağlı məhkəmə iclası MTN‐in binasında keçirildi.
18. 31 oktyabr 2005‐ci ildə ərizəçi Nəsimi rayon məhkəməsinin 29 oktyabr 2005‐ci il tarixli

qərarından şikayət verərək bildirdi ki, qanunla nəzərdə tutulmuş qırx səkkiz saatlıq maksimum
müddət həddi aşılmaqla şübhəli şəxs qismində bir neçə saat müddətinə həbsdə saxlanılıb. O, daha
sonra iddia etdi ki, məhkəmə iclasının MTN‐in binasında keçirilməsi müvafiq qanunun pozuntusu
olub, hakim sadəcə prokurorun arqumentlərinə əsaslanıb və ərizəçinin cinayət  əməli törətdiyinə
dair  əsaslı  şübhə  olub‐olmadığını  müəyyən  etmək  üçün  hər  hansı  sübutu  müstəqil  şəkildə
qiymətləndirməyib. O, həmçinin qeyd etdi ki, məhkəmə həbs qərarını qəbul edərkən onun yaşını,
səhhətini və şəxsiyyəti ilə bağlı digər halları nəzərə almayıb.

19.  02  noyabr  2005‐ci  ildə  Apellyasiya  Məhkəməsi  Nəsimi  rayon məhkəməsinin  qərarını
qüvvədə saxladı. Apellyasiya Məhkəməsi ərizəçinin həbsdə saxlanmasını təsdiqləyərək, onun ittiham
edildiyi cinayət hərəkətlərinin ağırlığı və istintaqdan gizlənməsinin mümkünlüyü ilə bağlı birinci
instansiya məhkəməsinin qənaətlərini təkrar etdi.

20. 16 noyabr 2005‐ci ildə Baş Prokurorluğun təqdimatı əsasında Nəsimi rayon məhkəməsi
ərizəçi barəsindəki həbs qətimkan tədbirini məhkəməyə qədər polis nəzarətinə götürülmə tədbiri
ilə əvəz etdi.

21. Bu arada ərizəçi ciddi göz problemindən əziyyət çəkdiyinə görə Baş Prokurorluqdan xahiş
etdi ki, onun Azərbaycanda mümkün olmayan təcili tibbi müalicə alması üçün ABŞ‐a səfər etməsinə
icazə verilsin. 15 fevral 2006‐cı il tarixli məktubla Baş Prokurorluq ərizəçiyə məlumat verdi ki, onun
məhkəməyə qədər Azərbaycanı tərk etməsi qadağan olunub.

22.  Ərizəçinin  adından  Azərbaycanın  hakimiyyət orqanlarına  bir  neçə  məşhur  alimin
müraciətlərindən sonra (onlar ərizəçinin kor olacağına dair birbaşa riskin mövcud olduğunu iddia
edir və hakimiyyət orqanlarından onun müalicə almaq üçün ölkəni tərk etməsinə icazə vermələrini
xahiş edirdilər) 26 may 2006‐cı il tarixli məktubla Baş Prokurorluq ərizəçiyə məlumat verdi ki, onun
zəruri müalicə almaq üçün xaricə səfər etməsinə müstəsna qaydada icazə verilir.

23. Tərəflərlə son yazışmalar zamanı ərizəçiyə qarşı cinayət  icraatının sonrakı mərhələləri
barədə Məhkəməyə hər hansı məlumat təqdim edilməyib.

II. MÜVAFİQ DAXİLİ QANUNVERİCİLİK

24. İttiham  elan  olunması  üçün  barəsində  tutulma  haqqında  qərar  çıxarılmış  şəxs,  yaxud
cinayət törətməkdə şübhəli bilindiyinə görə tutulmuş şəxs, yaxud da haqqında həbs, girov və ya ev
dustaqlığı istisna olmaqla, qətimkan tədbiri seçilməsi barədə qərar çıxarılmış şəxs şübhəli şəxsdir
(Cinayət Prosessual Məcəlləsinin (“CPM”) 90.1‐ci maddəsi). İş üzrə hər hansı əhəmiyyət kəsb edən
hallardan xəbərdar olan şəxs ittiham tərəfindən ibtidai araşdırma zamanı çağırılıb şahid qismində
dindirilə bilər və şahid cinayət prosesini həyata keçirən orqanın çağırışı  ilə  istintaq və ya digər
prosessual hərəkətlərdə iştirak etmək üçün gəlməli və dindirmədə ona məlum olan bütün hallar
üzrə suallara tam və düzgün cavab verməlidir (95.1 və 95.1.4‐cü maddələr).

25.  CPM‐in  XVI  fəsli  digər  məsələlərlə  yanaşı,  cinayət  törətməkdə  şübhəli  bilinən  şəxsin
tutulmasına  (bundan  sonra,  həmçinin  “ibtidai  həbs”,  bəzən  isə  “polis  tərəfindən  saxlanılma”
adlandırılacaq) aiddir. Cinayət prosesində tutulma digər şəxslərlə yanaşı, aşağıdakı şəxslərə tətbiq
oluna bilər: a) cinayət törətməkdə şübhəli olan şəxsə; və ya b) ittiham elan edilməli olan şəxsə və
ya haqqında seçilmiş qətimkan tədbirinin şərtlərini pozan təqsirləndirilən şəxsə (147.1‐ci maddə).
Digər hallarla yanaşı, şəxsin cinayət törətməsinə şübhə yarandıqda; yaxud şəxsin cinayət törətməkdə
ittiham olunması barədə cinayət təqibi orqanının müvafiq qərarı olduqda tutulma tətbiq edilə bilər
(147.2.1‐ci maddə).

26. CPM‐in 148‐ci maddəsi cinayət törətməsinə şübhə yarandıqda şəxsin tutulmasına aiddir.
Təhqiqatçı, müstəntiq və ya prokuror şəxsin tutulmasını digər hallarla yanaşı, aşağıdakı hallarda
tətbiq edə bilər: şəxs cinayət əməli törədərkən, yaxud bilavasitə cinayət əməli törətdikdən sonra
cinayət başında yaxalandıqda; zərər çəkmiş, yaxud hadisəni görən şəxs cinayət əməlinin həmin şəxs
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tərəfindən törədilməsini birbaşa göstərdikdə; şəxsin bədənində, üstündə, paltarında və ya istifadə
etdiyi digər əşyalarda, yaşayış yerində, nəqliyyat vasitəsində cinayət əməlinin törədilməsini göstərən
aşkar izlər müəyyən olunduqda (148.2.1‐ci maddə).

27. 148.4‐cü maddədə deyilir:
“Bu Məcəllənin 148.1 və 148.2‐ci maddələrində nəzərdə tutulmuş hallardan biri mövcud olduqda

tutulma müvafiq cinayət işi başlananadək həyata keçirilə bilər. Cinayət işinin başlanmasına dair qərar
şəxsin tutulduğu andan 24 saat keçənədək qəbul olunmazsa, tutulmuş şəxs dərhal azad olunmalıdır.
Belə  qərar  qəbul  olunsa  da  şəxsin  tutulması  48  saatdan  artıq  davam  edə  bilməz.  Tutulmuş  şəxsə
tutulduğu andan 48 saat keçənədək ittiham elan edilməli, həbslə bağlı prokurorun təqdimatı olduqda
isə o, məhkəməyə gətirilməli, məhkəmə işə təxirə salınmadan baxmalı və onun haqqında həbs qətimkan
tədbirinin seçilməsi və ya onun azad edilməsi haqqında qərar çıxarmalıdır”.

28.  153‐cü  maddəyə  əsasən,  tutulmuş  şəxsin  hüquqlarının  təmin  olunması  üçün  cinayət
prosesini  həyata  keçirən müvafiq  orqanlar  digər  hərəkətlərlə  yanaşı,  aşağıdakıları  etməlidirlər:
tutulmadan dərhal sonra şəxsə tutulmanın əsaslarını bildirmək, özünə və yaxın qohumlarına qarşı
ifadə  verməmək,  müdafiəçinin  yardımından  istifadə  etmək  hüquqlarını  izah  etmək  (153.2.1‐ci
maddə); tutulmuş şəxsi təxirə salınmadan müvəqqəti saxlama yerlərinə gətirmək, tutulma faktını
qeydə  almaq,  protokollaşdırmaq  və  onu  tutulma  protokolu  ilə  tanış  etmək  (153.2.2‐ci maddə);
tutulmadan dərhal sonra şəxsin tutulması barədə qohumlarına xəbər vermək hüququnu təmin etmək
(153.2.4‐cü maddə);  şəxsə  tutulduğu  andan  vəkili  və  qanuni  nümayəndəsi  ilə  ləyaqətli  şəraitdə
ünsiyyət saxlamaq imkanı yaratmaq (153.2.5‐153.2.8‐ci maddələr) və s.

29. 153.3‐153.4‐cü maddələrdə deyilir:
“153.3. Tutulmuş şəxs cinayət prosesini həyata keçirən orqan tərəfindən aşağıdakı hallarda azad

edilməlidir:
153.3.1.  şəxsin  cinayət  qanunu  ilə  nəzərdə  tutulmuş əməli törətməsi  barədə  şübhələr  təsdiq

edilmədikdə;
153.3.2. şəxsi gələcəkdə həbsdə saxlamaq üçün zərurət olmadıqda;
153.3.3. ([2 iyul 2001‐ci il tarixli qanunvericilik dəyişikliyi vasitəsilə çıxarılıb]);
153.3.4. ... tutulma anından 48 saat müddətində tutulmuş şəxsi həbs etmək üçün məhkəmə qərarı

verilmədikdə.
153.4. Bu Məcəllənin 153.3.1 və 153.3.2‐ci maddələrində nəzərdə tutulmuş hallarda tutulmuş şəxs

müvafiq  olaraq  təhqiqatçı,  müstəntiq,  ibtidai  araşdırmaya  prosessual  rəhbərliyi  həyata  keçirən
prokuror və ya məhkəmə tərəfindən, bu Məcəllənin 153.3.4‐cü maddəsində nəzərdə tutulmuş halda isə
həmçinin müvəqqəti həbsdə saxlama yeri üzrə müdiriyyətin rəhbəri tərəfindən azad edilə bilər”.

HÜQUQİ MƏSƏLƏLƏR

I. KONVENSİYANIN 5‐Cİ MADDƏSİNİN 1‐Cİ BƏNDİNİN İDDİA EDİLƏN POZUNTUSU

30. Ərizəçi şikayət etdi ki, qanunsuz olaraq azadlıqdan məhrum edilib, ona görə ki, hakimin
yanına  gətirilənə  qədər  daxili  qanunvericiliyin  icazə  verdiyi  qırx  səkkiz  saatlıq  maksimum
müddətdən artıq həbsdə saxlanılıb.

Konvensiyanın 5‐ci maddəsinin 1 “c” yarımbəndinin müvafiq hissəsində deyilir:

“1. Hər kəsin azadlıq  və  şəxsi  toxunulmazlıq hüququ var. Heç kəs qanunla müəyyən olunmuş
aşağıdakı hallardan və qaydadan başqa azadlığından məhrum edilə bilməz:

...
c) hüquq pozuntusunun törədilməsində əsaslı şübhə ilə bağlı şəxsin səlahiyyətli məhkəmə orqanı

qarşısında  durmasından  irəli  gələn  və  ya  onun  tərəfindən  törədilən  hüquq  pozuntusunun,  yaxud
törədildikdən  sonra   onun   gizlənməsinin   qarşısını   almaq   üçün   kifayət   qədər   zəruri   əsasların
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olduğunun hesab edildiyi hallarda şəxsin qanuni tutulması və ya həbsə alınması; ...”.

A. Şikayətin məqbuliyyəti

31. Məhkəmə qeyd edir ki, bu şikayət Konvensiyanın 35‐ci maddəsinin 3‐cü bəndində nəzərdə
tutulan mənada açıq‐aydın əsassız deyil. O, daha sonra qeyd edir ki, şikayət hər hansı digər əsaslara
görə də qeyri‐məqbul deyil. Buna görə də, o, məqbul elan edilməlidir.

B. Şikayətin mahiyyəti

1. Tərəflərin dəlilləri
32. Hökumət ərizəçinin iddialarına etiraz etdi. O, qeyd etdi ki, ərizəçi MTN‐in binasına saat

10:45­də gəlib və istintaqı aparan müstəntiq tərəfindən saat 11:40‐dan 14:30‐dək şahid qismində
dindirilib. Daha sonra ərizəçi saat 17:10‐dan 18:00‐dək digər istintaq hərəkətində (üzləşdirmədə)
iştirak edib. Hökumətin bildirdiyinə görə, ərizəçi MTN‐in binasını tərk etməkdə sərbəst idi və xarici
aləmlə  sərbəst  əlaqə  yaratmaq  imkanına  malik  idi.  Bununla  belə,  Hökumət  qəbul  etdi  ki,  saat
20:15‐də rəsmi protokol tərtib edilənə qədər ərizəçinin azadlığı ola bilsin ki məhdudlaşdırılıb, çünki
təxminən saat 18:00‐da üzləşdirmə başa çatdıqdan sonra ərizəçi MTN‐in binasını  tərk etməkdə
sərbəst deyildi. Hökumət daha sonra bildirdi ki, hətta ərizəçinin həbsinin saat 18:00‐da başlandığını
fərz etsək belə, qanunla icazə verilən qırx səkkiz saatlıq müddətə riayət edilib, ona görə ki, ərizəçi
29 oktyabr 2005‐ci ildə saat 17:30‐da hakimin yanına gətirilib.

33. Ərizəçi Hökumətin dəlillərinə etiraz etdi. O, konkret olaraq iddia etdi ki, ailə üzvləri ilə və
ya özünün seçdiyi vəkillə əlaqə yaratmaq imkanına malik olmayıb və MTN‐in binasına gəldikdən
sonra oranı tərk etməsinə icazə verilməyib. Bu iddiasının təsdiqi olaraq ərizəçi daxili məhkəmələrdə
onu  təmsil edən, dövlət  tərəfindən  təyin olunmuş vəkilin  imzaladığı ərizəni  təqdim etdi. Həmin
ərizədə vəkil bildirirdi ki, təyin olunmuş vəkil qismində 27 oktyabr 2005‐ci ildə təxminən saat 18‐də
MTN‐ə dəvət olunub, əvvəllər ərizəçini tanımayıb və onun ailə üzvlərinə və ya tanıdığı vəkilə zəng
vurmasına icazə verilməyib. O, həmçinin bildirirdi ki, ərizəçinin mobil telefonu əlindən alınıb.

2. Məhkəmənin qiymətləndirməsi
34. Məhkəmə bir daha bildirir ki, 5‐ci maddənin 1‐ci bəndində göstərilən “qanuni” və �qanunla

müəyyən olunmuş qayda” ifadələri mahiyyətcə milli qanunvericiliyə istinad edir və oradakı maddi
və prosessual normalara riayət etmək öhdəliyini bəyan edir. Adətən daxili qanunvericiliyi şərh və
tətbiq  etmək  ilk  növbədə  dövlət  orqanlarının,  xüsusən  də  məhkəmələrin  vəzifəsi  olsa  da,  5‐ci
maddənin 1‐ci bəndinə aid olan hallarda həmin qanunvericiliyə riayət edilməməsi Konvensiyanın
pozuntusuna səbəb olduqda vəziyyət başqa cürdür. Belə hallarda Məhkəmə milli qanunvericiliyə
riayət edilib‐edilmədiyini yoxlamaq üçün müəyyən səlahiyyətindən istifadə edə bilər və etməlidir
(baxın, digər qərarlar arasında Duiyeb Niderlanda qarşı (BP), ¹ 31464/96, §§ 44­45, 04 avqust
1999­cu il).

35. Lakin milli qanunvericiliyə riayət edilməsi kifayət deyil: 5‐ci maddənin 1‐ci bəndi bundan
əlavə  tələb  edir  ki,  hər  hansı  azadlıqdan məhrumetmə  5‐ci maddənin məqsədinə,  yəni  fərdləri
özbaşınalıqdan qorumaq məqsədinə uyğun olmalıdır. Burada əhəmiyyət kəsb edən məsələ təkcə
şəxsin “azadlıq hüququ” deyil, həm də “toxunulmazlıq hüququdur” (baxın, digər qərarlar arasında
Botsano Fransaya qarşı, 18 dekabr 1986‐cı il, § 54, A seriyaları,№ 111; və Vassink Niderlanda qarşı,
27 sentyabr 1990‐cı il, § 24, A seriyaları, № 185‐A). Bu bir təməl prinsipdir ki, heç bir əsassız həbs
5‐ci maddənin 1‐ci bəndinə uyğun ola bilməz və 5‐ci maddənin 1‐ci bəndində nəzərdə tutulan həbsin
“əsassızlığı” anlayışının hüdudları həbsin milli qanunvericiliyə uyğunluğu anlayışından genişdir.
Belə  ki,  azadlıqdan məhrumetmə  daxili  qanunvericilik  baxımından  qanuni  olsa  da, əsassız  və
beləliklə də Konvensiyaya zidd ola bilər (baxın, Saadi Birləşmiş Krallığa qarşı (BP), ¹ 13229/03, §
67, İHAM 2008‐...).
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36.  Ərizəçinin  daxili  qanunvericiliklə  icazə  verilən  qırx  səkkiz  saatlıq  maksimum müddət
ötdükdən sonra hakimin yanına gətirilməsi və daxili qanunvericiliyin tələb etdiyi kimi həmin müddət
bitdikdən sonra azad edilməməsi barədə şikayətinə gəldikdə, Məhkəmə qeyd edir ki, özlüyündə bu
şikayətdə Konvensiyanın 5‐ci maddəsinin 3‐cü bəndində nəzərdə tutulan mənada ərizəçinin “dərhal
hakimin yanına gətirilməsi” məsələsi qaldırılmır. Əslində, qaldırılan başlıca məsələ ondan ibarətdir
ki, məhkəmənin həbs qərarına qədərki dövrdə ərizəçinin həbsdə saxlanması daxili qanunvericiliyin
həmin həbs müddətinə tətbiq edilən konkret tələblərinə uyğun idimi? Beləliklə, şikayət ərizəçinin
həmin müddət ərzində həbsdə saxlanmasının “qanuniliyinə” aid olduğuna görə, Konvensiyanın 5‐ci
maddəsinin 1‐ci bəndi üzrə araşdırılmalıdır.

37. Bununla bağlı Məhkəmə, birincisi, ərizəçinin MTN‐in binasına dəqiq nə vaxt daxil olduğunu
müəyyən  edəcək.  İkincisi,  o, ərizəçinin  sözügedən müddətdə  faktiki  olaraq  “azadlıqdan məhrum
edilib‐edilmədiyini” müəyyən edəcək. Əgər belədirsə, sonda o, həmin azadlıqdan məhrumetmənin
“qanunilik” tələblərinə uyğunluğunu müəyyən edəcək.

38.  Görünür,  tərəflər  razılaşırlar  ki, ərizəçi  könüllü  surətdə  27  oktyabr  2005‐ci  ildə  səhər
MTN‐in binasına gəlib. Lakin ərizəçinin MTN‐in binasına dəqiq nə vaxt daxil olması məsələsində
tərəflər arasında fikir ayrılığı var. Ərizəçi iddia edir ki, oraya saat 10‐da, Hökumət isə iddia edir ki,
saat 10:45‐də daxil olub.

39. Ərizəçinin MTN‐in binasına daxil olduğu vaxtı müəyyən edərkən Məhkəmə belə hesab edir
ki, Hökumətin mövqeyini təsdiqləyən hər hansı rəsmi sənəd olmadığı halda, şübhə ərizəçinin xeyrinə
həll  olunmalıdır,  çünki münasib  və  inandırıcı  sübutlarla  təsdiqlənən  saatbasaat  təfsilatlı  hesabat
təqdim etmək vəzifəsi ilk növbədə Hökumətin üzərinə düşür. Məhkəmə qeyd edir ki, bununla bağlı
aydın  müraciətinin  olmasına  baxmayaraq,  Hökumət  müvafiq  sənədlərin  hər  hansı  surətlərini,
məsələn, ərizəçinin dindirilmək üçün MTN‐in binasına gəlməsi barədə çağırış vərəqəsinin surətini,
dindirmə və sözügedən üzləşdirmə protokollarının surətini, ərizəçinin şübhəli şəxs qismində həbsə
alınması barədə protokolun tam surətini və ya onun həbsə alınması ilə bağlı hər hansı digər sənədi
təqdim etməyib. Beləliklə, Hökumətin öz faktoloji iddiasını təsdiq edən inandırıcı və münasib sübut
təqdim edə bilmədiyini nəzərə alaraq, Məhkəmə razılaşır ki, ərizəçi faktiki olaraq MTN‐in binasına
27 oktyabr 2005‐ci ildə təxminən saat 10‐da daxil olub.

40. Daha  sonra müəyyənləşdirmək  lazımdır ki,  orada olduğu müddətdə ərizəçi  “azadlıqdan
məhrum edilmişdirmi”? Bununla bağlı Məhkəmə bir daha bildirir ki, azadlıqdan məhrumetmənin
baş verib‐vermədiyini müəyyən etmək üçün başlanğıc nöqtəsi kimi müvafiq fərdin konkret vəziyyəti
götürülməli və konkret halda ortaya çıxan müxtəlif amillərin məcmusu, məsələn, sözügedən tədbirin
növü,  davametmə müddəti,  nəticələri  və  tətbiq  edilmə  üsulu  nəzərə  alınmalıdır  (baxın, Qutsardi
İtaliyaya qarşı, 06 noyabr 1980‐ci il, § 92, A seriyaları,№ 39). Məhkəmə zahiri əlamətlərin arxasındakı
məqamlara baxmalı və barəsində şikayət edilən situasiyanın reallıqlarını araşdırmalıdır (baxın, Van
Droogenbrok Belçikaya qarşı, 24 iyun 1982­ci  il, § 38, A seriyaları, № 50). Hətta şəxs özü könüllü
gələrək həbsə alınmasını istədikdə belə, azadlıq hüququ həmin şəxsin 5‐ci maddənin müdafiəsindən
yararlanmaq imkanını itirməsinə yol verməyəcək dərəcədə vacib hüquqdur (baxın, De Vilde, Ooms
və Versip Belçikaya qarşı, 18 iyun 1971‐ci il, § 65, A seriyaları,¹ 12).

41. Məhkəmə qeyd edir ki, ərizəçi dindirilmək üçün könüllü gəlib. Ərizəçinin MTN‐in binasına
gəlişindən  sonra baş vermiş hadisələrə gəldikdə, onun dindirilməsi  və üzləşdirilməsi barədə hər
hansı  protokol  olmadığına,  yaxud  onun MTN‐in  binasına  gəlişindən  sonra  hər  hansı  prosessual
hərəkətlərin həyata keçirilmədiyinə görə bu hadisələrin dəqiq hallarını müəyyən etmək çətindir.

42. Məhkəmə daha sonra qeyd edir ki, ərizəçinin qolları qandallanmasa, o, qapalı kameraya
salınmasa və ya hər hansı başqa formada fiziki məhdudiyyətlərə məruz qalmasa da, görünür ki, ailə
üzvləri ilə və ya özünün seçdiyi vəkillə əlaqə yaratmaq imkanına malik olmayıb. Bu məsələ ilə bağlı
Məhkəmə Hökumətin belə bir dəlilini qəbul edə bilməz ki, ərizəçi şahid otağında yerləşdirilib və
həmin otaqda telefon xətti olub. Hökumətin bu fərziyyəsi ərizəçinin dövlət tərəfindən təyin olunmuş
vəkillə təmin olunması  faktına və onun vəziyyəti  ilə bağlı həmin vəkilin qeydlərinə ziddir (baxın,
yuxarıda 33‐cü bənd). Bundan başqa, Hökumət öz dəlilini təsdiqləyən hər hansı sübut təqdim etməyib.
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Məhkəmə,  həmçinin  Hökumətin  bu  dəlilini  də  qeyri‐real  hesab  edir  ki,  ərizəçinin  şübhəli  şəxs
qismində qırx səkkiz saat müddətinə həbsə alınması barədə protokol tərtib edilənə qədər ərizəçi
MTN‐in binasını tərk etməkdə sərbəst olub. Konkret olaraq, ərizəçi MTN‐in binasını tərk etməkdə
həqiqətən  sərbəst  idisə,  Hökumət  onun  hər  hansı  səbəb  olmadan  nəyə  görə  saat  14:30‐dan
17:10‐dək  (hadisələrə  dair  Hökumətin  fərziyyəsinə  əsasən  dindirmənin  başa  çatdığı  vaxtdan
üzləşdirmənin başlandığı vaxtadək olan dövr) MTN‐in binasında qaldığına dair ağlabatan  izahat
təqdim etməyib.

43. Müvafiq olaraq, Məhkəmə hesab edir ki, 27 oktyabr 2005‐ci  ildə təxminən saat 10‐dan
ərizəçi 5‐ci maddənin 1‐ci bəndində nəzərdə tutulan mənada “azadlıqdan məhrum edilib”.

44. Belə olan halda, 29 oktyabr 2005‐ci ildə ərizəçi barəsində həbs qətimkan tədbiri haqqında
məhkəmə qərarının çıxarıldığı vaxta qədərki dövrdə onun tutularaq ibtidai həbsə alınmasının 5‐ci
maddənin 1‐ci bəndindəki “qanunilik” tələblərinə uyğun olub‐olmadığını nəzərdən keçirmək qalır.

45. Məhkəmə qeyd edir ki, şəxsin cinayət törətdiyinə dair şübhə olduqda, daxili qanunvericilik
hüquq‐mühafizə orqanlarına məhkəmə qərarı olmadan şübhəli və ya təqsirləndirilən şəxsi tutmaq
və həbs etmək səlahiyyətini verir, bunda məqsəd cinayət işinə başlamaq və həmin şəxsi onun həbsdə
saxlanılmasının davam etdirilməsi  barədə qərar çıxarmaq səlahiyyətinə malik olan hakimin yanına
gətirməkdir. Qanunvericilikdə göstərilir ki, həbsə alınmış şəxs tutulduqdan sonra qırx səkkiz saat
ərzində hakimin yanına gətirilməli, o isə ya şəxsin həbsdə saxlanılması, ya da dərhal azad edilməsi
barədə  qərar  verməlidir  (baxın,  yuxarıda  27‐29‐cu  bəndlər).  Bundan başqa,  CPM‐in  153.3.4‐cü
maddəsi birmənalı şəkildə  tələb edir ki,  tutulma anından qırx səkkiz saat müddətində  tutulmuş
şəxsin həbsi barədə məhkəmə qərarı verilmədikdə tutulmuş şəxs azad edilməlidir. Müvafiq olaraq,
tutulmuş şəxs ilkin qırx səkkiz saatlıq müddətdən sonra yalnız onun həbsi barəsindəki məhkəmə
qərarı əsasında  həbsdə  saxlanıla  bilər.  Hər  hansı  şəraitdə  bu  müddətin  uzadılmasının
mümkünlüyünü, yaxud bunun sadəcə qeyri‐məcburi xarakterli indikativ müddət olduğunu göstərən
əlamət də yoxdur və Hökumət bunun əksini göstərməyib və ya iddia etməyib (baxın, əks hal üçün
(müvafiq dəyişikliklərlə), Kayzer Avstriyaya qarşı, № 17073/04, § 20 və 33, 15 mart 2007‐ci il).

46.  Bu  işdə  ərizəçi  27  oktyabr  2005‐ci  ildə  saat  10  radələrində  faktiki  olaraq  azadlıqdan
məhrum  edilib;  onun  barəsində  həbs  qətimkan  tədbiri  ilə  bağlı məhkəmə  iclası  isə  29  oktyabr
2005‐ci  ildə  təxminən  saat  17:30‐da  keçirilib. Müvafiq  olaraq,  hakimin  yanına  gətirilənə  qədər
ərizəçi  təxminən  əlli  beş  saat ərzində,  yəni  daxili  qanunvericiliklə  icazə  verilən  maksimum
müddətdən təxminən yeddi saat artıq həbsdə saxlanılıb.

47. Beləliklə, məhkəmə qərarı  olmadan ərizəçinin CPM‐in 148‐ci  və 153‐cü maddələrində
nəzərdə tutulmuş qırx səkkiz saatlıq müddətdən artıq müddət ərzində həbsdə saxlanılması daxili
qanunvericiliyə zidd və buna görə də, Konvensiyanın 5‐ci maddəsinin 1‐ci bəndində nəzərdə tutulan
mənada “qanunsuz” olub.

48. Müvafiq olaraq, Konvensiyanın 5‐ci maddəsinin 1‐ci bəndi pozulub.

II. KONVENSİYANIN İDDİA EDİLƏN DİGƏR POZUNTULARI

49. Ərizəçi Konvensiyanın 5‐ci və 6‐cı maddələrinə istinadən ümumi şəkildə şikayət etdi ki,
onun tutularaq həbsə alınması qanunsuz olub və həbsi ilə bağlı ölkədaxili məhkəmə icraatı ədalətli
olmayıb. O, daha sonra Konvensiyanın 13‐cü və 14‐cü maddələrinə əsasən şikayət etdi ki, daxili
hüquqi müdafiə vasitələri səmərəsiz olub və siyasi baxışlarına görə ona qarşı ayrı‐seçkilik edilib.

50. Lakin malik olduğu bütün materialları nəzərə alaraq və barəsində şikayət edilən məsələlərə
səlahiyyəti  çərçivəsində  baxaraq,  Məhkəmə  hesab  edir  ki, şikayətin  bu  hissəsi  Konvensiyanın
pozuntusunun hər hansı əlamətini aşkara çıxarmır. Buradan belə nəticə çıxır ki, şikayətin bu hissəsi
açıq‐aydın əsassız  olduğuna  görə  35‐ci  maddənin  3‐cü  bəndinə  əsasən  qeyri‐məqbuldur  və
Konvensiyanın 35‐ci maddəsinin 4‐cü bəndinə uyğun olaraq rədd edilməlidir.
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III. KONVENSİYANIN 41‐Cİ MADDƏSİNİN TƏTBİQİ

51. Konvensiyanın 41‐ci maddəsində göstərilir:

“Əgər Məhkəmə Konvensiya və onun Protokollarının pozulduğunu, lakin Razılığa gələn Yüksək
Tərəfin daxili hüququnun yalnız bu pozuntunun nəticələrinin qismən aradan qaldırılmasına  imkan
verdiyini müəyyən edərsə, zəruri halda zərərçəkən tərəfə əvəzin ədalətli ödənilməsini təyin edir”.

52.  Ərizəçi  Məhkəmə  Reqlamentinin  60‐cı  qaydasının  tələb  etdiyi  şəkildə  əvəzin  ədalətli
ödənilməsi barədə tələb irəli sürməyib. Müvafiq olaraq, Məhkəmə hesab edir ki, bu səbəbdən ona
hər hansı məbləğin təyin edilməsi tələb olunmur.

BU ƏSASLARA GÖRƏ, MƏHKƏMƏ YEKDİLLİKLƏ:

1. Konvensiyanın 5‐ci maddəsinin 1‐ci bəndi üzrə şikayəti məqbul, şikayətin qalan hissəsini
isə qeyri‐məqbul elan edir;

2. İş üzrə Konvensiyanın 5‐ci maddəsinin 1‐ci bəndinin pozulduğunu qərara alır.

İngilis dilində tərtib olunub və Məhkəmə Reqlamentinin 77‐ci qaydasının 2 və 3‐cü bəndlərinə
müvafiq olaraq, qərar barədə məlumat yazılı şəkildə 09 noyabr 2010‐cu ildə göndərilib.

Soren Nilsen        Xristos Rozakis
Bölmə Katibi                                   Sədr
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Yerli mətbuat səhifələrindən

Vəkillər Kollegiyası üzvlüyünə sənəd qəbulunun müddəti uzadılmışdır

Dünən Azərbaycan Repsublikası  Vəkillər Kollegiyası Rəyasət
Heyətinin  növbəti  iclası  keçirilmişdir.  İclasda  təşkilati  və
Rəyasət Heyətinin  səlahiyyətləri  çərçivəsində digər  aidiyyəti
məsələlər  barədə müzakirlər  aparılmış,  hazırda davam edən
vəkilliyə  namizədlərin  sənədlərinin  qəbulu  prosesinin
müddətinin uzadılması ilə bağlı qərar qəbul olunmuşdur.
Qərara  əsasən,  vəkilliyə  namizədlərin  sənədlərinin  qəbulu
01.12.2016‐cı il tarixədək uzadılmışdır.
Qanunvericiliklə müəyyən edilmiş tələblərə cavab verən şəxslər
aşağıda  qeyd  edilən  sənədləri  təqdim  etməklə  Vəkillər

Kollegiyasının Rəyasət Heyətinə müraciət edə bilərlər:

1.Vəkillər Kollegiyasının Rəyasət Heyəti tərəfindən müəyyən edilmiş formada ərizə;
2.Şəxsiyyət vəsiqəsinin notariat qaydada təsdiq edilmiş surəti;
3.Ali hüquq təhsili barədə diplomun notariat qaydada təsdiq edilmiş surəti;
4.Əmək kitabçasının notariat qaydada və ya iş yerində təsdiq edilmiş surəti;
5.Əqli cəhətdən sağlamlıq barədə tibbi arayış;
6.3x4 sm və 4x6 sm ölçüdə 4 ədəd rəngli fotoşəkil;
7.Kadrların şəxsi məlumat vərəqəsi;
8.Tərcümeyi hal.

Sənədlər  Bakı  şəhəri,  Səməd  Vurğun  küçəsi,  48‐də  yerləşən  Azərbaycan  Respublikası  Vəkillər
Kollegiyası Rəyasət Heyətinin binasında bu ilin dekabr ayının 1‐dək hər gün (şənbə, bazar və bayram
günləri istisna olmaqla) saat 14:00‐dan 18:00‐dək qəbul olunur.
Vəkillər Kollegiyası Rəyasət Heyətinin əlaqə telefonlar: 596‐32‐71, 594‐14‐95.
"Vəkillər və vəkillik fəaliyyəti haqqında" qanunun 8‐ci maddəsinə əsasən, imtahanların keçirilməsi
tarixi barədə isə əlavə məlumat veriləcəkdir.

(c) VKRH

Konvensiyanın  10‐cu maddəsi  üzrə  təlim  və
Azərbaycan vəkilləri HELP Proqramı ilə tanış
ediliblər
İyulun 19‐20‐də Bakıda Azərbaycan Respublikası
Vəkillər  Kollegiyası,  Ədliyyə  Akademiyası  və
Avropa Şurasının Bakı Ofisinin birgə təşkilatçılığı
ilə Bakıda fəaliyyət göstərən vəkillər üçün “Avropa
İnsan  Hüquqları  Konvensiyasının  10  və  11
maddələri  –  İfadə,  birləşmək  və  toplaşmaq
azadlıqları  hüququ” mövzusunda  2  günlük  təlim
keçirilmişdir. Təlimlər Aİ və AŞ‐nin birgə proqramı
olan  “Şərq  Tərəfdaşlığının  Proqram Əməkdaşlığı
(PCF) 2015 – 2017” çərçivəsində keçirilməkdədir.
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Təlim beynəlxalq ekspert Dr David Goldberg və milli ekspertlər Zaur Əzimov və Sima Yaqubova
tərəfindən keçirilmişdir.
Təlimdə Konvensiyanın 10‐cu maddəsinin tətbiqi ilə bağlı Avropa Məhkəməsinin təcrübəsi ilə yanaşı
vəkillər üçün ilk dəfə olaraq AŞ‐nın “HELP ‐ Hüquqşünasların İnsan Hüquqları üzrə Tədrisinə dair
Proqram”ı  ilə  yaxından  tanış  edilmişlər.  İnternet  üzərindən  fəaliyyət  göstərən  HELP  Proqramı
vasitəsilə  vəkillər  Avropa  Məhkəməsinin  presedent  hüququ  və  Avropa  İnsan  Hüquqları
Konvensiyasının tətbiqi sahəsində yenliklər ilə tanış olmaq və bu sahədə onlayn sərbəst və distant
kurslara  cəlb  oluna  biləmək  imkanı əldə  etmələri  barədə məlumatlandırılmışlar.  Eyni  zamanda
təlimdə HELP istifadəçiləri üçün Azərbaycan dilində hazırlanmış HELP üzrə video bələdçi təqdim
olunmuşdur.
Təlimin HELP Proqramının tanıdılması  ilə bağlı bölməsi HELP Proqramının Azərbaycan vəkilləri
üzrə əlaqələndiricisi, Bakı Hüquq Mərkəzinin hüquqşünası Fərhad Nəcəfov tərəfindən aparılmışdır.
Qeyd olunmalıdır ki,  analoji olaraq HELP Proqramının  tanıdılması  ilə bağlı  fəaliyyət Azərbaycan
hakimləri üçün də keçirilməkdədir.
Proqramla daha ətraflı tanış olmaq üçü http://help.ppa.coe.int/ ünvanına daxil ola bilərsiniz.

(c) AHİM

Bir  sıra  hakimlər  intizam  qaydasında
cəzalandırılmışdır

Məhkəmə‐Hüquq  Şurasının  növbəti  iclası
keçirilmişdir.  İclasda ədalət  mühakiməsinin
səmərəliliyinin artırılması üzrə ölkə Prezidenti cənab
İlham Əliyevin rəhbərliyi ilə həyata keçirilən ardıcıl
islahatlar  qeyd  olunmuş,  məhkəmə  fəaliyyətini
tənzimləyən  qanunvericiliyin  təkmilləşdirilməsi  ilə
bağlı əlavə tədbirlər müzakirə edilmişdir.
Fikrət  Məmmədovun  sədrliyi  ilə  keçirilən  iclasda
həmçinin, hakimliyə namizədlərin seçilməsi prosesi ilə

bağlı Hakimlərin Seçki Komitəsinin məlumatı dinlənilmişdir.
Qeyd  olunmuşdur  ki,  hakim  vəzifəsinə  namizədlərin  tam  şəffaf  şəraitdə,  ən  müasir  beynəlxalq
tələblər  səviyyəsində  seçimi nəticəsində  son  illər 2600 namizəd  sırasından 300‐dən çox yüksək
hazırlıqlı  hüquqşünas  seçilərək müvafiq  hakim  vəzifələrinə  təyin  edilmişlər.  Hakimlərin  hazırki
seçimi prosesi ilə bağlı namizədliyini irəli sürmüş 800 hüquqşünasla ötən ay bərabər şəraitdə, vahid
zalda test imtahanı keçirilmiş, onun bütün mərhələləri, o cümlədən sualların seçilməsi və imtahan
nəticələrinin  yoxlanılması  namizədlərin  qarşısında  təşkil  olunmuş  və  bütün  imtahan  prosesi
“on‐layn” rejimində internet vasitəsilə birbaşa yayımlanmışdır. İmtahan çoxsaylı yerli və beynəlxalq
müşahidəçilər tərəfindən izlənilərək yüksək dəyərləndirilmişdir.
İclasda  hakimliyə  namizədlərin  seçimi  prosesinin  növbəti  mərhələlərinin  təşkilati  məsələlərinə
toxunulmuş, imtahanların tam şəffaf və obyektiv keçirilməsinin, ən layiqli hüquqşünasların seçilərək
hakim vəzifələrinə təyin edilməsinin vacibliyi vurğulanmışdır.
Eyni  zamanda  hakimlər  barədə  intizam  icraatlarına  baxılaraq  fəaliyyətlərində  ciddi  qanun
pozuntuları  və  süründürməçilik  hallarına  yol  verdiklərinə  görə  Şəki  Apellyasiya Məhkəməsinin
hakimi  İmamverdi  Şükürova,  Beyləqan Rayon Rayon Məhkəməsinin  sədri Maşalla  Şirvanova  və
həmin məhkəmənin hakimi Nəsrullah Əliyevə töhmət verilmiş, qanunvericiliyin pozulması halları
ilə bağlı 5 hakim barədə intizam icraatları başlanılmışdır.

(c) MHŞ
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Beynəlxalq mətbuat səhifələrindən

Məhkəmə qərarına əsasən, Rus Pravoslav Kilsəsi
öz borcunu podratçıya dualarla qaytarır

Rusiya  mətbuatına  əsasən,  Rus  Pravoslav  Kilsəsi
(bundan  sonra  –  RPK)  aralarından  müqavilələrin
olmasına baxmayaraq, öz podratçılarına kilsə tikintisi
ilə  bağlı  verdiyi  sifarişlərə  görə  ödəmələri  müxtəlif
bəhanələrlə  həyata  keçirmir.  Belə  ki,  tikinti  işləri
yekunlaşdırıldıqdan  sonra  RPK  ödənişin  yerinə
podratçı şirkətlərə kilsəni RPK‐ya bağışlamağı və ianə
kimi verməyi təklif edir.
Cari  ilin  iyul  ayında  inşaat  xidmətləri  göstərən

“Mosproekt‐2” şirkət Moskva Arbitraj Məhkəməsinə RPK‐ya qarşı cəmi 6,9 milyon rubl olmaqla 9
idda ərizəsi  təqdim etimşdir. Əslində  “Mosproekt‐2” qeyd olunan məbləği kilsəyə bağışlaya da
bilərdi,  lakin  aralarında  olan müqavilələrə  görə  “Mosproekt‐2”nin  vergi  öhdəlikləri  yaranır  ki,
həmin vergilərin ödənilməməsi vergi orqanları tərəfindən vergidən yayınma kimi qiymətləndirilə
bilər.
Podratçı  şirkətin  rəsmisinin  fikrinə görə,  sifariş olunan kilsələrin  smeta dəyəri ən aşağı həddə
hesablanmışdır.  Halbuki,  RPK‐nın  maliyyə  imkanları  çox  yüksəkdir.  Vergi  orqanlarının
məlumatlarına  əsasən,  ötən  il  ibadət  xidmətlərinin  göstərilməsi,  habelə  dini  ədəbiyyatın  satışı
nəticəsində  RPK‐ya  1,79 milyard  rubl,  vətəndaş  və  özəl  müəssisələrin  ianələrinin  həcmi  4,03
milyard rubl olmuşdur. Eyni zamanda federal büdcədən ayrılmış əvəzsiz vəsaitin həcmi 2,6 milyard
rubl olmuşdur.
RPK hətta borclu olduğu şirkətlərin adlarını televiziyada sanki həmin şirkətlərin kilsə tikintisini
ianə verməsi ilə bağlı təbliğatlar da aparır. Belə bir hal “Leqat‐stroy” şirkətinin başına gəlmişdir.
Şirkət  təbii  olaraq  RPK‐nı  Nijeqorod  Rayon  Məhkəməsinə  vermişdir.  İddia  ərizəsinə
əsasən, təxminən 1 milyon rublluq işlərin yalnız 458 min rublu RPK tərəfindən ödənilmiş, lakin
qalıq məbləğ müxtəlif  bəhanələrlə  ödənilməmişdir.  Başqa  çıxış  yolu  qalmayan  podratçı  şirkət
RPK‐nın öz qalıq borcunu həmin şirkətin rəhbərliyinə dualar oxumaqla ödənilməsinə razılıq vermiş
və məhkəmə bu məzmunda qərar çıxarmışdır. Qərara əsasən, borclu (RPK) podratçıya (“Leqat­
stroy”a) 200 min rubl ödəyəcək, geri qalan borcu isə RPK "Allahın qulları Arsenyev İvan və Lepustin
Serqeyin  (şirkət  sahiblərinin) ailələrinə  və  onların başlayacağı  hər bir  işdə uğurlu olmaları  üçün
dualar edəcəkdir.”

(c) AHİM

Çinin  məhkəmə  sistemində  aparılan  son  islahatlar
dünyamızın bu sahədəki reallığını necə əks etdirir

Bu yazıda oxucularımıza Çinin məhkəmə sistemində aparılan
son  islahatlar  haqqında  qısa  məlumat  verəcəyik.  Dünyanın
əhalisi baxımından ən böyük dövlətinin məhkəmə sistemindəki
islahatlarının cəmiyyətin həyatına necə təsir etməsi sizlər üçün
maraqlı olacaqdır.
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Bu yaxınlarda Çinin qanunvericiliyində edilmiş yeniliklər diqqətəlayiqliyi ilə seçilir. Dəyişikliklər
nəticəsində  7000‐ə  yaxın  xarici  qeyri‐hökumət  təşkilatlarının  fəaliyyətlərinə  məhdudiyyətlər
gətiriləcəkdir. “Save the Children” və “Greenpeace” kimi təşkilatların da daxil olduğu bu siyahıdakı
təşkilatlar Çinin vətəndaş cəmiyyətinin fəallığına təsir göstərən qurumlardır. Dəyişikliyə əsasən,
2017‐ci ilin yanvarından etibarən bu təşkilatlar Çinin “milli maraqları və ya etnik vahidliyinə”na
zidd  fəaliyyətlərə  cəlb  olunmaq  hüququndan məhrum  olunmaqla milli  təhlükəsizlik  orqanları
tərəfindən qeydiyyata alınacaqlar.
Beynəlxalq ekspertlər əslində qeyri‐hökumət təşkilatları haqqında qanunvericilikdə aparılmış bu
islahatların  insan  hüquq  və  azadlıqlarının  məhdudlaşdırılmasına  yönəlmiş  bir  addım  kimi
qiymətləndirirlər. Eyni zamanda mütəxəssislər bu cür məhdudlaşdırıcı islahatların edilməsinin
son dövrlər Çin iqtisadiyyatında baş vermiş durğunluqla əlaqələndirirlər.
Bununla  belə,  2013‐cü  ilin  sonlarından  etibarən  Çin  Xalq  Kommunist  Partiyası  və  Xalq  Ali
Məhkəməsi  tərəfindən  ümumi  və  inzibati  məhkəmələrin  fəaliyyətlərinin  təkmilləşdirilməsi
istiqamətində  islahatların  həyata  keçirilməsinə  başlanılmışdır.  Təkpartiyalı  dövlət  olmasına
baxmayaraq, bu islahatların müsbət mənada dəyişikliklərə rəvac verəcəyinə ümidlər vardır.
Çinin akademik dairələrinin qənaətinə əsasən, bu islahatlar məhkəmə sistemindəki korrupsiya
hallarının azalmasına imkan yaratmaqla sistemin möhkəmlənməsinə imkan verəcəkdir. Bununla
belə, skeptiklər islahatların göstəriş xarakterli və məhkəməsi sisteminin mərkəzi hakimiyyətdən
asılı vəziyyətə gətirilməsinə xidmət etdiyini vurğulayırlar.
Ümumiyyətlə isə, Çinin məhkəmə quruluşu çox mürəkkəb bürokratik bir sistemi xatırladır. Onu
bəzən  hətta  matryoşkaya  da  bənzədirlər  –  məhkəmə  qərarlarının  qəbul  olunması  çoxlu
mərhələlərdən  ibarətdir.  Misal  üçün,  Çində  məhkəmə  qərarlarını  işə  baxan  hakim  deyil,
məhkəmənin digər yüksək səviyyəli vəzifəliləri və ya sədri təsdiq edirlər. Adətən hər bir hakimin
arxasında Hakimlər Komitəsi olur ki, o komitə qərarları təsdiqləyir. Maraqlısı ondan ibarətdir ki,
qərarları  işə  baxan  hakim  deyil,  başqa  hakimlər  təsdiqləyirlər  ki,  bu  da  məhkəmə  baxışının
qərəzsizliyini  şübhə  altına  qoyur.  Həmin  komitə  isə  Çin  Kommunist  Partiyasının  orqanı  olan
Mərkəzi Siyasi Hüquq Komissiyasına hesabat verir. İslahatlar nəticəsində bu cür orqanların ləğv
olunacağı  gözlənilir.  Bununla  belə,  islahatlar  çəçivəsində  Hakimlər  Komitəsinin  də  iclasının
protokolunun tutulmasının zəruriliyi üzrə dəyişikliklərin edilməsi nəzərdə tutulmuşdur. Nəticədə
məhkəmə qərarları sonda işə baxan hakimlərin özləri tərəfindən imzalanacaqdır. Bununla belə
islahatlar zamanı Çin Kommunist Partiyasının orqanı olan Mərkəzi Siyasi Hüquq Komissiyalarının
səlahiyyətlərinin məhdudlaşdırılması haqqında söhbətlər getmir.
Hazırda Çində hakimlərin ümumi sayı 200 min nəfərdir. İslahatlardan sonra hakimlərinin ümumi
sayının 80 minədək azaldılacağı gözlənilir. Nəticədə hakim vəzifələrinin dərəcələrinin azaldılması
nəzərədə  tutulmuşdur.  Bu  da  bir  sıra  gənc  hakimlərin  vəzifədə  irəliləyişin  bu  formasından
narahatçılığına səbəb olmuş və onların iş yerlərini tərk etməsinə səbəb olmuşdur.
Düzdür, ixtisardan sonra qalan hakimlərin məvaciblərinin 50% artması gözlənilsə də, bu, dövlət
büdcəsi üçün də ağır olacaqdır, çünki bu hal prokurorluq orqanlarında çalışan ittihamçı hakimlərin
də məvaciblərinin artırılmasını şərtləndirəcəkdir. Həmçinin məvaciblərin artırılması hakimlərin
korrupsiya hallarından asılılığını azaldacaqdır.
Ümumiyyətlə,  hazırda  hakimlərin  fəaliyyəti  onların  il  ərzində  baxıb  qurtardıqları  işlərin  sayı
əsasında qiymətləndirilir. Ona görə də hakimlər ilin sonuna yaxın onlara işlərin təyin olunmasından
boyun qaçırırlar, çünki bu işlər əvvəlki ildə icraata qəbul olunduğundan növbəti ilin baxılmış işlərin
siyahısına  düşə  bilmir.  Eyni  zamanda  hakimlər  baxılması  uzun  vaxt  apardığından  kollektiv
iddialara  o  qədər  də  xoş  baxmırlar.  Ona  görə  də,  təcrübədə  hakimlər  birgə  iddiaçılardan  öz
iddialarını ayırmalarını xahiş edirlər.
Çinin hazırki prezidenti Si Cinpin 2012‐ci ildə hakimiyyətə gəldikdən sonra dövlət müəssisələrində,
hərbi və məhkəmələrdə korrupsiya ilə geniş mübarizəyə başladı. Həmin dövrdə məhkəmələrə və
hüquq‐mühafizə orqanlarının fəaliyyətinə nəzarət edən nazir Jou Yonqkanq korrupsiya cinayətində
təqsirləndirilmiş və mühakimə olunmuşdur. Habelə Çin Ali Məhkəməsinin   sədrinin   müavini   Si
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Syaominq  də  tutduğu  vəzifəsindən  kənarlaşdırılmışdır.  Həmin  dövrdə  qəbul  olunmuş  yeni
qaydalara əsasən, hakimlər onlara məlum olan korrupsiya və ona şərait yaradan hallar haqqında
öz qeydlərini aparmalı və yuxarı orqanlara məlumat verməli idilər.
Çindəki  islahatlar  ilə  bağlı  Beynəlxalq  Vəkillər  Kollegiyaları  Assosiasiyasının  prezidenti  Devid
Rivkinin  məhkəmələrdəki  korrupsiya  halları  haqqındakı  fikirləri  aşağıdakı  kimidir:  “Əgər
məhkəmə sistemi korrupsiyaya qurşanıbsa, hakimiyyətin digər qollarındakı korrupsiya halları ilə
mübarizə  aparılmasının  mənası  yoxdur.� Hazırda  Çində  hakimlərin  fəaliyyətinin
qiymətləndirilməsinin digər meyarı çıxarılmış qərarların sayına münasibətdə barışıq sazişlərinin
sayıdır.  Barışıq  sazişi  ilə  bitən  işlər  heç  vaxt  yuxarı  instansiyalara  gedib  çıxmadığımdan  aşağı
instansiya məhkəmələrin qərarları ləğv də olunmur. Pekində yerləşən hüquq şirkətlərindən birinin
hüquqşünası  vəkil  Janq  Siaokenin  qənaətinə  əsasən,  islahatlar  hakimlərin  maddi  vəziyyətləri
baxımından önəmlidir. Çünki Çində hakimlərə əsas etibarilə dövlət qulluqçuları kimi yanaşırlar.
Müstəqil hüquqşünas və vəkillərə münasibətdə hakimlər maddi vəziyyətləri baxımından zəifdirlər,
bu isə narahatverici amildir. Çinin ərazisinin böyüklüyü də hakimlərin fəaliyyətinə təsir göstərən
amillərdəndir. Belə ki, mərkəzdən daha uzaqda fəaliyyət göstərən hakimlər mərkəzi orqanların
təsiri altında daha çox olurlar. Bu cür vəziyyət korrupsiya hallarının yaranmasına öz “töhfə”sini
verir. Məhkəmələrə daxil olan işlərin sayındakı artım da narahatedici amillərdən biri sayıla bilər.
Çin Ali Məhkəməsinin bu ilin yazında nəşr etdiyi hesabatdan görünür ki, mülki və inzibati işlərin
sayında əhəmiyyətli  artım görünməkdədir. Məsələn, 2014‐cü  ildə baxılmış  inzibati  işlərin  sayı
təxminən 200 min idisə, hazırda bu il üçün rəqəm 300 minə qalxmışdır. Çin Ali Məhkəməsində
baxılan kommersiya və iqtisadi xarakterli işlərin sayında artım ötən illərlə müqayisədə 43% təşkil
edir ki, bu da Ali Məhkəmənin qənaətinə əsasən, yaxşı göstəricidir. Deməli, insanlar problemlərinin
həllini əvvəllər olduğu kimi məhkəmədən kənar üsullarla deyil, məhkəmə vasitəsilə edilər. Bu isə
məhkəmələrə  olan  inamın  artması  anlamına  gəlir.  İslahatlar  dövrünün  başlanğıcınadək  Çində
hakimlər müxtəlif bəhanələr ilə ərizələri icraata qəbul etməyə də bilirdilər. Əksər hallarda insanlar
belə süründürməçilikdən bezərək məhkəməyə  iddia ərizəsi verməkdən  imtina edirdilər. Lakin
yeni  dəyişikliklərə  əsasən,  iddia  ərizəsinin  natamamlığından  asılı  olmayaraq  şikayətləri  qəbul
etməkdən  imtina  edilə bilməz. Bu  isə hazırda məhkəmələrin  iş  yükünün əhəmiyyətli  artımına
gətirib çıxarmışdır. 2013‐cü ilin noyabrından etibarən məhkəmə qərarları internet resurslarında
işıqlandırılmaqdadır. O dövrdən bu günədək elektron məlmat bazasında 20 milyonadək qərar
yeləşdirilmişdir. Statistikaya əsasən, bu hələ qərarların 1/3‐ni təşkil edir. Ekspertlərin fikrincə,
aparılan islahatların əsas məqsədi məhkəmələri mərkəzi hakimiyyətdən daha çox asılı salımaqdır.
Çünki  islahatlar  əslində  məhkəmələrin  üfiqi  asılılığını  mərkəzi  icra  hakimiyyətindən  şaquli
asılılığına dəyişdirir. Bu, Çinin əsrlər boyu formalaşmış güclü və ənənəvi mərkəzi idarəetmə sistemi
ilə əlaqəlidir.

© AHİM

Avropa  Məhkəməsi  hesab  edir  ki,  pozulmuş
hüquqların bərpası hər zaman ədalətli hesab oluna
bilməz

Ərizəçilər  müvafiq  olaraq  1950  və  1957‐ci  illərdə
Sofiyada  doğulmuş  Bolqariya  vətəndaşları  Aleksandr
Tomov və Marina Nikolovadır. Məsələ 1991‐ci ildə qəbul
olunmuş  “Sosialist  quruluşu  vaxtı  özgəninkiləşdirilmiş
mülkiyyət üzərində hüquqların bərpasına dair” qanuna
əsasən  sonradan  Tomov  və  Nikolova  tərəfindən
özəlləşdirilmiş  torpağa  münasibətdə  vərəsələrin
hüquqlarının bərpası haqqında iddiaları ilə bağlıdır.
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İş  materillarından  görünür  ki,  Tomov  və  Nikolova  1993‐cü  ildə  bir  fiziki  şəxsdən  Qara  dənizi
sahilində yerləşən Kranevo kəndində 10 sot torpaq sahəsi almışlar. Satıcı həmin torpaq sahəsini
1967‐ci  ildə üzvü olduğu kənd təsərrüfatı kooperativi vasitəsilə əldə etmişdir. Alındıqdan sonra
qeyd  olunan  torpaq  sahəsi  2003‐cü  ilədək  ərizəçilərin  istifadəsində  olmuş  və  onlar  həmin  ildə
müəyyən  etmişlər  ki,  torpaq  1945‐ci  ildən  sonra  kollektivizasiya  nəticəsində  dövlət  tərəfindən
özgəninkiləşdirilmişdir. Lakin torpağın kollektivizasiyaya qədərki mülkiyyətçisinin vərəsələri adı
çəkilən qanuna əsasən 1991‐ci  ildə  torpağa dair hüquqlarının bərpası haqqında müvafiq dövlət
orqanına ərizə  təqdim etmişlər. 1997‐cı  ildə müvafiq dövlət orqanı hüquqların bərpasını  təsdiq
edən qərar çıxarmış. Çünki həmin vaxtadək bu Qanun kənd  təsərrüfatı  təyinatlı  torpaqlara dair
hüquqların  bərpasına  şamil  olunmurdu.  Bu  qərardan  sonra  vərəsələr  torpağı  3‐cü  şəxlərin
istifadəsinə  vermişlər.  Belə  olan  halda  Ərizəçilər  mülkiyyəti  hesab  olunan  torpaqlarının  3‐cü
şəxslərin  qanunsuz  sahibliyindən  alınması  barədə  vindikasiya  iddiası  qaldırmışlar.  Lakin  son
nəticədə, 2008‐ci ilin dekabrında Bolqariya Ali Məhkəməsi adı çəkilən qanuna əsaslanaraq torpağa
dair vərəsələrin iddiasının təmin edilməsi barədə qərar çıxarmışdı.
Ərizəçilər  öz  ərizələrində  onların  Konvensiyanın  1  saylı  Protokolunun  1‐ci  maddəsi  üzrə
hüquqlarının  (mülkiyyət  hüququn  müdafiəsi)  pozulduğunu  bildirirlər  və  fikirlərini  onunla
əsaslandırırlar ki, onlar iddia predmeti olan torpağa münasibətdə vicdanlı əldə edəndirlər və torpağı
alarkən vərəsələrin torpağa olan iddiaları barədə xəbərləri yox idi.
Avropa  Məhkəməsi  öz  yekun  qərarında  Konvensiyanın  1  saylı  Protokolunun  1‐ci  maddəsinin
pozuntusu faktını müəyyən etmiş və ümumi olaraq 33800 EUR təzminat ödənilməsini qət etmişdir.
Konvensiyanın pozuntusu ilə bağlı Avropa Məhkəməsi özü mövqeyini aşağıdakı kimi əsaslandırır:
‐ Qanunun tələbinə əsasən, hüquqların bərpası barədə  iddia  irəli  sürən şəxslər  torpağın  fakitiki
istifadəçilərinin qanunun tələblərini pozmaqla torpaq əldə etdiklərini sübut etməlidirlər. Halbuki,
vərəsələr ərizəçilərə münasibətdə bu faktı sübut edə bilməmişlər;
‐ Sırf kənd təsərrüfatı təyinatlı torpaqlara münasibətdə bərpa hüququnun təmin edilməsi barədə
müddəa adı çəkilən Qanuna sonradan ‐ 1997‐ci ildə əlavə edilmişdir. Ərizəçilər isə həmin torpağı
1993‐cü ildə vicdanlı alıcılar olaraq əldə etmişlər. Buna görə də ərizəçilər vicdanlı alıcılar olaraq
xarakterizə edilməlidirlər;
‐ Eyni zamanda nəzərə almaq lazımdır ki, adı çəkilən Qanunda vicdanlı əldə edənlərdən mülkiyyət
hüququnun alınması zamanı ədalətli təzminat hüququnun müəyyən edilməməsi ictimai maraqlar
ilə fərdi maraqlar arasındakı Konvensiya ilə təsbit edilmiş tarazlığı pozmuşdur.

(c) AHİM

İddia müddəti çərçivəsində hüquqi yardımın
təyin  edilməsinə  Avropa  Məhkəməsinin
münasibəti

Almaniyalı  ərizəçi  Riçard  Foltis  1953‐cü  ildə
Almaniyanın  Kassel  şəhərində  anadan
olmuşdur.  Ərizəçinin  qənaətinə  əsasən,
apellyasiya məhkəməsi  tərəfindən ona hüquqi
yardımın  təyin  edilməsindən  imtina  edilməsi
onun  məhkəməyə  çatımlılıq  hüququnu
məhdudlaşdırmışdır.
Cənab Foltis 1999‐cu ildə müflisləşməkdə olan
alman  şirkətinə  təsviyəçi  təyin  olunmuşdu.

2002‐ci  ildə  həmin  vəzifəni  icra  edərkən  Foltis  şirkətin  payçısı  “B”  adlı  xanıma  qarşı  mənfəət
müqabilində avans ödənişinin edilməməsi ilə bağlı iddia irəli sürmüşdür.
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İddia ərizəsində Foltis “B”yə qarşı gələcək ödənişlər ilə əlaqədar da 1.7 milyon avroluq iddia irəli
sürə biləcəyini qeyd etmişdi. Qanunvericiliyə əsasən, qeyd olunan iddialara münasibətdə iddia
müddətinin son tarixi 31.12.2004‐cü il idi. Foltis isə 30.12.2004‐cü ildə 1.7 milyon avroluq iddianın
verilməsi ilə bağlı hüquqi yardımın təyin edilməsi üçün məhkəməyə vəsatət vermişdir. Müvafiq
yerli  məhkəmə  hüquqi  yardımın  təyin  edilməsi  haqqında  vəsatəti  2007‐ci  ilin  mayına  təmin
etmişdi. 2007‐ci  ilin  iyulunda Foltis 1.7 milyon avronun  tutulması üzrə əlavə  iddiasını  təqdim
etmişdir. 2008‐ci ilin noyabrında yerli məhkəmə əsas iddia üzrə məbləğin bir hissəsinin ödənilməsi
və əlavə iddianın rədd edilməsi haqqında qərar çıxarmış. Əlavə iddianın rədd edilməsinin səbəbi
kimi isə məhkəmə iddia müddətinin ötürülməsini qeyd etmişdir. Yerli məhkəmə öz qərarını onunla
əsaslandırır ki, iddi müddətinin son tarixi 31.12.2004‐cü il olmasına baxmayaraq, hüquqi yardımın
təyin edilməsi ilə əlqədar vəsatətin 30.12.2004‐cü il tarixdə verilməsi iddia müddətinin axımının
dayandırılması baxımından kifayət deyildir. Belə ki, milli qanunvericiliyə əsasən, məhkəmə vəsatəti
aldıqdan sonra cavabdeh tərəfə bu barədə bildiriş də göndərməli idi. Bununla belə, “B” hüquqi
yardımın təyin olunması ilə bağlı qarşı tərəfin vəsatət verməsi barədə yalnız iki il yarım sonra ‐
2007‐ci  ilin  ortalarında məlumatlandırılmışdır.  Belə  olan  halda  Foltis  apellyasiya  şikayətinin
verilməsi məqsədilə hüquqi yardım təyin eilməsi  ilə bağlı vəsatət verir. 2009‐cu  ilin  iyununda
Frankfurt  Apellyasiya  Məhkəməsi  vəsatəti  o  əsasla  rədd  edir  ki,  yerli  məhkəmənin  iddia
müddətinin ötürülməsi ilə bağlı qərarı əsaslı olduğundan vəsatət perspektivsizdir.
2010‐cu ilin iyulunda Federal Konstitusiya Məhkəməsi də Foltisin konstitusiya şikayətini icraata
götürməkdən imtina etmişdir. Konstitusiya Məhkəməsi şikayətin rədd edilməsi haqqında qərarda
qeyd edir ki, yerli məhkəmə hüquqi yardımın təyin edilməsi haqqında vəsatətə çox gec baxmaqla
qanunvericliyin tələblərini kobud şəkildə pozsa da, Foltis məhkəmədən cavabdeh tərəfi dərhal
xəbərdar etməsini xahiş etməmişdir.
Yuxarıdakılar  əsaslanaraq  Foltis  Avropa  Məhkəməsində  verdiyi  şikayətində  ona  apellyasiya
məhkəməsi  tərəfindən  hüquqi  yardımın  təyin  edilməməsini  Avropa  İnsan  Hüquqları
Konvensiyasının  6.1‐ci  maddəsinin  pozulduğu  (məhkəməyə  çatımlılıq  hüququnun
məhdudlaşdırılması)  qənaətinə  gəlmişdir.  Eyni  zamanda  o,  Konvensiyanın  14‐cü  maddəsinin
(ayrı‐seçkiliyin qadağan edilməsi) pozulduğunu iddia edir. Belə ki, Foltis hesab edirdi ki, o, şirkətin
təsviyəçisi olaraq “B” ilə müqayisədə maddi baxımdan imkansız tərəf olub. Bu mənada ona hüquqi
yardımın təyin olunmaması ayrı‐seçkilik kimi qiymətləndirilməlidir.
Avropa Məhkəməsi  30.06.2016‐cı  il  tarixli  öz  yekun  qərarında  Konvensiyanın  6.1‐ci  və  14‐cü
maddələrinin pozulmadığı qənaətinə gəlmişdir. Məhkəmə hesab etmişdir ki, Konvensiyanın 6.1
və 6.3‐cü maddələrinin tələblərinə əsasən, dövlətin mülki və cinayət işlərində hüquqi yardımin
təyin edilməsi ilə bağlı icbari öhdəliyi cinayət işləri ilə məhdudlaşır. Mülki işlərə münasibətdə isə
dövlətin  seçim  etmək  hüquqi  vardır.  Bu  mənada  qanuni  məqsəd  və  hüquqi  mütənasiblik
baxımından  şəxsin  hüquqi  yardım  almaq  hüququ,  dolayıslə  məhkəməyə  çatımlılıq  hüququ
məhdudlaşdırıla bilər. Həmçinin Məhkəmə hesab edir ki, şikayətçi peşəcə hüquqşünas olduğundan
iddia müddətinin son günündə hüquqi yardım barədə vəsatət verərkən cavabdeh tərəfin müdafiə
olunmaq  hüquqlarını  nəzərə  almalı,  habelə  təsviyəçi  vəzifəsinin  tələbləri  nəzərə  alınmaqla
vəsatətini tədbirli şəkildə verməli idi.

(c) AHİM
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“Sualınıza vəkil cavab versin!” rubrikası*

Sual 1. Qadın ərindən boşanıb,  iki  oğlu var. Böyük
oğlu  vəfat  edib,  həmin  oğlunun  arvadı  və  2  uşağı
qalıb.  Qadının  mülkiyyətində  evi  var,  onun  vəfat
etməsi halında, ev vərəsə kimi ikinci oğluna qalacaq,
yoxsa həmin evdə böyük oğlunun arvadının da payı
var?

Cavab. Əgər hər hansı vəsiyyətnamə tərtib edilməyibsə,
onda  qadının  vəfatı  halında  miras əmlak  vərəsələrə
qanun üzrə vərəsəlik əsası üzrə keçəcəkdir. Azərbaycan
Respublikası Mülki Məcəlləsinin 1159.1.1 (“Qanun üzrə
vərəsəlik zamanı ölənin uşaqları, miras qoyanın ölümündən sonra doğulmuş uşaq, arvad (ər),
valideynlər (övladlığa götürənlər) bərabər pay hüquqlu vərəsələr sayılırlar”) və 1159.1.3‐cü (“Bu
sonuncuların nəvələri, nəticələri və uşaqları o halda qanun üzrə vərəsə sayılırlar ki, mirasın açıldığı
vaxt miras qoyanın vərəsələri olacaq valideynləri sağ olmasın. Onlar qanun üzrə vərəsəlik zamanı
onların ölmüş valideyninə çatası paydan bərabər miras alırlar.”) maddələrinə müvafiq olaraq evin
bölgüsü aşağıdakı kimi olacaq. Ev birinci növbədə vərəsələr kimi qadının böyük oğlunun iki uşağı
və ikinci oğlu arasında bölüşdürüləcək. Bu zaman qadının böyük oğluna çatası pay (yəni evin 1/2
hissəsi) sonuncunun 2 uşağı arasında bərabər şəkildə (hər birinə 1/4 hissə olmaqla) bölünəcək.
Evin qalan 1/2 hissəsi isə qadının ikinci oğluna vərəsəlik qaydasında keçəcəkdir. Qadının böyük
oğlunun  arvadı  birincinin  vərəsəsi  olmadığından qadının  vəfatı  halında,  evə münasibətdə hər
hansı mülkiyyət hüququ yaranmayacaqdır.

Sual 2. Özümə məxsus 0,6 ha torpaq sahəsini notariat kontorunda alqı‐satqı müqaviləsi ilə
başqa  bir  şəxsə  satmışam.  Alqı‐satqıdan  5  ay  sonra  banka  borcum  olması  səbəbindən
məhkəmə torpağa həbs qoyub. Bildirmək istəyirəm ki, notarial təsdiqli müqavilə bağlansa
da, alıcı torpağı öz adına qeydə aldırmaq üçün müraciət etməyib. Bilmək istəyirəm, satdığım
torpaq sahəsinə 5 ay sonra həbs qoyula bilərmi? Həmin torpaq sahəsi hərraca çıxarıla bilərmi?

Cavab. Azərbaycan Respublikası Mülki Məcəlləsinin (bundan sonra ‐ MM) 146.1‐ci maddəsinə
görə, daşınmaz əmlaka sahiblik və  istifadə hüququ onun barəsində əqdin notariat qaydasında
təsdiq edildiyi andan əmələ gəlir  (məhkəmə qərarı və ya digər qanuni qüvvəyə malik olan və
barəsində şikayət verilə bilməyən qərar əsasında yaranan hüquq istisna olmaqla). MM‐in 146.2‐ci
maddəsinə görə, daşınmaz əmlak üzərində sərəncam vermək hüququ həmin əmlakın daşınmaz
əmlakın dövlət reyestrində ərazilər üzrə qeydiyyatı tarixindən əmələ gəlir.
Azərbaycan  Respublikası  Konstitusiya  Məhkəməsi  Plenumunun  “V.Q.  Teryoxinin  şikayəti  ilə
əlaqədar Azərbaycan Respublikası Ali Məhkəməsi Mülki  işlər üzrə məhkəmə kollegiyasının 02
iyun  2009­cu  il  tarixli  qərarının Azərbaycan Respublikasının Konstitusiyasına  və  qanunlarına
uyğunluğunun  yoxlanılmasına  dair”  15  yanvar  2010‐cu  il  tarixli  Azərbaycan  Respublikası
Konstitusiya  Məhkəməsi  Plenumunun  Qərarında  göstərilmişdir  ki,  “... Mülki  və  torpaq
qanunvericiliyin  müddəalarından  da  göründüyü  kimi, tərəflərin  razılığı  ilə  yanaşı,  daşınmaz
əmlakın dövlət reyestrində qeydə alınması barədə zəruri şərt həmin əşyaya mülkiyyət hüququnun
tam  həcmdə  əldə  edilməsi,  xüsusilə  də  şəxsin  onun  barəsində  sərəncam  vermək  hüququnun
yaranması baxımından mühüm əhəmiyyət kəsb edir. Lakin daşınmaz əmlak kimi torpaq sahəsinə
mülkiyyət hüququnun yaranmasının və dövlət tərəfindən müdafiə olunmasının dövlət qeydiyyatı
ilə əlaqələndirilməsi  belə əmlakı qanunvericiliyə müvafiq olaraq əldə etmiş şəxslərin mülkiyyət
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hüququnun  tərkib  hissəsi  olan  sahiblik  və  istifadə  hüquqlarına  malik  olmasını  istisna  etmir.
Konstitusiya Məhkəməsinin Plenumu əvvəlki qərarlarında ifadə etdiyi hüquqi mövqeyini bir daha
təsdiq  edir  ki,  daşınmaz əşyaların  alqı‐satqı  müqaviləsi  konsensual  müqavilə  olduğuna  görə
daşınmaz əşyanın  alıcıya  verilməsi  və  onun  qiymətinin  ödənilməsi  üzrə  öhdəliklər  mülkiyyət
hüququnun dövlət qeydiyyatına alınması anına qədər icra oluna bilər. Bu baxımdan həmin hüququn
dövlət qeydiyyatına alınması anına qədər alıcı satıcı tərəfindən ona verilmiş əşyanın hüquqi əsası
olan  (titul)  sahibi  sayılır.  Belə  müqavilələr  daşınmaz əşyanı əldə  edən  barəsində  mülkiyyət
hüququnun əmələ  gəlməsini  ehtiva  edən  hüquqi  fakt  kimi  çıxış  edir  (Konstitusiya Məhkəməsi
Plenumunun «F.Ə. Hüseynovun və A.Ə. Qasımovun şikayətləri  ilə əlaqədar məhkəmə aktlarının
Azərbycan Respublikasının Konstitusiyasına və qanunlarına uyğunluğunun yoxlanılmasına dair»
19 noyabr 2004‐cü il tarixli qərarı)”.
Beləliklə,  MM‐in  sadalanan  normalarının  tələbləri  və  Azərbaycan  Respublikası  Konstitusiya
Məhkəməsi  Plenumunun  hüquqi  mövqeyinə  görə,  daşınmaz əmlaka  dair  notariat  qaydasında
təsdiqlənmiş əqd (müqavilə) həmin əmlaka dair sahiblik və istifadə hüququnun yaranması üçün
əsasdır. Bu mənada, alıcı torpaq sahəsinin üzərinə həbs qoyulması barədə qərardaddan maraqlı
şəxs kimi şikayət vermək hüququna malikdir.

Sual 3. Mənim banka 2.000 ABŞ dolları borcum var. Ödəniş imkanım aşağı olduğundan banka
müraciət edib mənə köməklik etmələrini istədim. Kredit borcumu yeni üsulla hesablayıb və
müddətini uzadacaqlarını söylədilər, lakin bu zaman faizlər həddindən artıq çox olacağından
bankın cavabı mənə uyğun olmadı. Bank məndən kredit borcunu məhkəmə qərarı ilə alacağı
halda, qərarın icrası zamanı borcumun hissə‐hissə ödənilməsini istəyə bilərəm?

Cavab.  “İcra  haqqında”  qanunun  15‐ci  maddəsinə  əsasən,  Siz  qətnamənin  hissə‐hissə  icrası
haqqında  işə  baxmış  məhkəməyə  müraciət  edə  bilərsiniz.  Bu  halda,  məhkəmə  Sizin  əmlak
vəziyyətinizi  və  digər  halları  nəzərə  alaraq,  müraciətinizə  Azərbaycan  Respublikasının  Mülki
Prosessual Məcəlləsinin  231‐ci maddəsi  ilə müəyyən  edilmiş  qaydada  baxacaqdır. Azərbaycan
Respublikasının Mülki Prosessual Məcəlləsinin 231.1‐ci maddəsinə görə, işə baxmış hakim, işdə
iştirak edən şəxslərin ərizəsi üzrə tərəflərin əmlak vəziyyətinə və digər hallara əsasən qətnamənin
icrasına möhlət verməyə və ya qətnaməni hissə‐hissə icra etdirməyə, habelə onun icra üsulunu və
qaydasını dəyişdirməyə haqlıdır.
Nəzərə  almalısınız  ki,  qətnamənin hissə‐hissə  icrası  barədə ərizənizə  əmlak vəziyyətinizin  ağır
olması, qazancınızın miqdarı və Sizdən tələb edilən borcu bir dəfəyə tam ödəmə imkanına malik
olmamağınızı  təsdiqləyən  sübutlar əlavə  etməlisiniz. Məhkəmə  Sizin  təqdim  etdiyiniz  sübutlar
əsasında ərizənizə lazımı hüquqi qiyməti verəcəkdir.

Sual 4. Atam 31 dekabr 2009‐cu ildə rəhmətə gedib. Anam sağdır. Hal‐hazırda yaşadığımız evi
anamla atam 1996‐cı ildə alıblar və ev anamın adına qeydə alınıb. Eyni zamanda, atam və
anam nikah dövründə 5,4 sot və 12 sot sahədən ibarət 2 torpaq sahəsi alıblar, həmin torpaqlar
isə atamın adınadır. Biz 2 qardaş 1 bacıyıq və hamımız evliyik. Atam vəsiyyətnamə qoymayıb.
Qanun üzrə vərəsəliyə əsasən bölgü aparılarsa, kimə bu əmlakdan nə düşəcək?

Cavab. Atanızın vəfatı ilə miras açılmışdır. Miras əmlaka evin və 2 torpaq sahəsinin hamısı deyil,
1/2  hissəsi  (Qeyd:  Sualınız  daşınmaz əmlaklarla  bağlı  olduğundan  cavab  da  onların  üzərindən
hazırlanmışdır)  aiddir.  Çünki  həmin  əmlaklar  birgə  nikah  dövründə  əvəzli  şəkildə  əldə
edildiklərindən onların 1/2 hissəsi ananıza məxsusdur və onlar atanızın miras əmlakına aid edilə
bilməzlər.  Bu  halda,  sözügedən  daşınmaz əmlakların  1/2  hissəsi  qanun  üzrə  birinci  növbədə
vərəsələr (ananız, qardaşınız, bacınız və Siz) arasında bərabər hissələrdə bölünə bilər, yəni hər bir
vərəsəyə miras əmlakın 1/8 hissəsi (1/2 hissə : 4 vərəsə = 1/8 hissə) düşəcəkdir.
Bundan    əlavə,    nəzərə    almalısınız    ki,    qanunverici    mirası    qəbul    etmə    üçün    müddət



­  59 ­

A Z Ə R B A Y C A N   V Ə K İ L İ  ‐ X nömrə

müəyyənləşdirilmişdir. Belə ki, Azərbaycan Respublikası Mülki Məcəllənin 1246‐cı maddəsinə
görə, vərəsə vərəsəliyə çağırıldığını bildiyi və ya bilməli olduğu gündən üç ay ərzində mirası qəbul
edə  bilər.  Miras  açıldığı  gündən  altı  ay  keçdikdən  sonra  mirasın  qəbuluna  yol  verilmir.  Bu
baxımdan, mirasın  31  dekabr  2009‐cu  ildə  açılmasını  nəzərə  alsaq,  həmin  tarixdən  yuxarıda
göstərilmiş müddətdə vərəsələr mirası qəbul etməliydi. Əgər bu müddət ərzində birinci növbədə
vərəsələr  və  ya  onlardan  hər  hansı  biri  üzrsüz  səbəbdən mirası  qəbul  etməyibsə,  onda  bu
hüququnu  itirimişdir.  Başqa  sözlə,  miras  əmlakdan  pay  almaq  hüququna malik  olmaq miras
əmlakın avtomatik qəbulunu ehtiva etmir. Belə bir hüquqa malik vərəsə hüququ çatdığı əmlak
payını əldə etmək üçün həm də mirası qəbul etməlidir.

Sual 5. Biz ailədə 2 uşağıq. Atam notariat qaydasında vəsiyyətnamə tərtib etməklə özünə
məxsus 2 evi bizə vəsiyyət edib. Lakin atamın birinci evliliyindən bir uşağı da vardır; bir neçə
il əvvəl atam heç bir bölgü etmədən şəhərdəki evi məhz həmin uşağa vermişdi. Atamın əvvəlki
nikahından olan uşağının bizə vəsiyyət olunmuş 2 evə dair hər hansı hüququ varmı? Bu iki
evdən ona hər hansı pay düşürmü?

Cavab. Azərbaycan Respublikası Mülki Məcəlləsi (bundan sonra ‐ MM) vəsiyyətnamənin tərtib
edildiyi məqamda öz hərəkətləri barəsində şüurlu mühakimə yürüdə bilən və öz iradəsini aydın
ifadə  edə  bilən  hər  bir  yetkinlik  yaşına  çatmış  fəaliyyət  qabiliyyətli  şəxsə  imkan  verir  ki,  öz
əmlakını və ya onun bir hissəsini həm qanun üzrə vərəsələr sırasından, həm də kənar adamlar
sırasından bir və ya bir neçə şəxsə vəsiyyət etsin (m. 1166 və 1167). Lakin MM həm də vəsiyyət
üzrə vərəsəlik halında bəzi şəxslərə (vəsiyyət edənin valideynləri, arvadı (əri) və uşaqları) imkan
verir ki, miras qoyanın son iradəsindən (vəsiyyətnamənin məzmunundan) asılı olmayaraq mirasda
məcburi pay tələb etsinlər (m. 1193).
Beləliklə, atanızın əvvəlki nikahından olan uşağının mirasda məcburi payı tələb etmək hüququ
vardır və məcburi pay qanun üzrə vərəsəlik zamanı ona çatası payın yarısını təşkil edir.

Sual  6.  Notariat hərəkətlərinin  aparılması  üçün  müraciət  etmiş  ölkə  vətəndaşının
şəxsiyyətinin sürücülük vəsiqəsi əsasında müəyyən etmək olar?

Cavab. Ümumi qayda ondan ibarətdir ki, notariat hərəkətlərinin aparılması zamanı Azərbaycan
Respublikası vətəndaşlarının şəxsiyyəti Azərbaycan Respublikası vətəndaşının şəxsiyyət vəsiqəsi
əsasında müəyyən  edilir.  Hərbi  qulluqçuların  şəxsiyyəti  hərbi  hissələrin  və  hərbi  idarələrin
komandanlığının  verdiyi  şəxsi  vəsiqə  və  ya  hərbi  bilet  əsasında müəyyən  edilir.  Dənizçilərin
şəxsiyyəti dənizçinin  şəxsiyyət  sənədi  əsasında müəyyən  edilir.  Lakin  müəyyən  növ  notariat
hərəkətlərinin  aparılması  zamanı  digər  sənədlər  əsasında  şəxsiyyətin  müəyyən  edilməsi  də
mümkündür.  Məsələn,  nəqliyyat  vasitəsinin  müvəqqəti  əvəzsiz  istifadəyə  verilməsinə  dair
etibarnamə  təsdiq  edilərkən  etibar  edənin  şəxsiyyəti  Azərbaycan  Respublikası  Daxili  İşlər
Nazirliyinin Dövlət Yol Polisi İdarəsinin verdiyi milli sürücülük vəsiqəsi əsasında müəyyən edilə
bilər.  Sənədlərin  surətlərinin  və  sənədlərdən  çıxarışların  düzgünlüyü  təsdiq  edilərkən
vətəndaşların şəxsiyyəti, həmçinin iş yeri üzrə idarə, müəssisə, təşkilat tərəfindən onlara verilmiş
xidməti vəsiqə,  tələbə bileti və ya Azərbaycan Respublikası Daxili  İşlər Nazirliyinin Dövlət Yol
Polisi İdarəsinin verdiyi milli sürücülük vəsiqəsi əsasında da müəyyən oluna bilər. 16 yaşı tamam
olmamış  yetkinlik  yaşına  çatmayanların  şəxsiyyəti  valideynlərin  (övladlığa  götürənlərin)
pasportlarında onlar barəsində edilmiş qeydlərlə birlikdə doğum haqqında şəhadətnaməyə əsasən
müəyyən oluna bilər (Azərbaycan Respublikası Nazirlər Kabinetinin 2000‐ci il 11 sentyabr tarixli
167  nömrəli  Qərarı  ilə  təsdiq  edilmiş  “Notariat  hərəkətlərinin  aparılması  qaydaları  haqqında
Təlimat”, 17‐ci bənd).
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Sual  7.  Ərim  nikaha  daxil  olmamışdan  bir  neçə  ay  əvvəl  ipoteka  krediti  hesabına mənzil
almışdı.  Nikah  müddətində  hər  ikimiz  işləməklə  həmin  krediti  bağlamışıq.  Ailə
münasibətlərimiz kəskinləşdiyi üçün boşanma ərəfəsindəyik. Bilmək istəyirəm ki, mənə həmin
mənzildən pay düşürmü?

Cavab. Azərbaycan Respublikası Ailə Məcəlləsinin 32‐ci maddəsindən və Azərbaycan Respublikası
Konstitusiya  Məhkəməsi  Plenumunun  «Azərbaycan  Respublikasında  mənzil  fondunun
özəlləşdirilməsi haqqında» Azərbaycan Respublikası Qanununun 1‐ci, 5‐ci və 12‐ci maddələrinin
şərh edilməsinə dair” 21 dekabr 2012‐ci il tarixli Qərarında ifadə etdiyi mövqedən aydın olur ki,
hər  hansı  əmlakın  ər‐arvadın  birgə mülkiyyəti  sayılması  üçün  3  şərt  tələb  edilir:    (1)  Tərəflər
nikahda olmalıdır (m. 32.1); (2) Əmlak əvəzli əqd əsasında əldə edilməlidir (m. 32.2, 34.1); (3)
Əmlak ər‐arvadın ümumi gəlirləri hesabına əldə edilməlidir (m. 32.2, 34.1). Üzrlü səbəbdən (ev
təsərrüfatı  ilə,  uşaqların  tərbiyəsi  ilə məşğul  olma  və  s.) müstəqil  qazancı  olmayan  ər‐arvadın
hüquqları isə qorunmaqdadır (m. 32.3).
Sizin qeyd etdiyiniz halda nikah və ümumi gəlir hesabına əldə edilmə şərtləri mövcud deyildir. Bu
baxımdan  Sizin  həmin mənzil  üzərində hər  hansı mülkiyyət  hüququnuz  yaranmamışdır.  Başqa
sözlə, Sizə həmin mənzildən hər hansı pay düşmür.
Bununla belə,  Sizin  sözügedən mənzilin  əldə edilməsinə verdiyiniz maddi dəstək də diqqətdən
qaçmamalıdır. Çünki Azərbaycan Respublikası Ailə Məcəlləsinin 32.2.1‐ci maddəsinə görə, Sizin və
ərinizin əmək fəaliyyəti nəticəsində əldə etdiyi gəlirlər sizin ümumi birgə mülkiyyətinizə daxildir.
Eyni zamanda, sözügedən mənzil üzrə yaranmış kredit borcunu ödəmək öhdəliyini isə Siz deyil,
əriniz daşıyırdı. Lakin həmin mənzilin əldə edilməsinə sərf edilmiş kredit məbləğinin ödənilməsi
məhz birgə nikah dövründə Sizin və ərinizin fəaliyyəti nəticəsində əldə edilmiş pul vəsaiti hesabına
təmin edilmişdir. Bu baxımdan tərəflər (Siz və əriniz) arasında baş tutacaq əmlak bölgüsü ilə bağlı
hər hansı mübahisədə Siz bu halın diqqətə alınmasını tələb edə bilərsiniz.

Sual  8.  Tərəfimdən  banka  qarşı  iqtisad  məhkəməsində  iddia  qaldırılmışdır.  Bank  da  öz
növbəsində kredit müqaviləsi üzrə borclu kimi mənə və zaminlərə qarşı ümumi məhkəməyə
iddia  ərizəsi  vermişdir.  Məhkəmədən  bu  iki  işin  bir‐biri  ilə  sıx  bağlı  olması  səbəbindən
birləşdirilməsini tələb etsəm də, bu barədə ərizəm təmin edilməmişdir. Bu işlərə eyni icraatda
baxılması mümkündürmü?

Cavab.  Məlum  olduğu  kimi,  Azərbaycan  Respublikası  Mülki  prosessual  məcəlləsinin  III  fəsli
məhkəmə aidiyyəti, IV fəsli isə ərazi aidiyyəti ilə bağlı məsələləri tənzimləyir. Bir biri ilə əlaqədar
olan  işlərin  birgə  baxılmasının  mümkünlüyünü  təsbit  edən  43.1‐ci  maddə  (“Əgər  müxtəlif
məhkəmələrin icraatında olan işlər biri biri ilə əlaqəlidirsə, ədalət mühakiməsinin düzgün həyata
keçirilməsi üçün onlara birgə baxılmalı və qətnamə çıxarılmalıdır. Bu məqsədlə iş (işlər) bir‐biri
ilə əlaqəli işlərdən birini ilkin olaraq icraata qəbul etmiş məhkəməyə göndərilməlidir.”) sözügedən
məcəllənin IV (“Ərazi aidiyyəti”) fəslində nəzərdə tutulmuşdur. Yəni əlaqəli işlərin eyni icraatda
birləşdirilməsi  üçün  onların  hər  ikisinin  ya  ümumi  (rayon  (şəhər)  məhkəməsi),  ya  da
ixtisaslaşdırılmış məhkəməyə (inzibati‐iqtisadi məhkəməyə) aid olması tələb edilir. Bu baxımdan
adı çəkilən məcəllənin 43.1‐ci maddəsi biri ümumi, digəri isə ixtisaslaşdırılmış məhkəməyə aid olan
iki işin eyni icraatda birləşdirilməsinə əsas vermir.

*  Rubrikada  təqdim  olunan  sualların  cavabları  Vəkillər  Kollegiyasının  üzvü  Dünyamin
Novruzov tərəfindən tərtib  olunmuşdur.


