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4 Amir Aliyev

100 seneyi askin bir siiredir Azerbaycan devletine ve
halkina karsi ermeniler tarafindan islenen ve halen
de Ermenistan Cumhuriyeti tarafindan islenmeye
devam eden uluslararasi suclarin kurbanlarinin aziz
ve unutulmaz hatirasina ithaf olunur.

Giris

Kiiresellesme stirecinde toplumlararasi entegrasyon arttikca uluslarara-
s1 alanda mevcut sorunlar ¢oziilmek yerine, nedense daha da zorlasmakta
ve karmasik bir hal almaktadir. Bahsedilen sorunlari orta ¢agda, hatta XX.
ylizyilda da anlamak miimkiindii. Zira XX. yiizyilda iki sistem (sosyalist ve
sosyalist olmayan sistem) arasinda celiskiler geride kalmis ve yeni bir boyu-
ta gecis gerceklesmistir. Gliniimiizde uluslararast hukuk kurallar1 yeterince
alanlara niifuz etmis, giiclii uluslararas1 teskilatlar (Birlesmis Milletler, Av-
rupa Konseyi, Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilat1, Islam Isbirligi Teski-
lat1, Bagimsiz Devletler Birligi vs.) ve genis sozlesmeler sistemi kurulmus,
sivil ve demokratik toplumlarin mevcut oldugu devletler olusturulmus, ilerici
fikirler daha da gelistirilmistir. Peki o zaman neden saldirganlik, soykirim
politikas1 daha da etkinlesir, en temel insan haklar1 ihlal ediliyor, diinya da
buna susuyor?

Bu sorunun baglica cevabi cifte standartlarin mevcutlugu ve daha da ge-
lismis olmasidir. Boyle olmasaydi, ermenilerin halkimiza kars1 XIX. yiizyilda
baslayan ve XX. yiizyilda daha da genisleyen saldir1 ve soykirim politikas1 diin-
ya kamuoyu tarafindan cevapsiz birakilmazdi. Saldir1 ve soykirim politikasinin
uluslararasi toplumun gozii 6niinde devam etmesi ise uluslararasi igbirligini
olumsuz etkilemektedir. Uluslararasi toplumun bu olaylara belli anlamda ses-
siz kalmasi, uluslararasi hukukun ¢alismamasi tiziicii bir durum olarak 6zellikle
belirtilmelidir. Kuskusuz ki, burada diger devletlerin menfaati ve halkimizin
her zaman uluslararasi suclarin hedefinde olmast da dikkatten kagirilmama-
lidir. Bilindigi gibi, Ermenistan Cumhuriyeti’nin (bundan sonra Ermenistan)
Azerbaycan Cumhuriyeti’ne (bundan sonra Azerbaycan) karst saldirist ile il-
gili BM Giivenlik Konseyi tarafindan 4 karar (822, 853, 874, 884 sayil1) kabul
edilmistir. Fakat halen bu kararlarin yerine getirilmemis olmasi1 énemli ulusla-
rarasi Orgiit olan BM’in etkinligine ve onun uluslararasi toplumdaki konumuna
onemli darbedir. AGIT’in Minsk Grubu cercevesinde daha da yogunlasan dip-
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lomatik goriismeler siireci simdilik sonu¢ vermese de Azerbaycan gecen zaman
zarfinda uyusmazligin ¢oziimiinde uluslararasi hukuk kurallarina dayandigin
degisik sekillerde kanitlamigtir. Diger uluslararasi teskilatlar (Avrupa Konseyi,
Islam Isbirligi Teskilat1 ve diger) tarafindan kabul edilen kararlar da bunu ispat
etmektedir.

“1948-1953 yillar1 arasinda azerbaycanlilarin, Ermenistan SSC arazisin-
deki 6z tarihi etnik topraklarindan toplu sekilde tehcirine iliskin™ Azerbaycan
Cumhurbaskani’nin 18 Aralik 1997 tarihli Karari’'nda (Ferman) azerbaycanli-
larin tarihi etnik topraklarindan adil olmayan ve haksiz tehcir politikas1 6nemli
bir bigimde hukuki siyasal a¢idan degerlendirilmistir. “Azerbaycanlilarin soy-
kirimina iliskin” Azerbaycan Cumhurbagkani’nin 26 Mart 1998 tarihli Karar1
(Ferman) ise ermeni milliyet¢ilerin fiillerine verilen bir sonraki kapsamli hu-
kuki siyasi cevap olmustur. Nihayet, Azerbaycan Cumhurbaskani’nin “1918
tarihli azerbaycanlilarin soykiriminin 100. yildoniimiine dair” 18 Ocak 2018
tarihli Karari’nda (Serencam) ise sunlar belirtilmektedir, “ermeni milliyetgileri
tarthin degisik asamalarinda hayali “Biiyiik Ermenistan” projesini gercekles-
tirmek i¢in soydaslarimiza karsi etnik temizlik, siirgiin ve soykirim gercekles-
tirmistir. 1918 yilinin mart - nisan aylarinda Bakii Sovyetinin giidiimii altinda
calisan tagnak bolsevik silahli ¢eteleri tarafindan vahsice ve hunharca yapilmis
toplu katliamlar sonucunda Bakii sehrinde, ayrica Bakii Vilayeti’ne (Guberni-
yasi’na) dahil olan diger sehir ve ilgelerde on binlerce sivil ulusal ve dini bagla-
r1 nedeniyle katledilmis, yasadiklar1 yerler, kiiltiirel anitlar, cami ve mezarliklar
dagitilmis, sonraki donemlerde ise daha da gaddarlasan ermeni milliyet¢ileri
tarafindan Karabag, Zengezur, Nah¢ivan, Sirvan, irevan ve diger bolgelerde
toplu katliamlar, talanlar ve etnik temizlik ger¢eklestirilmistir.

Azerbaycan topraklarinin yilizde yirmisinden ¢ogunun isgal altinda olma-
sina, bir milyondan fazla azerbaycanlinin kendi 6z topraklarindan zorla gog
ettirilerek miilteci statiisiinde kalmasina, ayrica bugiine kadar zor sartlarda ya-
samalarina ragmen, Azerbaycan devleti uyusmazligi insancil ilkeler ve ulusla-
raras1 hukuk kurallar1 ¢er¢cevesinde ¢6zmeye ¢alismaktadir. BM Genel Kurulu-
nun 49. toplantisinda 29 Eyliil 1994 tarihinde konusma yaparken Azerbaycan
halkinin Milli Lideri Haydar Aliyev demistir: “Azerbaycan Cumhuriyeti 'nin
tutumu her zaman yapict olmustur ve barisgil nitelik tasiyor. Bize vurulmus za-
rara ragmen, biz uluslararasi hukuk, adalet ve hiimanizme dayanarak ermeni
tarafina baris teklif ediyoruz”.

Bugiin Azerbaycan Cumhurbaskani Ilham Aliyev tarafindan da basarili bir
sekilde devam ettirilen dis politika ve yapici adimlar saldirgan Ermenistan’1
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bir kez daha isgali sona erdirmeye ve uyusmazlig1 baris¢il yollarla ¢dzme-
ye davet ediyor. Lakin uluslararasi teskilatlar karsisinda bu ¢alisma ve siirec¢
hep saldirgan Ermenistan tarafindan bozulmustur. Bu da isgalci devlet olarak
Ermenistan’in yiiriittigii siyasetin yapici olmadigin1 ve uluslararasi hukuku
umursamayarak bu siyaseti siirdiirdiigiinii kanitlamaktadir. Cumhurbaskani 11-
ham Aliyev’in 17 Ekim 2016 tarihinde “Sputnik™ Uluslararasi haber ajansina
verdigi sdyleside 6zel olarak belirtilmistir ki: “Eger tarihi esas alirsak, Daglik
Karabag Azerbaycan’in ayrilmaz par¢asidir. Bu, hep boyle olmugstur. Biz er-
meni ahalisinin Iran’dan, Dogu Anadolu’dan bu topraklara toplu halde nak-
ledildiginin tarihini biliyoruz. Biitiin tarih, tiim toponimler, ayrica Karabag
soziiniin kendisi de Azerbaycan kékenlidir ...... Azerbaycanlilart once Daglik
Karabag’dan kovdular. Sonra Azerbaycan’in Daglik Karabaga dahil olmayan
vedi ilini de isgal ettiler. Bu illerde yalniz azerbaycanli ahali yasamaktaydi,
orada her sey dagitildi. AGIT oraya iki kez olay arastirma ekibi gonderdi,
onlarin raporlar: da korkutucudur: orada tek bir bina bile ayakta kalmamus,
mezarliklar, camiler hepsi yakilip ytkilmistir .......... BM Giivenlik Konseyinin
4 karari da ermeni isgal birliklerinin derhal, kayitsiz sartsiz ve tamamen ora-
dan ¢ikariimasini talep etmektedir. Ama 20 yildan fazladir bu kararlar yerine
getirilmemektedir...... Uyusmazligin ¢oziilememesinin baslica nedeni sudur ki,
Ermenistan artik 24 yildir Minsk Grubu 'nun kuruldugu andan diplomatik go-
riismeler stirecinin az da olsa ilerlemesine degisik yollarla engel olmaktadir
..... Biz bolgede bar1s istiyoruz ve bizim tutumumuz yeteri kadar yapicidwr. Fa-
kat biz kendi topraklarimizi geri istiyoruz. Ermenistan baris istiyor, ama o,
yabanci topraklart geri vermek istemiyor.... Azerbaycan’in toprak biitiinliigii
konusunda taviz olamaz, fakat yerel yonetim, Daglik Karabag in ozerkligi ko-
nularina iligkin uzlasma saglanabiliv. Eger anlasmaya varirsak, bu, gelecekte
ozerk cumhuriyet olabilir”.

2016 yilinin nisan ayinin baslarinda Azerbaycan ve Ermenistan silahli bir-
liklerinin cephe hattinda ermenilerin saldirgan ve bozucu fiillerinin karsisini
alirken kahramanlikla hayatin1 kaybeden sehitlerimizin anneleri ile 7 nisan’da
yapilan goriismede Haydar Aliyev Vakfini Baskani, UNESCO ve ISESCO’nun
1yl niyet el¢isi Mihriban hanim Aliyeva sunlar1 belirtmistir: “Azerbaycan dev-
leti Ermenistan-Azerbaycan, Daglik Karabag uyusmazliginin baris¢il yollarla
¢oziimii i¢in 20 seneyi askin stiredir biitiin ¢aba ve gayretini sarf etmektedir.
Biz istiyoruz ki, topraklarimiz bosaltilsin. Biz istiyoruz ki, insanlarimiz kendi
0z topraklarina donsiinler. Biz iggalci degiliz. Biz isgalci ile miicadele eden
bir milletiz. Bizim hi¢bir baska milletin, baska halkin topraklarinda goziimiiz
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yvoktur. Biz, sadece, 0z topraklarimizi isgalden kurtarmak istiyoruz. Bu gercegi
biitiin diinya bilmektedir ve artik kabullenmesi gerek ... Ben eminim ki, adalet
saglanacak. Azerbaycan topraklart isgalden kurtarilacak, Azerbaycan’in top-
rak biitiinliigii saglanacak. Biitiin miilteci ve gé¢menlerimiz kendi oz toprakla-
rina donecekler”.

Birlesmis Milletler Antlagmasi’nin 51. maddesi uyarinca, Azerbaycan’in
mesru savunma hakkinin olmasina ragmen, devletimiz uluslararas1 hukukun
evrensel ilke ve kurallarina bagl kaldigini bir daha gostererek, daim baris is-
teyen ve savastan kaginma siyaseti yliriitiiyor, diinyada ve bolgede baris i¢in
biitiin miimkiin uzlasma yollarin1 6neriyor. Ermenistan ise ¢ifte standartlarla
saklanarak isgalci ve halen devam eden uluslararasi suglari islemek politikasin-
dan vazgegmiyor.

Belirtilenleri dikkate alarak, ayrica devletimizin uluslararasi hukukun ev-
rensel ilke ve kurallarina uygun bicimde Ermenistan-Azerbaycan uyusmazli-
ginim barisgil yolla ¢dziimiinden yana oldugunu ve bu yonde AGIT’in Minsk
Grubu’nun arabuluculuk goérevini takdir etmesine ragmen, bu durum hi¢ de
Ermenistan’in isledigi uluslararasi suglarin (saldir1, soykirim, savas suclari,
insanlia karsi1 suglar, terdr) cezasiz kalmasina riza anlamina gelmez. Bu du-
rum bir taraftan, Azerbaycan’in hakli talebi olsa da, diger taraftan, uluslararasi
hukukun jus cogens ve diger kurallarinin 6nemli ve sistematik ihlali olarak
kabul edilmekle, Ermenistan tarafindan ilgili uluslararasi1 hukuki belgelerde ve
Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’nin Roma Statiisiinde tespit edilen suclarin dii-
zenli ve siirekli sekilde islenmesi ile ilgilidir. Ayn1 zamanda Azerbaycan top-
raklarinin Ermenistan tarafindan isgali BM Giivenlik Konseyi tarafindan kabul
edilen 4 kararda (822, 853, 874, 884 sayili) belirtildigi gibi, bolgesel baris ve
giivenlige tehdit olarak dikkate alinmalidir. Béylece, Azerbaycan silahli uyus-
mazligin baris¢il yolla ¢ézlimiine iliskin uluslararasi hukuk kurallarina saygi
duydugu gibi, uluslararasi suglar islemis Ermenistan’in ve ilgili gergek kisile-
rin uluslararasi hukuki sorumluluga tabii tutulmasi i¢in uluslararasi1 hukukun
siijesi olarak uluslararas1 hukuk kurallari ile tespit edilmis siibjektif olanaklara
ve onlarin geregince gergeklestirilmesini talep etmek hakkina sahiptir. Umariz,
kisa siirede uluslararas1 hukuk cifte standartlardan kurtularak, yaptirnmsizlik
durumu ortadan kalkacak ve uluslararasi hukuki sorumluluk kurallar1 tiim giicti
ile faaliyet gosterecektir.
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Artik yabanci bilim adamlari tarafindan bu dogrultuda 6nemli ¢alismalar
yapilmistir'. Bu ¢alismalarda Ermenistan’in isgal siyaseti ve uluslararasi hukuk
kurallarini énemli sekilde ihlal etmesi olgular1 ayrintili bir sekilde analiz edil-
mistir.

Biitlin bunlara ragmen, bugiin de toplumumuz tarafindan Azerbaycan ger-
ceklerinin diinya kamuoyuna duyurulmasi ve Azerbaycan’a karsi uygulanan
adaletsiz politikanin sona erdirilmesi i¢in genis ve kapsamli bir ¢aligmanin ya-
pilmasi gerekmektedir. Nitekim bir hukukcu bilim adami olarak bizler de bu
konuya kayitsiz kalamayiz. Bu bakimdan ¢aligmanin sonuglarini farkl dillerde
yayinlayarak sorunun hukuki incelemesini yapmakla, asil ger¢ekleri diinya ka-
muoyuna duyurmaya c¢alismis, bdylece onlar1 bu konuda adaleti korumaya ve
uluslararas1 hukukun saglanmasi yoniinde ¢alismaya davet ediyoruz.

Bununla ilgili yazar1 oldugum bu arastirma eserine olumlu raporlar vermis
tiim hukukcu bilim adamlarina derin sayg1 ve stikranlarimi sunuyorum.

! Kruger H. The Nagorno-Karabakh Conflict. A Legal Analysis. Berlin Heidelberg, 2010, p.
168. (ingilizce); Mepexxo A.A. IIpobmema Haroproro Kapabaxa m mexmayHapomgHOE TpaBo.
Kues, 2014, 208 c. (rus¢a); LlepuBamgze @.D. 3a0bITHII TEHOLNA. HL}O—PIOpK, 2005, 132 c.
(rusca); Kuznetsov O. The history of transnational Armenian terrorism in the twentieth century:
A historico-criminological study. Berlin, 2016, 332 p. (ingilizce); Feigl E. A myth of terror.
Armenian extremism: its causes and its historical context. Salzburg, 1986, 144 p. (ingilizce);
Gunter M.M. Armenian terrorism: a reappraisal / The Journal of Conflict Studies, 2007, Vol.
27, No 2, p. 109-128 (ingilizce); He3 M.R. Panzer im Paradies: Der Berg-Karabach-Konflikt
zwischen Armenien und Aserbaidschan. Berlin, 2016, 171 s. (almanca); Kipke R. Konfliktherd
Stidkaukasus: Aserbaidschan im Fokus (sowjet-) russischer und armenischer Interessen.
Wiesbaden, 2015, 128 s. (almanca) vs.
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I. Ermenistan-Azerbaycan Uyusmazhgi
Uluslararasi Hukuk Ilkeleri Baglaminda

Uluslararasi iliskiler sisteminde uluslararasi hukukun temel, evrensel il-
kelerinin rolii onlarin tiim uluslararasi kural yaratma siirecinin temelinde dur-
masidir. Bir bagka deyisle, uluslararasi hukukun temel, evrensel ilkeleri ulus-
lararas1 hukuk kuralinin temeli ve uluslararast mesrulugun 6nemli kriteridir.
Uluslararas1 hukukun temel ilkeleri jus cogens nitelikli olmakla, diger hukuki
kurallarin kabul edilmesinde yasal bir temel olusturuyor. Uluslararasi hukukun
temel ilkeleri evrensel nitelikteki kurallardir, onlar hicbir istisna olmaksizin
tiim devletlerarasi iliskilere uygulaniyor ve devletlerarasi iliskilerin gelisimin-
de onemli politik hukuki rol oynamaktadir. Temel ilkeler BM Antlasmasi’nda
belirtilmistir ve ¢ogunlukla BM Antlagsmasi’nin ilkeleri olarak anilmaktadir.
Onlarin igerigi ve sistemi ise BM Genel Kurulu’nun 1970 tarihli ve 2625 sayili
“BM Antlasmasi dogrultusunda devletler arasinda dostca iligkilere ve isbirligi-
ne iliskin uluslararast hukuk ilkeleri” Bildirgesi’nde diizenlenmistir. Bu Bildi-
ri’de uluslararas1 hukukun 7 6nemli ilkesi belirtilmistir: kuvvet kullanmamak
veya kuvvet kullanarak tehdit etmemek ilkesi; uluslararasi uyusmazliklarin ba-
riscil yollarla ¢oziilmesi ilkesi; devletlerin egemen esitligi ilkesi; devletlerin
icislerine karismama ilkesi; devletlerin isbirligi ilkesi; halklarin hak esitligi ve
kendi geleceklerini kendilerinin belirlemesi ilkesi; uluslararasi yiikiimlerin dii-
riistge yerine getirilmesi ilkesi. 1975 tarihli Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teski-
lat1 (AGIT) Helsinki Nihai Senedi’nde ise uluslararas1 hukukun 3 énemli ilkesi
de belirtilmistir: devletlerin toprak biitiinliigi ilkesi; sinirlarin ihlal edilemezli-
&i ilkesi; temel insan hak ve 6zgiirliikklerine saygi ilkesi.

BM Genel Kurulu'nun 1970 tarihli ve 2625 sayili1 Bildirgesi’nde belirtili-
yor ki, uluslararas1 hukuk ilkelerinin tanimlanmasi ve uygulanmasi sirasinda
onlar bir birine bagli olur ve her ilkenin diger ilkeler baglaminda gozden geci-
rilmesi gerekir. AGIT in Yeni bir Avrupa i¢in Paris Sart1’nda da belirtilmistir ki,
tiim ilkeler esit bicimde uygulanir ve her biri kosulsuz sartsiz digerleri dikkate
almarak yorumlanmalidir.

Ermenistan tarafindan Azerbaycan devletine ve halkina karsi islenmis
uluslararasi suglar oncelikle uluslararasi hukukun jus cogens kurallar1 sayilan
genel ilkelerin 6nemli ve sistematik ihlali olarak kabul edildiginden, onlarin
detayli incelenmesi 6nem arz etmektedir. Bu bakimdan, bu suglarin islenmesi
sonucunda ihlal edilmis tiim ilkelere ayr1 ayr1 deginmek daha dogru olur.
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Devletlerin toprak biitiinliigii ve simirlarin ihlal edilemezligi ilkeleri. Ulke,
devletlerin varligmim temelini olusturuyor. Ulkesiz devlet yoktur. Bu yiizden de
devletler onun biitiinliigiinlin saglanmasina énem veriyorlar. “Devletlerin hak ve
gorevlerine iligkin” 1933 tarihli Montevideo S6zlesmesi’nin 1. maddesine gore,
herhangi bir kurumun uluslararasi hukuki anlamda devlet olarak taninmast igin ge-
rekli unsurlardan biri de onun belirli bir {ilkeye sahip olmasidir. 1648 tarihli Vest-
falya Baris Anlagmalari devletlerarasi iligkilerin {i¢ temel ilkesini igeriyor: toprak
biitiinliigli ve devlet simirinin ihlal edilemezligi; devlet i¢inde politik ve hukuki hii-
kiimet gibi egemenligin iistiinliigii; herhangi bir dig miidahale olmadan kendi isle-
rini gergeklestirmek i¢in her devletin bagimsizliga sahip olmasi’.

Sonraki donemlerde de toprak biitiinliigi ilkesi gelisim egilimi gostermis-
tir’. Fakat herhangi gelisme asamasina veya tanimlama sekline bakilmaksizin,
toprak biitiinligl 6zii itibariyle degismez olarak kalmistir. Yani, devletler bir
birlerinin toprak biitiinliigiine saygi duymali ve digerinin toprak biitiinliigiiniin
ihlaline yonelik hukuka aykir fiillerden tam olarak kaginmalidirlar.

S6z konusu ilkenin XX. yiizyilda evrensel diizeyde hukuki agidan onaylan-
mast ise BM Antlagmasi’nin 2. maddesinin 4. fikrasinda belirtilmis devletlerin
herhangi bir devletin toprak biitiinliigiine kars1 kuvvet kullanmaktan ka¢inmak
yiikiimliiliglinde daha net olarak kendini gostermektedir. Bununla birlikte,
1933 tarihli Montevideo Sozlesmesi’nin 11. maddesinde belirtilmistir ki, dev-
letin toprak biitlinliigii ihlal edilemez, askeri isgal veya diger devlet tarafindan
dogrudan veya dolay1 yolla veya geg¢ici olarak herhangi bir amagla baska yap-
tirimlarin konusu olamaz.

BM Genel Kurulu'nun 1970 tarihli ve 2625 sayili Bildirgesi’nde belirtil-
mistir ki, her bir devlet herhangi diger devletin veya iilkenin ulusal birliginin ve
toprak biitiinliigliniin tamamen veya kismen ihlal edilmesine yonelik tiim ey-
lemlerden kaginmalidir. Bununla birlikte, belirtiliyor ki, devlet topraklari, BM
Antlagmas1’nin hiikiimleri ihlal edilerek kuvvet kullanmanin sonucu olan aske-
11 isgal konusu olmamalidir, devlet arazisi kuvvet kullanmak ve kuvvet kullan-
makla tehdit etmek sonucunda diger devletin kazan¢ konusu olmamalidir.

Bagimsiz ilke olarak ise toprak biitiinliigii ilkesi AGIT’in 1975 tarihli Hel-
sinki Nihai Senedi’nde diizenlenmistir. Gosterilen ilkenin baslica i¢erigi sudur
ki, devletler birbirlerinin toprak biitiinliigline saygi duymalilar. Her devlet di-

2 Fraser T. Maintaining peace and security?: The United Nations in a changing world. London,
2015, p. 12-13 (ingilizce).

3 Zacher M.W. The territorial integrity norm: international boundaries and the use of force //
International organization, 2001, Vol. 55, Issue 2, p. 215-250 (ingilizce).
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ger bir devletin toprak biitiinliigiintin ihlaline yonelik hukuka aykir1 fiillerden
kacinmalidir. Devletin arazisi yasadis1 kuvvet kullanimi sonucunda askeri iggal
konusu olamaz, katilimci devletler diger katilimci devletlerin her birinin top-
rak biitiinligline saygi duymalilar. Buna gore onlar herhangi katilimci devletin
siyasi bagimsizlig1 veya toprak biitiinliigiine kars1 BM Antlagsmasi’nin amag ve
ilkeleri ile uzlagsmayan herhangi fiillerden, ayn1 zamanda kuvvet kullanmaktan
ve kuvvet kullanmakla tehdit etmekten olusan herhangi bu tiir davraniglardan
kacimacaklar. Bununla birlikte, BM’in 2000 tarihli Binyilin Bildirisi’nde ve
2005 yilinda yapilan Diinya Zirve Toplantisi’nda kabul edilen Bildiri’de dev-
letlerin toprak biitlinliigline saygili olunmasi 6zellikle belirtilmistir.

Toprak biitiinliigiine dair hiikiimler, ayrica Amerikan Devletleri Orgiitii
Sart1 (madde 1, 21, 28), Afrika Birligi’nin Kurulus Yasas1 (madde 3), islam Is-
birligi Teskilat1 Sart1 (madde 1.3, 1.4, 2.4), Bagimsiz Devletler Toplulugu’nun
Sart1 (madde 3) ve diger uluslararasi belgelerde de diizenlenmistir. Genellikle
devlet topraklarinin biitiinliigii onu belirtiyor ki, devletler yabanci topraklarin
boliinmesine yonelik herhangi eylemlerden kaginmalidir. Boyle eylemler ba-
risc1 veya barigcl olmayan, yani askeri nitelikli veya kuvvet kullanma tehdidi
olabilir. Fakat onlarin hepsi hukuka aykiridir. Hem devlet sinirlarinin ihlal edi-
lemezligi, hem de devletin toprak biitiinligii kavramlarinin genellikle ortlisme-
si onlar1 ayni1 ilkenin farkli taraflar1 gibi degerlendirmeye olanak sagliyor.

Sinirlarin ihlal edilemezligi ilkesi AGIT in 1975 tarihli Helsinki Nihai Se-
nedi’nde bagimsiz ilke olarak diizenlenerek uluslararasi iliskilerde daha 6zgiir
ve baglayici hiikiim olarak taninmistir. Devletin rizas1 olmadan onun siirlart
hi¢bir halde degistirilemez. Sinirlarin ihlal edilemezligi ilkesinin yasal icerigi
genelde bu 6geleri igeriyor: mevcut sinirlarin hukuki agidan uluslararasi huku-
ka gore tespit edilmesinin taninmasi; su anda ve gelecekte herhangi toprak id-
dialarindan vazge¢mek; bu sinirlara kuvvet kullanmak ve kuvvet kullanmakla
tehdit etmek de dahil, herhangi kasittan vazge¢mek.

Uluslararas1 hukukun siijesi olarak Azerbaycan da uluslararasi hukukun temel
ilkeleri gibi devletlerin toprak biitiinliigli ve sinirlarin ihlal edilemezligi ilkelerine
uyulmast sorumlulugunu kabul etmekle birlikte, hem de diinya devletlerinden bu
ilkelere sayg1 gostermek gorevini talep etmek hakkina sahiptir. Bunu zorunlu kilan
faktorlerden en 6nemlisi Azerbaycan’a karst mevcut ilkelerin ihlaline agik sekilde
yol verilmesidir. Nitekim bu ihlalin en belirgin 6rnegi Ermenistan tarafindan Azer-
baycan topraklarinin askeri isgal edilmesi faktoriidiir. Bu ihlali ise iki agidan deger-
lendirebiliriz. Bunlardan birincisi Azerbaycan’in ayrilmaz bir pargasi olan Daglik
Karabag bolgesinin isgalidir. Ikinci boyut ise Daglik Karabag bolgesine dahil ol-
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mayan ve ona birlesik 7 ilin (Lagin, Kelbecer, Agdam, Fuzuli, Cebrayil, Gubadli,
Zengilan), ayrica Nahgivan Ozerk Cumhuriyeti’nin 1, Terter ilinin 13 ve Kazak
ilinin 7 yerlesim biriminin ele gecirilmesi ile ilgilidir. Ermenistan tarafindan isgal
edilen biitiin bu topraklarin Azerbaycan’mn toprak biitiinl{igiliniin bir pargasi olma-
sina ve uluslararasi hukukla kabul edilmis sinirlar gercevesinde varligina ragmen,
tarihen Daglik Karabag bolgesi daha ¢ok asilsiz ermeni iddialarinin konusuna do-
niismiistiir. Bu iddialar kendini XX. yiizy1ilin baslarinda, 6zellikle Azerbaycan Halk
Cumbhuriyeti’nin varlig1 ve miittefik iilkelerin ilhak edilerek SSCB’nin kurulmasi
déneminde kendini daha ok gdstermeye baslanustir. Iste bu agidan ve ¢ok sayida
baskilar sonucunda Azerbaycan SSCB Merkezi Yiiriitme Komitesi’'nin 7 Temmuz
1923 tarihli “Azerbaycan SSC’nin iginde Daglik Karabag Ozerk Bolgesi’nin ku-
rulmasina iliskin” Kararm 1. bendi geregince, merkezi Hankendi sehri olmakla,
Azerbaycan SSC’nin ayrilmaz bir pargasi olarak 6zerk bolgesinin kurulmasi 6n-
gOriilmiistiir. Bu arazinin yonetim organlari ile ilgili hiikiimleri iceren Kararin 4.
bendinde ise Vilayet Yiirlitme Komitesinin tiim gerekli mali ve teknik araglarinin
Azerbaycan SSCB Merkezi Yiiriitme Komitesi’nin dogrudan direktifi dogrultusun-
da Azerbaycan SSC’nin toplam fonlar1 hesabina saglanmasina dair hiikkiim 6ngo-
rilmistiir. Ermeniler Daglik Karabag’mn tiim arazisinde degil, sadece bir kisminda
yerlesmislerdi. Ayrica, Daglik Karabag Ozerk Bélgesi igin ayrilan merkezin - Han-
kendi’nin ad1 da halkimiza ait bir addir. Sahte kriterler temelinde “benimseme”
politikasini daima stirdiiren ermeniler 10 Agustos 1923°de Hankendi’nin adimi de-
gistirerek, azerbaycanlilara kars1 1918 mart katliaminin baslica organizatorlerinden
olan Stepan Saumyan’in serefine Stepanakert adlandirmaya basladilar’. Yapilan
calismalarda hakli olarak belirtiliyor ki, 1923 yilinda Daghk Karabag Ozerk Bol-
gesi’nin kurulmasi ile Karabag’in biitlinligii kesin olarak ihlal edilmistir. Ciinkii
Ozerk Bélgenin arazisi bilimsel cografi degil, voluntar ilke temelinde olusmustur.
Yani o, ermeni yasayan yerlesim birimlerinin iistiin oldugu yerel bolgeleri 6zerk
bolge adi altinda birlestirmekle olusturulmustur®.

Goriildiigli gibi, Daglik Karabag tarihen Azerbaycan topraklart (arazisi) ol-
mustur. Onun Azerbaycan’in ayrilmaz bir pargasi olmasi ve siirlarin keyfi olarak
degistirilmesinin kabul edilemezligine iliskin hiikiimler hem de eski SSCB mev-

4 Cobpanme y3akOHEHHH M pacropsbkeHuii Paboue-kpecthsiackoro Ilpasutenscrea CCCP 3a
1923 r. baky, 1925, c. 384-385 (rusca).

3 Oziz B. Xocali soyqirimi: sabablori, hayata kegirilmo iisullar1 vo naticalori. Baki, 2014, s.
33-34 (azerbaycanca).

¢ 9ziz B. Xocali soyqirimi: sobablori, hoyata kegirilmo tisullart vo naticalori. Baki, 2014, s. 28
(azerbaycanca).
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zuatinin temel kurallarindandir. 1977 tarihli SSCB Anayasasi’nin 78. maddesinde
Birlik cumhuriyetleri arasinda sinirlarin ilgili cumhuriyetlerin karsilikli uzlasmasi
ve SSCB’nin onay1 olmadan degistirilmesinin imkansizligi, 81. maddesinde miitte-
fik tilkelerin egemenlik haklarmim Birlik tarafindan korundugu konusunda hiikiim
yer almistir. Bu arada bir konuyu da belirtmek gerekir ki, 14 Haziran 1988 tarihinde
Ermenistan SSR Ali Sovyeti Birlik ve miittefik {ilkelerin ana mevzuatina tamamen
aykiri olarak Daglik Karabag Ozerk Bolgesi'nin Ermenistan SSC’ye “dahil edil-
mesine onay” veriyor. 17 Haziran 1988°de ise Azerbaycan SSC Parlamentosu (Ali
Sovyeti) buna cevap olarak, ayn1 zamanda Birlik ve miittefik iilkelerin ana mevzu-
atina tam uyumlu olarak Daghk Karabag Ozerk Bolgesi’nin Azerbaycan SSC’nin
smirlar i¢inde kalmasi ile ilgili gerekgeli karar kabul ediyor. Sonugta SSCB Ana-
yasasi’nin 78. maddesinin sartlar1 ¢cergevesinde SSCB Ali Sovyeti Prezidyumu 18
Temmuz 1988 tarihinde Azerbaycan SSC’nin ve Ermenistan SSC’nin ulusal arazi
dagiliminin degistirilmesinin imkansiz olduguna iliskin karar kabul ediyor’. Gortil-
diigii gibi, o donemde SSCB Anayasasi’nin 78. maddesi Azerbaycan SSC’nin riza-
st olmadan onun sinirlarinin degistirilmesinin imkansizliginin hukuki teyidi sayilir.
Hatta 24 Mart 1988 tarihinde Birlik ¢ercevesinde kabul edilen “1988-1995 yilla-
rinda Azerbaycan SSC’nin Daglik Karabag Ozerk Bolgesi’nin sosyal ekonomik
gelisiminin hizlandiriimasina iliskin” kararda Daglik Karabag Ozerk Bolgesi’nin
Azerbaycan SSC’nin ayrilmaz bir parcasi oldugu agikc¢a belirtilmistir.

SSCB’nin tiim anayasalarinda devletlerin toprak biitlinliigiiniin korunmasi-
na dair, ayrica siirlarinin keyfi ve yasadisi degistirilmesinin kabul edilemezligi
ile ilgili ilkeler diizenlenmistir. Oyle ki, SSCB’nin 1924 tarihli Anayasasi’nin
6. bendinde, ayrica 1936 tarihli Anayasasi’nin 18. maddesinde Birlik cumhuri-
yetlerinin rizas1 olmadan onlarin sinirlarinin degistirilmesinin kabul edilemez
oldugu agikca belirtilmistir. SSCB’nin kendi varligini durdurmasi olgusunu te-
yit eden ve de Bagimsiz Devletler Toplulugu’nun amag ve ilkelerini belirleyen
21 Aralik 1991 tarihli Alma Ata (4lma Ata sehri simdi Almati olarak adland:-
rilryor) Bildirisi’ni imzalayan devletler (keza Ermenistan) bu uluslararasi bel-
genin preambulasinda birbirlerinin toprak biitlinliiglinii ve mevcut sinirlariin
ihlal edilemezligini tanidiklarini ve saygi duyduklarimi 6zellikle belirtmisler.
Ayrica, “Bagimsiz Devletler Toplulugu’nun kurulmasina iliskin” 8 Aralik 1991
tarihli S6zlesme’nin 5. maddesinde taraflarin Birlik ¢ergevesinde birbirlerinin
toprak biitlinliiglinii ve mevcut sinirlarinin ihlal edilmezligini tanidiklari, ayrica
onlara sayg1 duyduklarina dair ylikiimliliik yer almistir.

" www.president.az/azerbaijan/karabakh



14 Amir Aliyev

Ancak tiim uluslararasi kurallara aykir1 olarak 2 Eyliil 1991 tarihinde s6z-
de ve boliicii “Daglik Karabag Cumhuriyeti” ilan edildi. Buna cevap olarak,
23 Kasim 1991 yilinda Azerbaycan Daglik Karabag’in 6zerklik statiisiinii iptal
etti. 10 Aralik 1991 tarihinde s6zde “Daglik Karabag Cumhuriyeti”nde ermeni
toplulugunun bagimsizligr konusunda 6nceden programlanmis tamamen yasa-
dis1 bir referandum yapildi. 6 Ocak 1992 tarihinde monoetnik, sozde “Daglik
Karabag Cumhuriyeti”nin bagimsizlik bildirisi ilan edildi. Ermeni boéliiciileri
bu karar1 kabul ederek miinakagsay1 hi¢cbir sugu olmayan azerbaycanlilarin ve
Erivan’in saldirgan hiilyalarinin esirine doniismiis ermenilerin 6liimiine neden
olan “sicak asamaya” gecirdiler®. Baz1 ermeni yazilarinda Azerbaycan toprak-
larinin bir pargasi sayilan Daglik Karabag’in Ermenistan tarafindan ilhaki asil-
s1z olarak hem de lilkemizin Sovyetler Birligi’nin yasal varisligini reddetmesi
olarak degerlendirilerek, bu, 18 Ekim 1991 tarihli “Azerbaycan Cumhuriye-
ti’nin Devlet Bagimsizligina Dair Anayasal Bildirgesi”’nin 2. ve 3. maddelerine
“dayandiriliyor”. Ama nedense Anayasal Bildirgesi’nin 2. maddesinde belirtil-
mis “Azerbaycan Cumhuriyeti, 28 Mayis 1918 den 28 Nisan 1920 dek mevcut
olmus Azerbaycan Cumhuriyeti’nin varisidir’ hiikmiinlin tarihsel ag¢idan tam
analizi “gdzden kacirilmis”tir. Nitekim Transkatkasya Seymi dagildiktan sonra
- 28 Mayis 1918 tarihinde ermeni ulusal Konseyi Tiflis’te Ermenistan Cum-
huriyeti’nin kuruldugunu ilan etti. 29 Mayis 1918 tarihinde Tiflis’te Azerbay-
can Ulusal Konseyi’nin toplantist yapildi. Toplantinin 3 numarali protokoliine
gore, Feteli Han Hoyski Konsey iiyelerinin Azerbaycan ve Ermeni federasyonu
topraklarinin sinirlari konusuna iligkin ermeni ulusal Konseyi ile yaptiklar1 go-
riismelerin sonuglari konusunda rapor etmistir. Feteli han Hoyski raporunda
Ermeni federasyonu’nun kurulmasi icin onlara saiyasal merkezin gerektigini,
Aleksandropol’un (Gilimrii’niin) Tiirkiye’ye gecmesinden sonra bdyle bir mer-
kezin sadece Erivan olabilecegine iliskin bilgi verdikten sonra sonuncunun er-
menilere verilmesinin gerekli oldugunu bildirmistir. Boylece, Azerbaycan Ulu-
sal Konseyi Irevan’in Ermenistan’a verilmesine dair karar kabul etmistir. Hatta
Azerbaycan Halk Cumhuriyeti’nin Basbakani Feteli han Hoyski 29 mayista
disisleri bakan1 Mehmet Hasan Hacinski’ye yazdigi mektubunda gostermistir:
“Biz ermenilerle biitiin tartismalara son verdik, onlar iiltimatomu kabul edecek

8 Miiasir beynalxalq miinasibatlar sistemi: newtimes.az-in baxig bucagi. Layihonin rohbari va
redaktoru N.I.Mommodov. Redaksiya heyati: P.Q.Darabadi, ©.1.Habibboyli, T.Qurbanov, K.A-
digozolov. Baki, 2014, s. 196 (azerbaycanca).

% Aaxsie 111, Haropwueriii Kapa6ax. ITpaBobie actiekTsl. M3ganue Bropoe. Epesan, 2014, c. 18-
19 (rusga).
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ve savasi bitirecekler. Biz Irevan’t onlara verdik”"°. Hatta ermenilerin kendi
kaynaklarina atifta bulunursak, tarih boyunca Irevan’in niifusunun biiyiik ¢o-
gunlugunun azerbaycanli olmasi somut olgularla da kanitlaniyor. Ermeni bilim
adam1 Zaven Korkodyan’in 1932 yilinda yayinladig1 “Sovyet Ermenistan’in
niifusu. 1831-1931” adl1 kitabinda belirtilmistir ki, 1883 yilinda Irevan sehrinin
sayis1 18766 olan niifusunun 15992’si, 1886 yilinda ise 27246’dan 23626°s1,
yani yilizde 85,2’si azerbaycanli olmustur''.

Ermenilerin Daglik Karabag bolgesinde sonradan yasamasini kanitlayan
olgulardan biri “Azerbaycan’a, keza Daglik Karabag’a ermeni go¢iintin 150.
yildoniimii’niin 1978 yilinda Azerbaycanin Akdere ilinde gosterigli bigimde
kutlanilmas: ve serefine anit yapilmasidir. Karabag’da toprak iddialar1 bas-
ladiktan sonra bu anit kasith olarak ve tarihi sahtelestirmek amaciyla yikil-
mistir'?. “Azerbaycan Cumbhuriyeti’nin Devlet Bagimsizligina Dair Anayasal
Bildigesi”nin 3. maddesine gelince, ayni hiikiimde yer almis “SSCB 'nin kurul-
masina iligkin 30 Aralik 1922 tarihli sézlesmenin Azrebaycan’a ait kismi imza-
landigi tarihten itibaren gegersizdir. Eski SSC Birligi’'ne dahil olmus egemen
devletlerin karsilikli iliskilerinde ortaya ¢ikan tiim uyusmaziiklar sozlesme ve
saziglerle ¢oziime kavusturmalidir” ifadesi higbir sekilde Daglik Karabag’in
egemen devlet sayillmasi ve Azerbaycan’in bu topraklardan vazge¢cmesi igin
esas kabul edilemez. Zira belirtilen hiikiimde s6z konusu olan “egemen dev-
letler”e eski SSCB’nin 1977 tarihli Anayasasi’nin 71. maddesinde gosterilen
15 miittefik devlet (Rusya, Ukrayna, Beyaz Rusya, Ozbekistan, Kazakistan,
Giircistan, Azerbaycan, Litvanya, Moldova, Letonya, Kirgizistan, Tacikistan,
Ermenistan, Tiirkmenistan, Estonya) aittir. 1977 tarihli Anayasa’nin 72. mad-
desi geregince, bu devletlerden her biri eski SSCB’den 6zgiirce ayrilmak hak-
kina sahipti. Boylece, “Azerbaycan Cumhuriyeti’nin Devlet Bagimsizligina
Dair Anayasal Bildirgesi”nin 3. maddesinin Daglik Karabag’la hi¢bir ilgisinin
olmadigini kanitlayan delillerden biri Azerbaycan SSC’nin hiikiimet organlari
ile Daglik Karabag Ozerk Bolgesi arasindaki iliskilerin uluslararasi hukukla
degil, ulusal mevzuatla diizenlenmesi olmustur. Diger delil ise eski SSCB’nin
mevcut oldugu sirada miittefik iilkeler arasinda sinirlarin hukuki agidan idari

10 Azorbaycan Xalq Ciimhuriyyati Ensiklopediyasi. iki cildda. II cild. Y.Mahmudovun bas re-
daktorlugu ilo. Baki, 2005, s. 56-61 (azerbaycanca).

I Mahmudov Y.M., Siikiirov K.K. Qarabag: real tarix, faktlar, sonadlor. Baki, 2005, s. 70 (azer-
baycanca).

12 Kprorep X. Haropuo-Kapa6axckuit kon¢pmukrt. [IpaBoBoii amanus. [lepeBos ¢ aHIIHHACKOTO
m3ganus. OTB. pex. nepeBoga A.M.Anmes, T.U.I'yceitnoB. baky, 2012, c. 11 (rusga).
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degil, devlet sinirlar1 kapsaminda degerlendirilmesi ile ilgilidir. Onlarin i¢in-
de bulunan bolgeleri birbirinden ayiran sinir ¢izgileri ise idari nitelik tagimis-
tir'. Ayrica, SSCB’nin 1936 tarihli Anayasasi’nin 24. maddesinde belirtilmistir
ki, Azerbaycan SSC Nahg¢ivan Ozerk Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti ve Dag-
lik Karabag Ozerk Bolgesi’nden olusur. Ayrica, 1977 tarihli SSCB Anayasa-
s’nin 87. maddesinde de Daglik Karabag Ozerk Bolgesi Azerbaycan Sovyet
Sosyalist Cumhuriyeti’nin bir pargasi olarak gosterilmistir. Ayrica, Azerbay-
can SSC’nin 1978 tarihli Anayasasi’nin 83. maddesine gore, Daglik Karabag
Ozerk Bélgesi Azerbaycan SSC’ye dahildir. Iste bunun devamu olarak, “Azer-
baycan Cumbhuriyeti’nin Devlet Bagimsizligina Dair Anayasal Bildirgesi’nin
4. maddesinde belirtilmistir ki, Azerbaycan’nin 1978 tarihli Anayasas1 Anaya-
sal Bildirgesi’nin hiikiimlerine aykir1 olmayan kisimlarinda yiirtirliikte kalir.
Ayni1 zamanda, bu hiikiimde “Azerbaycan Cumhuriyeti’'nin devlet bagimsizligi-
nin berpast ilan edilene kadar yiiriirliikte olmug, Azerbaycan Cumhuriyeti 'nin
egemenligine ve toprak biitiinliigiine aykiri olmayan ................ diizenlemelerin
hepsi Azerbaycan Cumhuriyeti’'nde yasal gecerliligini korur” ifadesi Daglik
Karabag’in gerek eski SSCB, gerekse de bagimsizlik kazandiktan sonra Azer-
baycan’nin ayrilmaz bir parcast oldugunun belirgin 6rnegidir. Belirtilenlerle
birlikte, “Azerbaycan Cumhuriyeti’nin Devlet Bagimsizligina Dair Anayasal
Bildirgesi’nin 3. maddesinin incelenmesi sirasinda bir konuya da deginmek ge-
rekir ki, aslinda uluslararasi hukuk ilkelerinin ihlalinin agik 6rnegi 23 Agustos
1990 tarihli “Ermenistan’in Bagimsizligina Dair Bildirge”nin preambulasi'* sa-
yilmalidir. Ciinkii s6z konusu belgenin belirtilen boliimiinde iki ¢eliskili nokta
- “Ermenistan SSC ve Daglik Karabag’in yeniden birlesmesine dair” 1 Aralik
1989 tarihli Ermenistan SSC Ali Sovyeti’nin ve Daglik Karabag Ulusal Konse-
yi’nin ortak kararina atif, ayrica da 28 Mayis 1918 tarihinde kurulan Ermenis-
tan Cumhuriyeti’nin demokrasi geleneginin gelistirilmesine iligkin hiikiim yer
almistir. Konunun c¢eliskili yonii su ki, kendi bagimsizligini ilan ederken, yani
28 Mayis 1918 tarihinde sadece Daglik Karabag degil, hi¢ su anki baskenti olan
Irevan bile Ermenistan topragi olarak kabul edilmiyordu. Celiskili hususun di-
ger Ozelligi, hi¢cbir zaman Ermenistan’in bir parcasi olmayan, ayni1 zamanda
onunla higbir idari sinir bagliligi olmayan ve uluslararas1 hukukun siijesi olarak
taninmayan bir iilkenin ona birlestirilmesine iligskin belgenin tektarafli olarak
kabulii (yani sadece Ermenistan ve ermenilerin iradesine dayali olarak kabiilii)

13 Mepexrko A.A. TIpo6iema Haroproro Kapabaxa u mexayHapoaHoe npaso. Kues, 2014, c.
166 (rusca).
4 www.parliament.am/legislation.php?sel=show&ID=2602&lang=rus
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acikca uluslararast hukukun, 6zellikle devletlerin toprak biitiinliigii ve sinirlarin
ihlal edilemezligi ilkelerinin 6nemli ihlalidir.

Ermenistan tarafindan Azerbaycan topraklarina saldirinin ikinci boyutunu
ise Daglik Karabag bolgesine dahil olmayan ve ona bitisik 7 ilin (Lagin, Kel-
becer, Agdam, Fuzuli, Cebrayil, Gubadli, Zengilan), ayrica Nah¢ivan Ozerk
Cumbhuriyeti’nin 1, Terter ilinin 13 ve Kazak ilinin 7 yerlesim biriminin ele
gecirilmesi olusturuyor. Ermenistan bu topraklar isgal ederek uluslararasi hu-
kukun biitiin ilkelerini 6nemli bigimde ihlal etmistir. Hatta mevcut sorun ulus-
lararas1 kuruluslarm raporlarinda da agikca kendini gosteriyor. Nitekim AGIT
Demokratik Kurumlar ve Insan Haklar1 Ofisi’nin 1998 tarihli Ermenistan’da
cumhurbagkanlig1 se¢imlerinin sonuglarina dair nihai raporunda “rahatsiz edi-
ci gergeklerden biri sudur ki, tasinan se¢cim kutularindan biri yurtdisinda (Kel-
becer) olan ermeni askerlerinin oyunu toplamak icin Ermenistan Cumhuriye-
ti 'nin ulusal stmirlart disina ¢ikartimistir” ifadesi bunun agik 6rnegidir's.

Baz1 yabanci bilim adamlarinin tutumuna gore, siirlarin ihlal edilemezligi
ilkesinin istisnas1 gibi duruma devletlerin karsilikli rizas1 ve BM Giivenlik Kon-
seyi’nin ilgili karar1 gosterilebilir'®. Yani bu iki durumda sinirlarda degisiklikle-
rin yapilmast s6z konusu ilkelerin ihlali olarak degerlendirilemez. Kuskusuz bu
iki kosulla birlikte, ulusal mevzuat hiikiimlerinin, 6zellikle anayasal hiikiimlerin
yerine getirilmesi de mutlaka énemlidir. Ornegin, Azerbaycan Anayasasi’nin
3. maddesinin II. boliimii geregince, Azerbaycan’in devlet sinirlarinin degisti-
rilmesi sadece referandumla yapilabilir. Ermenistan-Azerbaycan anlasmazligi
sirasinda tilkemizin yilizde 20’sinden fazla topraklarinin isgal edilmesi olayina
iligkin sinirlarin ihlal edilemezligi ilkesinin istisnai durumunun uygulanmasina
gelince belirtmek gerekir ki, Azerbaycan topraklarinin Ermenistan’in kontrolii-
ne verilmesi i¢in hi¢bir karsilikli mutabakat yoktur. Bunu giiya “tartismali top-
rak” sayilan Daglik Karabag bolgesi konusunda da belirtmek gerekir. Ciinkii bu
konu eski SSCB’ni o donem i¢in yiiriirliikkte olan 1978 tarihli Anayasasi’nin 78.
maddesi ihlal edilmekle, Ermenistan Ali Sovyeti’nin 14 Haziran 1988 tarihli hu-
kuka aykir karar1 ile gerceklestirilmistir. S6z konusu hiikme, ayrica, SSCB Ali
Sovyeti Prezidyumu’nun Azerbaycan SSC’nin ve Ermenistan SSC’nin ulusal
arazi dagiliminin degistirilmesinin imkansiz oldugu konusuna 18 Temmuz 1988
tarihli kararinda da atifta bulunulmustur. Ote yandan, taraflarin karsilikli rizasi
ile birlikte, eski SSCB Anayasasi’nin 73. maddesinin 2. bendine gore miittefik

15 www.osce.org/odihr/elections/armenia/14192?download=true
16 Mepexrko A.A. TIpobiema Haropraoro Kapabaxa u mexayHapoaHoe npaso. Kues, 2014, c.
165 (rusca).
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iilkeler arasinda sinirlarin degistirilmesini onaylama yetkisi {ist diizey hiikiimet
ve yonetim organlariin sahsinda SSCB’ye aittir. Hatta bunun devami olarak
Anayasa’nin 122. maddesinin 2. bendi geregince miittefik iilkeler arasinda si-
nir degisikliklerinin onaylanmasimi SSCB Ali Sovyeti Prezidyumu gerceklesti-
riyor. Fakat ¢eligkili konu su ki, o donemde Birlik mevzuatinin 6nemli sekilde
ihlal edilmesine ragmen, aslinda ermenilerin bu faaliyyetleri géz ardi ediliyor
ve dolayisiyla uygun ortam yaratiliyordu. Nitekim hep ililkemize ve halkimi-
za kars1 adil olmayan, aksi konumda duran, 1990 yilinin Ocak ayimin 19’unu
20’sine baglayan gece Azerbaycan’in SSCB’nin 1977 tarihli Anayasasi’nin 81.
maddesinde tespit edilmis egemen hakkini ihlal ederek, Bakii’de insanliga karsi
suclarin igslenmesinin baslica yoneticilerinden ve girisimcilerinden olan M.S.
Gorbagov’un SSCB yonetimine gelmesinden hemen sonra - 20 Haziran 1985
tarihinde SSCB Bakanlar Kurulu’nun “1985-1986 yillarinda digaridan ermenile-
rin SSCB’ye geri doniisiiniin - nakledilmesinin siirdiiriilmesi” Karar1 onaylandi.
Ermenistan SSC’nin yonetiminin bagvurusu dogrultusunda bu kararin uygulan-
mas1 gayri resmi bigcimde SSCB’nin dagilmasina kadar uzatildi'.

Yukarida belirttigimiz gibi, uluslararas1 hukukun temel ilkesi olarak sinirla-
rin ihlal edilemezligi ilkesinin istisna durumu olarak BM Giivenlik Konseyi’nin
ilgili kararina gelince ise 6zellikle belirtmek gerekir ki, Ermenistan-Azerbaycan
anlagmazlig1 ve Azerbaycan topraklarma saldiriyla ilgili BM kararlarinda {ilke-
mizin toprak biitiinligii sirekli net sekilde desteklenmis, ayrica Daglik Karabag
Azerbaycan’in ayrilmaz bir pargasi olarak gosterilmistir. Bunu BM Giivenlik
Konseyi’nin 29 Temmuz 1993 tarihli, 853 sayilh Kararimin 9. fikrasinda, ayrica
14 Ekim 1993 tarihli, 874 sayui ve 12 Kasim 1993 tarihli, 884 sayili kararlarinin
preambulasinda yer alan “Azerbaycan Cumhuriyeti’'nin Daglik Karabag bol-
gesinde ................. ” ifadesi de onayliyor. Ayrica, diger uluslararasi kuruluslarin
kararlarinda, 6rnegin Islam Konferans: Teskilati’nin (suanki Islam Isbirligi Tes-
kilat1) Disisler Bakanlar1 Konseyi’nin 1993 tarihli “Ermenistan ve Azerbaycan
arasindaki anlasmazliga dair” 12/21P sayili Karari’nin 3. fikrasinda Karabag ko-
nusunun devletlerin toprak biitiinliigii ve uluslararasi kamuoyu tarafindan taninan
sinirlarin ihlal edilemezligi ilkelerine saygi ¢ercevesinde ¢ozlimiiniin gereklili-
&1 belirtilmistir. Ayrica, Teskilat’in Disisleri Bakanlar1 Konseyi’nin 1996 tarihli
“Ermenistan’in Azerbaycan’a yonelik saldirisina dair” 12/24P sayili Karari’nin
4. fikrasinda Ermenistan silahli birliklerinin Azerbaycan’in tiim topraklarindan,

7 Mommadov I.M. Azarbaycana qarsi Sumgayit toxribat: — “Qriqoryanin isi . Bak1, 2013, s.
224-225 (azerbaycanca).



Azerbaycan Uluslararast Suglarin Hedefinde: Hukuki Inceleme 19

keza Lagin ve Susa illerinden hemen, tamamen ve kayitsiz sartsiz ¢cekilmesi kesin
bigcimde talep ediliyor. Goriildiigii gibi, son belgede Susa ilinin adinin 6zel olarak
belirtilmesi uluslararas1 toplulugun Daglik Karabag’1 Azerbaycan topraklarinin
ayrilmaz bir pargasi olarak kabul ettigini gosteriyor. Cilinkii isgal edilene kadar
niifusunun biiyiik cogunlugunun azerbaycanli oldugu Susa ili zamaninda kurulan
ve suanda ermenilerin “bagimsiz devlet” gibi kaleme verdigi Daglik Karabag
Ozerk Bolgesi’nin smirlari iginde olmustur.

Avrupa Birligi’nin “Daglik Karabag’da karsidaki “Cumhurbagkanligi se-
cimleri’ne iligkin” 2 Agustos 2002 tarihli Bildiri’sinde dogrudan belirtilmistir
ki, Avrupa Birligi Azerbaycan’in toprak biitiinliigiinii destekledigini teyit edi-
yor ve bir daha beyan ediyor ki, o, Daglik Karabag’in bagimsizligini tanimiyor.
Ayrica Demokrasi ve Ekonomik Kalkinma Orgiitii - GUAM 1n belgelerinde de
Azerbaycan’in toprak biitliinliigli ve sinirlarin ihlal edilemezligine uyulmasinin
gerekliligi belirtilmistir.

Bu arada Azerbaycan’in uluslararasi hukukla belirlenen toprak biitiinligii-
niin saglanmasi sirasinda “uti possidetis juris” (veni bagimsizlik kazanmis dev-
letlerin dnceki rejim tarafindan kendilerine ait edilmis topraklarla taninmast)
ilkesinin uygulanmasinin gerekliligi de gozden kagmamalidir'®.

Uluslararasi uyusmazhiklarin bariscil yolla ¢oziilmesi ilkesi. Uluslararasi
uyusmazliklarin baris¢il yolla ¢6ziilmesi ilkesinin diizenlendigi uluslararasi bel-
geler olarak “Uluslararasi uyusmazliklarin barisgil ¢oziimiine iligkin” 1907 tarihli
Lahey Sozlesmesi, “Savasin ulusal politika araci olarak kullanilmamasina dair”
1928 tarihli Briand Kellog Pakti, “Uluslararasi barisa ve giivenlige tehlike olustu-
rabilen uyusmazlik ve durumlarin 6nlenmesi ve giderilmesi ve bu alanda BM’in
roliine iligkin 1988 tarihli Bildiri ve digerleri 6zellikle dnemlidir.

BM Antlagmast’nin 2. maddesinin 3. fikrasinda, BM’in tiim {iyelerinin
uluslararasi nitelikteki uyusmazliklarini uluslararasi barig ve giivenligi ve
adaleti tehlikeye diisiirmeyecek bigimde baris¢il yollarla ¢oziilmesi ongoriil-
miistiir. 1928 tarihli Briand Kellog Pakti’nin 2. maddesinde de, tiyelerin kendi

18 Kprorep X. Haropuo-Kapa6axckuit kon¢pmukrt. [IpaBoBoii amanns. [lepeBoa ¢ aHIIHHACKOTO
m3gaausa. OTB. pen. mepeBoma A.M.Ammes, T.U.I'yceitnoB. baky, 2012, c. 58-60 (rusca);
MupzoeB @.C. IIpunanun uti possidetis juris B COBpeMEHHOM MEXTyHAPOIHOM IpaBe: TEOpHs
1 TIpaKTHKa. ABTOped. I¥C. Ha COMCK. YUCH. CTeIl. KaH[. Iopu. Hayk. baxy, 2008, c. 20-21 (rus-
¢a); Novruzov Q.N. Miiasir beynslxalq hiiquqda xalqlarin vo millstlorin 6z miigoddoratini toyi-
netmo. Baki, 2014, s. 65-75 (azerbaycanca); Mycradaesa H.U. [IprHINATIBI MEXTyHAPOIHOTO
npaBa u Haropao-Kapabaxckuit kondmukt. baky, 2014, c. 28-29 (rus¢a); Qasimov D.Q. Dagliq
Qarabag vo Kosovo: beynolxalq hiiquqi paralellorin aparilmast miimkiindiirmii?. Azorbaycan-
dan baxig // “Strateji tohlil” jurnali, 2010, Ne 1, s. 66 (azerbaycanca).
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aralarinda ortaya ¢ikan tiim uyusmazlik veya anlagsmazliklar1 onlarin niteligi
ve kaynagi ne olursa olsun, sadece baris¢il yontemlerle ¢6zmenin gerekliligi
Oongorilmiistiir.

Bu ilke devletleri herhangi devletlerarasi uyusmazliklari bariscil yollarla ¢6z-
meye davet ediyor. Taraflar ¢atisan zaman uyusmazligin bariscil yoldan ¢oziim-
lenmesini reddetmek hakkina sahip degildir. “Uluslararas1 barisa ve giivenlige
tehlike olusturabilen uyusmazlik ve durumlarin 6nlenmesi ve giderilmesi ve bu
alanda BM’in roliine iliskin™ 1988 tarihli Bildiri ise uyusmazliklarin ve tehlikeli
durumlarin 6nlenmesine gore devletlerin sorumlulugu ilkesini dngdriiyor.

Genel olarak, uluslararas1 uyusmazliklarin baris¢il yolla ¢oziimii ilkesinin
icerigine dahildir: devletler kendi uyusmazliklarini1 onlarin niteligi ve kaynagi
ne olursa olsun, sadece baris¢il yontemlerle ¢ozmeliler; devletler kendi uyus-
mazliklarii ¢ozerken baris¢il yontemlerden herhangi birini segmek hakkina
sahiptirler; devletler kendi aralarinda olan uyusmazliklar1 ¢ozmek i¢in onu her-
hangi ti¢lincii tarafa sunmaya zorlanamazlar; devletler aralarinda olan uyus-
mazliklarin siddetlenmesine neden olabilecek fiillerden kaginmalilar; devletler
kendi uyusmazliklarini uluslararasi hukuk kurallar1 ¢ercevesinde ¢ozmeliler.

Ermenistan-Azerbaycan uyusmazligimin bariscil yollarla ¢6ziimii ile 1lgili ulus-
lararas1 orgiitlerin faaliyetlerini iki agidan degerlendirebiliriz. Birincisi, s6z konusu
uyusmazhgm bariseil yoldan ¢oziimiiniin uluslararasi kurumlar tarafindan sadece des-
teklenmesi ile ilgilidir. Bu tiir uluslararasi orgiitler kendi tutumlarinin sadece uyugmaz-
liklarin baris¢il yollarla ¢oziimiinden yana olduklarmi belirtmekle yetinmisler. Buna
orek olarak BM Giivenlik Konseyi'nin Kelbecer ve diger isgal altindaki bolgelerin
isgaline dair 30 Nisan 1993 tarihli ve 822 sayili Karari’nin 2. fikrasinda uyusmazhigin
AGIT’in Minsk Grubu’nun baris siireci gergevesinde ¢oziimlenmesi amactyla ilgili
taraflar1 goriismeleri bir an 6nce baglatmaya ve uyusmazligin baris yoluyla ¢oziimiine
engel olan herhangi bir eylemden kaginmaya ¢agirtyor. BM Giivenlik Konseyi’nin
Agdam ve diger isgal altindaki bolgelere saldirty1 kinayan 29 Temmuz 1993 tarihli ve
853 sayili Kararmimn 6. fikrasinda BM’in, AGIT’in Minsk Grubu’nun uyusmazligm
baris yoluyla ¢oziimiinii saglamak iizere devam eden ¢abalarini begendigini ve askeri
operasyonlari genislemesinin bu girigsimler i¢in dogurdugu yikici sonuglar ile ilgili
endiselendigini belirtiyor. Bununla birlikte, bu belgenin 8. fikrasinda ilgili tarafiara
uyusmazligim bariseil yollarla ¢éziimiine engel olan her tiirlii eylemlerden kaginmak,
ayrica sorunun kesin ¢oziimiiniin saglanmasi amactyla AGIT’in Minsk Grubu cerge-
vesinde ve dogrudan iligkiler aracihigiyla gériismeleri siirdiirmek i¢in ¢agr nitelikli
hiikiim yer almustir. Ayrica, BM Giivenlik Konseyi Baskani’nin 26 Nisan 1995 ta-
rihli Bildiri’sinde (S/PRST/1995/21) uyusmazlik taraflarinin bariscil ¢oziimii sagla-
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mak i¢in sorumlu oldugu beyan edilmistir. Ermenistan-Azerbaycan uyusmazhigmin
bariscil yollarla ¢dziimii, ayrica bu konuda AGIT’in Minsk Grubu’nun énemli role
sahip olmas1 BM Genel Kurulu’nun belgelerinde de, 6rnegin, “Birlesmis Milletler ve
Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilat1 arasinda isbirligine dair” 6 Subat 2003 tarihli
ve 57/298 sayili Karar’da (preambula ve 26-27. fikra), “Azerbaycan’in iggal altindaki
topraklarinda duruma dair” 14 Mart 2008 tarihli 62/243 sayili Kararda (fikra 6) ve di-
gerlerinde de belirtilmistir. Aym1 zamanda, BM Genel Sekreterinin “Azerbaycan’n is-
gal altindaki topraklarinda duruma dair” 30 Mart 2009 tarihli Raporunda uyusmazli-
g bariscil yollarla ¢oziimii (fikra 8) ile birlikte, 11. fikrada bu ¢6ziimiin diger 6nemli
unsurunun bolgenin rehabilitasyonu ve ekonomik geligimi oldugu, ayrica bu adimin
yasam sartlarinin normallesmesi, baris icinde birlikte yasama ve iki topluluk arasinda
isbirliginin gelismesi stireci igin 6nem arz ettigi belirtilmistir. Bununla birlikte, belir-
tilen belgenin 13. fikrasinda ise uyusmazligin ancak Azerbaycan’n toprak biitiinliigii
ve uluslararasi ¢ergevede taninan simirlariim ihlal edilemezligi, ayrica Daglik Kara-
bag’da ermeni ve azerbaycanli toplumlarin baris i¢inde birlikte yasamasi temelinde
¢oziilmesinin olasiligi dngdrillmiistiir.

Ermenistan-Azerbaycan uyusmazliginin barig¢il yollarla ¢oziimii ile ilgi-
11 uluslararasi orgiitlerin faaliyetlerinin ikinci yonii ise bu sorunun ¢éziimiine
dogrudan katilarak, uluslararas1 uyusmazliklarin barig¢il yollarla ¢6ziimii igin
herhangi yontemin uygulanmasina ¢aba gostermektir. Bu islevinin gercekles-
tirilmesinde en énemli rol AGIT’ e (eski AGIK) aittir. 1994 yilinda Ermenistan
ve Azerbaycan arasinda ateskesle ilgili anlasma saglandiktan sonra AGIT’in
Minsk Grubu ¢ergevesinde diizenli olarak goriismeler yapilmaya baglandi. 5-6
Aralik 1994°de AGIT’in Budapeste’de yapilan Zirve toplantisinda “Daglik Ka-
rabag uyusmazligi ile ilgili AGIT’in faaliyetlerinin yogunlastirilmasi” yoniin-
de karar alindi. 1997 tarihinde ise Fransa, Rusya ve ABD’den olusan Minsk
Grubu’nun esbaskanlik kurumu olusturuldu. Ayrica, 1996 yilinda Lizbon Zirve
Toplantisi'nda AGIT’in Minsk Grubu ve AGIT baskan1 Daglik Karabag soru-
nunun ¢oziimiiniin temelini olusturacak ilkeleri onerdi, fakat Ermenistan bu
ilkeleri kabul etmedi ve AGIT’in 54 iiye devleti arasinda bu &neriye kars1 oy
kullanan tek devlet oldu. Bundan sonra AGIT baskani sz konusu ilkeleri ice-
ren agiklama yapti. Bu ilkeler sunlardir: Azerbaycan ve Ermenistan’in toprak
biitiinliigli; Daglik Karabag’in kendi gelecegini belirleme hakkina dayanan an-
lagmayla belirlenmis ve ona Azerbaycan i¢inde en genis 6zyonetim statiisii ve-
ren hukuki statiisti; Daglik Karabag ve onun tiim niifusunun giivenligine, ayrica
diizenlemenin hiikiimlerini tiim taraflarin yerine getirecegi ile ilgili karsilikli
yiikiimlere dair teminat.
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Bununla birlikte, Lizbon Zirve Toplantisi'nda kabul edilen ilkelerin gercek-
lestirilmesi hala olanak bulamamustir. Sonradan AGIT’in donem baskanmin Bildi-
risinde belirtilmistir ki, “son iki yilda (yani 1994-1996 c1 yillar boyunca — yazar)
Daglik Karabag uyusmazliginin ve Azerbaycan’in toprak biitiinliigli sorununun ¢6-
ziimiinde higbir ilerleme kaydedilmemistir. Ben esefle belirtiyorum ki, sorunun ¢6-
ziimt ile ilgili ilkelere iliskin taraflarm tutumlarinin yaklastirilmasi yoniinde Minsk
konferansi esbaskanlarinin ¢abalari basartyla sonuglanmadi™".

Genellikle ise uluslararasi hukuka dayanarak Azerbaycan’in toprak biitiin-
ligii ve uluslararast hukukla taninmis sinirlart iginde Daglik Karabag sorununun
¢Oziimiine iliskin Minsk Grubu tarafindan ileri siiriilen tiim oneriler Ermenistan
tarafindan uluslararasi hukuki esas olmadan su veya bu sekilde ¢esitli bahanelerle
reddedilir. Azerbaycan ve Ermenistan cumhurbagkanlar arasinda uyusmazligin ¢6-
ziimiiniin saglanmasi1 amactyla yapilan goriismeler de Ermenistan’in mevcut yone-
timinin yapici olmayan girisimleri sonucunda basarisizlikla sonuglaniyor.

Insan haklar1 ve temel ozgiirliiklerine sayg ilkesi. Insan haklar1 ve te-
mel 6zgiirliiklerine saygi ilkesi uluslararas1 hukukun temel ilkelerinden biridir
ve devletlerarasi iligkilerin temelini olusturuyor. Insan haklar1 ve temel 6zgiir-
liiklerine saygi ilkesi insan haklari, temel 6zgiirliikleri, demokrasi ve hukukun
ustlinliiglinii igererek, uluslararasi nitelige sahiptir. Bu ilke genel bigimde BM
Antlasmasi’nda diizenlenmis ve sonradan AGIT’in 1975 tarihli Helsinki Nihai
Senedi’ne uluslararas1 hukukun temel, evrensel ilkelerinden biri olarak yan-
simustir. Tlgili konuda kabul edilmis genis uluslararasi hukuksal mevzuat bu
ilkenin varligin1 gerektirmistir. Genel olarak, insan haklarmin énemli ilkeleri
BM Antlasmasi, 1948 tarihli insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi, 1966 tarihli
“Medeni ve siyasal haklara iliskin” Uluslararas1 Sézlesme, 1966 tarihli “Eko-
nomik, sosyal ve kiiltiirel haklara iliskin” Uluslararas1 S6zlesme, 1965 tarihli
“Her tiirlii irk ayrimciligin tasfiye edilmesine iligkin” Konvansiyon, 1979 tarih-
11 “Kadinlara kars1 her tiirlii ayrimciligin 6nlenmesine dair” Konvansiyon, 1989
tarihli “Cocuk haklarina iliskin” Konvansiyonda vs. diizenlenmistir.

Insan haklar1 ve temel 6zgiirliikklerine sayg ilkesi, dncelikle, BM Antlagsma-
st’'nin bazi hiikiimlerinde diizenlenmistir. Nitekim Antlasma’nin 1. maddesinde
Orgiitiin amaglarindan biri olarak higbir fark gdzetilmeden insan haklar1 ve temel
ozgiirliiklerine saygmin gelistirilmesi ve gliglendirilmesi i¢in uluslararasi isbirli-
gini saglamak beriltilmigtir. Antlagsma’nin 55. maddesi ise insan haklarina saygi

1 Qarayev R.M. Ermonistan-Azorbaycan, Dagliq Qarabag miinaqgigosinin nizamlanmasinda bey-
nolxalq toskilatlarmn gorarlarmin shomiyyati vo beynolxalq hiiquq. Baki, 2012, s. 79-80 (azerbaycanca).
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ilkesinin diger yonlerini belirler. Ayn1 maddede belirtilmistir ki, uluslar arasinda,
halklarin hak esitligi ve kendi gelecegini belirleme ilkesine saygi tizerine kurulmus
bariscil ve dostea iliskiler saglanmasi i¢in gerekli olan istikrar ve refah ortamini ya-
ratmak amaciyla BM asagidakilere destek saglar: yasam diizeylerinin yiikseltilme-
sine, niifusun tam istthdamina, ekonomik ve sosyal alanlarda ilerleme ve gelisme
kosullarina; ekonomik, sosyal, saglik ve bunlarla bagli diger alanlarda uluslararasi
sorunlarin ¢éziimiine, kiiltiir ve egitim alanlarinda uluslararasi isbirligine; 1k, cinsi-
yet, dil ya da dini ayrim gozetmeksizin tiim insanlarm temel hak ve 6zgiirliiklerine
biitlin diinyada sayg1 gosterilmesine.

Ermenistan-Azerbaycan silahli ¢atismasi, ayrica Ermenistan’in Azerbay-
can’a kars1 toprak iddialar1 ve topraklarimizin iggali sonucunda olusan insan
haklar1 ihlali ii¢ agidan degerlendirilebilir. Thlalin birinci tarafi silahli ¢atisma
stirecinde insanlarin - Azerbaycan vatandaglarinin yasama hakkinin ihlali ile il-
gilidir. Bu arada, uluslararasi belgelere gére yasam hakki vatandas hakki degil,
insana 0zgli dogal hak olarak belirtilmistir. Bireyin yasam hakkinin saglanmasi
icin onun devletin vatandasi olmasi temel sart degildir, bu agidan uluslararasi
belgelerde yasam hakkinin siijesi olarak “herkes”, “her insan” gosteriliyor. Ni-
tekim 1948 tarihli insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nin 3. maddesi geregince,
herkesin yasam hakki vardir. 1966 tarihli “Medeni ve siyasal haklara iligkin”
Uluslararas1 S6zlesme’nin 6. maddesinde ise belirtilmistir ki, her insanin ay-
rilmaz yasam hakki vardir. Ayn1 zamanda, bu hakkin yasayla korunmasi ve
kimsenin keyfi olarak hayattan mahrum birakilmasinin yolverilmezligine ilis-
kin hiikkiim getirilmistir. S6z konusu uluslararas1 hukuki belgenin (ozellikle 6.
maddenin - yazar) temel niteligi su ki, yasam hakki soykirim sugu ile dogrudan
baglantili olarak diizenlenmisti. Nitekim S6zlesmenin 6.3. maddesine gore, ha-
yattan mahrum birakilma soykirim sugunu olusturursa, bu maddenin (yani 6.
maddenin) herhangi hiikmii devletlere “Soykirim sugunun onlenmesi ve ce-
zalandirilmasina dair” 1948 tarihli S6zlesme’nin hiikiimlerine gore listlendigi
herhangi yiikiimliiliikkten hi¢bir sekilde vazgegmek hakki vermiyor. Hatta s6z
konusu maddenin yorumlanmas ile ilgili BM Insan Haklar1 Komisyonu nun
“Sozlesme’nin 6. maddesinin yorumuna iliskin” 30 Nisan 1982 tarihli ve 6
sayil1 Genel Goriisii’niin 2. fikrasinda belirtilmistir ki, savas ve diger kitlesel
siddet halleri, herseyden 6nce, insanligin belasidir ve her yil binlerce masum
insanin hayatina son veriyor. Komisyon belirtiyor ki, devletlerin kendi basla-
rina insan kayiplarma yol agan savas, soykirim eylemlerinin ve diger kitlesel
siddet fiillerinin 6niine gegmek gibi onemli yiikiimliiliigii vardir. Savas teh-
likesinin Onlenmesi, ayrica uluslararasi barig ve giivenligin gelistirilmesi i¢in
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onlarin yaptig1 her girisim yasam hakkinin korunmasi icin ortam ve teminat
yaratirdi. Bununla ilgili olarak, Komisyon 6. madde ile herhangi savas propa-
gandasinin veya zorbaliga tesvikin yasaklandigi 20. madde arasinda 6zellikle
karsilikli baglanti oldugu kanaatindedir. Goriildiigii gibi, Ermenistan Silahli
Kuvvetleri’nin ve ermeni silahli birliklerinin Hocali sehrinde ve Azerbaycan’in
diger bolgelerinde isledikleri soykirim suglar1 hem de yasam hakkinin ihlali
olarak degerlendirilmelidir. Ger¢i, Ermenistan ister “Medeni ve siyasal haklara
iligkin” 1966 tarihli Uluslararas1 S6zlesmesi’ne, isterse de “Soykirim sugunun
onlenmesi ve cezalandirilmasina iligkin” 1948 tarihli S6zlesmesi’ne 23 Hazi-
ran 1993 tarihinde, yani olaylarin yasanmasindan sonra katildigina dair iddiada
bulunabilir ve sorumluluktan kagabilir. Ama bir konuyu da g6zoniinde bulun-
durmak gerekir ki, XX. ylizyilin 90’1 yillarinda azerbaycanlilara karsi soyki-
rim sugunu isleyerken Ermenistan artik bagimsiz bir devlet olmustur. Nitekim
21 Eyliil 1991 tarihinde eski SSCB’den ayrilmak ve bagimsizlik konusunda
referandum yapmis, 23 Eyliil 1991°de Ermenistan Ali Sovyeti referandumun
sonuglarint onaylamistir. Sonugta 25 Eyliil 1991 tarihinde “Bagimsiz devle-
tin esaslarina dair” Ermenistan’in Anayasal Kanunu kabul edilmistir. Tiim bu
olgular ayn1 donemde Ermenistan’in bagimsiz devlet olarak soykirim sugu is-
lemesi olgusunu tam olarak kanithiyor. Ote yandan, Ermenistan’in “Soykirim
sugunun 6nlenmesi ve cezalandirilmasina iliskin™ 1948 tarihli S6zlesmesi’'ne
katilmamasi onu sorumluluktan kurtarmiyor. Ciinkii 1948 tarihli S6zlesme’de
belirtilen yiikiimler uluslararast kamu hukukunun bir parcasidir ve diinyanin
tiim devletleri tarafindan uluslararas1 hukuki 6rf ve adet olarak kabul ediliyor.
Hatta BM Uluslararas1 Adalet Mahkemesi’nin “Soykirim su¢unun 6nlenmesi
ve cezalandirilmasina iliskin Konvansiyona kosul sartlar” adli Danigma Rapo-
runda (1951) ve “”Soykirim su¢unun énlenmesi ve cezalandirilmasina iliskin”
1948 tarihli Konvansiyonu 'nun uygulanmasina iligkin Bosna ve Hersek Str-
bistan ve Montenegro’ya kars1” davasi (2007) kararinda belirtilmistir ki, s6z
konusu uluslararas1 hukuki belgenin temel hiikiimleri uluslararast 6rf ve adet
hukuku gibi evrensel olarak taninmigtir?.

Avrupa Insan Haklar Mahkemesi’nin baktig1 davalar iizere olusmus icti-
hada gore, silahli ¢atisma sirasinda insanlarin 6ldiiriilmesi, 6zellikle sivil niifu-
sun katledilmesi “Insan haklar1 ve temel dzgiirliiklerinin korunmasina iligkin”
1950 tarihli Avrupa S6zlesmesi’nin 2. maddesinin (yasam hakki) ihlali olarak
degerlendiriliyor. Hatta S6zlesmenin 15.2. maddesinde belirtilmistir ki, yasal

2 Hiiseynov L.H. Beynoalxalq hiiquq. Darslik. Baki, 2012, s. 22 (azerbaycanca).
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silahl1 operasyonlar sonucunda 6liim halleri harig, olaganiistii haller sirasinda
yukiimliliiklerden vazgegme 2. maddenin hiikiimlerine uygun olmayan 6nlem-
lerin alinmasi icin esas degildir. Bir bagka deyisle, savag doneminde yapilarak
Oliimle sonuglanmis ve uluslararasi insani hukuka aykiri olan fiiller ipso facto
hem de S6zlesmenin 2. maddesinin ihlalidir®'.

Genel olarak, uluslararasi belgelerle sivil halkin katli veya onlarin 6liimiine
neden olacak ortamin olusturulmasi tamamen yasaktir. Bu agidan, Ermenistan tara-
findan silahli ¢atisma ve saldir1 sirasinda higbir askeri zaruret olmadan sivil halkin
katledilmesi ve sonugta yasam hakkinin ihlal edilmesi dogrudan Insan Haklar1 Ev-
rensel Bildirgesi’nin preambulasinda diizenlenen “insan haklarinmin ihmal eilmesi
ve saygisizligin insanligin vicdanini ofkelendiren barbar eylemlere yol agmast”
hiikmiiniin onay1, ayrica “Medeni ve siyasal haklara iligkin” Uluslararas1 Sozles-
me’nin preambulasinda diizenlenen “Insanligin tiim iiyelerine ait onurun, esit ve
ayridmaz haklarin taminmas: tiim diinyada ozgiirliik, adalet ve barisin temelidir”
ve “Insan haklar1 ve temel 6zgiirliiklerinin korunmasma iliskin” Avrupa Sozles-
mesi’nin preambulasinda diizenlenen “Diinyada adaletin ve barisin temeli olan ve
uyulmasi agwrlikl olarak ........... insan haklarini herkesin anlamasi ve uyulmasi ile
saglanan temel ozgtirliikler” hitkiimlerinin ise reddedilmesi demektir.

Ermenistan’in Azerbaycan’a karsi uluslararasi suglari islemesi baglaminda
insan haklarmin ihlalinin ikinci tarafi saldir1, tehcir ve etnik temizlik sonucun-
da c¢ok sayida miilteci ve go¢menlerin ortaya ¢ikmasi ile ilgilidir. Bununla ilgili
hususlar c¢esitli uluslararasi kuruluslarin kabul ettigi belgelerde de ayrintili dii-
zenlenmistir. Nitekim BM Giivenlik Konseyi’nin Agdam ve diger isgal altindaki
bolgelerin isgalini kinayan 29 Temmuz 1993 tarihli ve 853 sayili Kararinin 12.
fikrasinda, iggal altindaki topraklardan isgalci birliklerin ¢ikarilmasi ve uyusmaz-
ligin barig goriismeleri araciligiyla ¢oziimiine dair 14 Ekim 1993 tarihli ve 874
say1l1 Kararmin 11. fikrasinda, ayrica askeri operasyonlarin yeniden baslamasi ile
sonuclanan taraflar arasinda saglanan ateskesin bozulmasini, 6zellikle Zengilan
ilinin ve Horadiz sehrinin isgal edilmesini, sivil halka kars1 saldirilar1 ve Azer-
baycan topraklarinin bombardiman edilmesini kinayan 12 Kasim 1993 tarihli ve
884 say1il1 Kararmin 7. fikrasinda BM Genel Sekreterinden ve ilgili uluslararasi
kuruluslardan magdur olan sivil halka acil insancil yardimin gosterilmesi, ayrica
gdcmenlere ve miiltecilere giivenli ortamda ve onurla kendi evlerine donmeye
yardim edilmesi rica olunur. Ayrica, BM Genel Kurulu’nun 20 Aralik 1993 ta-

2L Korff D. The right to life. A guide to the implementation of article 2 of the European Conven-
tion on Human Rights. Strasbourg, 2006, p. 55 (ingilizce).
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rihli “Azerbaycan’da miiltecilere ve gé¢menlere olaganiistii uluslararasi yardi-
ma iligskin” 48/114 sayili Kararinda ¢ok sayida sivillerin nakledilmesi ile ilgili
onemli endise ifade edilmistir. S6z konusu uluslararasi belgenin temel niteligi su
ki, preambulasinda ilk olarak Ermenistan’in saldiris1 sonucunda Azerbaycan’da
gdé¢menlerin ve miiltecilerin sayisinin 1 milyonu gectigi onaylanmstir. Ayrica,
mevcut sorunun ¢ézimii amaciyla Kararda bir takim hiikiimler 6ngoriilmiistiir:
azerbaycanli miilteci ve gé¢menlerin sorununa uluslararasi toplulugun, kamuo-
yunun dikkatinin ¢ekilmesi ve onlarin seferberliginin saglanmasinda BM Genel
Sekreterligi’nin roliinlin 6zellikle belirtilmesi; azerbaycanli gogmenlere ve miil-
tecilere uygun ve yeterli mali, tibbi ve maddi yardim yapilmasi i¢in tiim devletle-
re, BM kuruluslar1 ve programlarina, uzmanlagmis kuruluslara, diger hiikiimetle-
rarasi ve sivil toplum kuruluslarina basvurulmasi; amaca uygun oldugu takdirde,
dikkate alinmas1 amaciyla, uluslararasi finans kurumlari, ayrica BM’in uzman-
lasmis kuruluslar1 ve programlarinin azerbaycanli miilteci ve gé¢menlerin 6zel
ihtiyaclarinin onlarin yetkili kurumlarmin dikkatine sunmak ve BM Genel Sek-
reterligi’ne sunulan raporlara dahil edilmesi i¢in davet edilmesi; Azerbaycan’da
miilteci ve go¢menlerle ilgili genel durumun arastirilmasmin BM Genel Sekre-
terine havale edilmesi ve zaruret oldugu takdirde kendi iyiniyetli hizmetlerini
sunmak; Azerbaycan’da bulunan gd¢men ve miilteciler i¢in temel hizmetlerin
gelistirilmesi ve artiritlmasi1 amaciyla BM Miilteciler Yiiksek Komiserligi’nden
BM’in ilgili kurumlar1 ve hiikiimetlerarasi, hiikiimet ve sivil toplum oOrgiitleri ile
¢abalarinin siirdiiriilmesinin rica edilmesi.

Islam Konferans1 Orgiitii (bugiinkii Islam Isbirligi Teskilat1) Disisleri Ba-
kanlar1 Konseyi’nin 23. toplantisinin (Konakri, 1995) Nihai S6zlesmesinin 76.
fikrasinda Azerbaycan topraklarinda bir milyondan fazla miilteci ve gogmen-
lerin olmasi ile ilgili insancil sorunlarin 6nemi ile ilgili endise ifade edilmistir.
Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi’nin 2005 tarihli “AGIT’in Minsk Gru-
bu tarafindan arastirilan Daglik Karabag sorununa dair” 1416 sayili Karari’nin
2. fikrasinda tiye devlet (yani Ermenistan - yazar) tarafindan yabanci tilkenin
(yani Azerbaycan topraklarimin - yazar) isgalinin bu devletin Avrupa Konseyi
iiyesi olarak {istlendigi ytikiimliiliiklerin 6nemli ihlali oldugu hatirlatiliyor ve
catigma bolgesinden gogmen olan kisilerin kendi evlerine giivenli sekilde ve
onurla ddnme hakki bir daha onaylaniyor. islam Isbirligi Teskilat:’nmn XIII. Is-
lam Zirve Konferans1’nin (2016, Istanbul) “Islam Isbirligi Teskilat: - 2025 adl1
Faaliyet Programinin 2.4.3. fikrasinda Ermenistan Azerbaycan’in isgal edilmis
topraklarindan kovulmus azerbaycanlilarin evlerine donmesi i¢in onlarin ayril-
maz hakkini saglamaya ¢agirtyor. Bu konferansda onaylanan “Adalet ve barig
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icin birlik ve dayanigma” Bildirisi’nin preambulasinda gogmen ve miiltecilerle
ilgili konuya daha genis agidan yaklasilarak, topraklarinda silahli ¢atisma, i¢
savag ve istila sonucu evlerini terk etmis milyonlarca miisliiman gé¢menlerin
cektigi dayanilmaz acilardan {iziintii duyuldugu belirtiliyor.

Azerbaycanli miiltecilerin ve go¢menlerin kendi yurtlarini terk etmesi soru-
nun bir tarafi olsa da, onun ikinci tarafini bu kisilerin sahip olduklar1 uluslarara-
st belgelerle 6ngoriilen insan haklar1 ve dzgiirliikklerinin Ermenistan tarafindan
ihlal edilmesi olusturuyor. Nitekim Ermenistan’in saldiris1 ve kuvvet kullanimi
sonucunda miilteci ve gogmenlerin genellikle miilkiyet hakki ihlal edilmis, on-
lar arasinda issizligin sayis1 artmakla ¢alisma hakkini gerg¢eklestirme ihtimali
azalmis, yasadiklar1 topraklarla ilgili veya bundan kaynaklanan mevcut haklari
Ermenistan tarafindan agik¢a ¢ignenmistir. Ayrica hi¢bir normal 1s1, elektrik
donanimi, hijyen ortami olmayan gé¢gmen ve miilteci yurtlarinda dogan ¢ocuk-
larin, onlarin ebeveynlerinin saglhigi tehlike altinda kalmistir. Gergi, Azerbay-
can’in ekonomik gelisimi sonucunda mevcut sorunlar ortadan kaldirilmis ve
kaldirilmakta devam ediyor, bu kisilerin gerekli yasam kosullarinin saglanmasi
ve tiim siibjektif olanaklardan engelsiz, yeterince ve giivenle kullanmalari i¢in
her tiirlii olanak saglaniyor. Hatta mevcut sorun uluslararasi kuruluslar tarafin-
dan veya onlar karsisinda siirekli dile getirilmis, ayrica Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi’nde arastirilmistir. Oyle ki, Ermenistan-Azerbaycan uyusmazli-
gina iliskin insan haklarimin ihlali lizere goriismelerin yiiriitiilmesi amactyla
Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi iiyeleri tarafindan Meclis glindemine
getirilen ¢ok sayida talepler (6rnegin, “Ermenistan ve Daglik Karabag’da hap-
sedilmis askeri esirler ve rehinler”, “Azerbaycan’da miilteci ve gdgmenlerin
“Avrupa’da egitim alaninda gelecek Kalkinma Programi1” gercevesinde egitim
alma hakki”. “Azerbaycan’da miilteci kadin ve cocuklarin sosyal durumu”,
“Azerbaycan’in iggal altindaki topraklarinda tarihi mezarliklarin yikilmasi ve
ermeniler tarafindan yeni kalic1 “mezarliklar”in kurulmasi”, “Ermenistan ta-
rafindan iggal edilmis Azerbaycan topraklarinda insan haklarinin onarilmas1”
vs.) bunun belirgin érnegidir. Ayrica Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Biiyiik
Dairesi’nin “Ciragov ve digerleri Ermenistan’a karsi” davasi lizere kararin
(2015) 213. fikrasinda belirtilmistir ki, basvurucularin emlaktan ve evlerinden
yararlanma olanaginin siirekli bicimde reddedilmesi ile ilgili 1 numarali Pro-
tokoliin 1. maddesinin (miilkiyetin korunmasi) ve S6zlesmenin 8. maddesinin
(6zel hayata ve aile hayatina sayg1 hakki) ihlali Mahkeme tarafindan artik kabul
edilmistir. Buna gore, onlarin sikayetleri 13. maddenin (etkili bir hukuk yoluna
bagvuru hakk1) amaglari agisindan “asilsiz” degildir. 214. fikraya gére Mahke-
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me bir daha belirtiyor ki, davali Hiikkiimet (yani Ermenistan hiikiimeti - yazar)
basvurucular i¢in onlarin S6zlesmeye gore sikayetleri ile ilgili karsili§1 6deme
imkan1 ve makul perspektifieri olan etkili bir hukuk yoluna bagvuru olanaginin
oldugunu kanitlamak gorevini yerine getirememistir. Ayn1 sebeplerden dolay1
Mahkeme belirtmistir ki, bagvurucularin Lagin ilinde miilkiyet ve evlerinden
yararlanma olanaginin reddedilmesi ile ilgili etkili bir hukuk yoluna basvuru
olanagi mevcut olmamistir. Béylece Mahkeme su kanaate varmistir ki, (215.
fikra), bagvurucularin S6zlesme’nin 13. maddesine gore haklar ihlal edilmis
ve ihlal edilmeye devam ediyor, bundan dolay1 ise Ermenistan sorumludur. Bu-
nunla birlikte, Karar’in 207. fikrasinda Mahkeme belirlemistir ki, 1 numaral
Protokoliin 1. maddesi i¢in 6ngoriilen nedenlerle ayni olan nedenlerden dolay,
basvurucularin kendi evlerinden yararlanma olanaginin reddedilmesi onlarin
ozel ve aile hayatina ve evlerine saygi hakki ile asilsiz miidahaleni olusturu-
yor. Sonug itibariyle (8. fikra), Mahkeme karara varmistir ki, bagvurucularin
Soézlesme’nin 8. maddesine gore haklari ihlal edilmis ve ihlal edilmeye devam
ediyor, bu nedenle de Ermenistan sorumludur.

Ermenistan’in isledigi uluslararasi suglar sonucunda insan haklarinin ihlalinin
ticlincii yonti ise Azerbaycan vatandaslarinin silahli ¢atigma sirasinda esir ve rehin
alimast, ayrica kaybolmasi sonucunda onlara ait siibjektif olanaklarin gergeklesti-
rilmesinden mahrum edilmesi ile ilgilidir. Hatta Ermenistan-Azerbaycan ¢atigsmasi
sonucunda kaybolmus, esir rehin alinmis kisilerle ilgili istatistik bilgiler dikkate
alindiginda, onlarm sayisiin yeterince ¢ok ve korkung oldugu sonucuna varilabi-
lir. Oyle ki, Azerbaycan’in Esir, Rehin Edilmis, Kayip Vatandaslarla ilgili Devlet
Komisyonu’nun 1 Subat 2018 tarihine olan resmi verilerine gore kaydedilmis kay-
bolmus kisilerin sayis1 3875°tir. Bunlardan 3165’1 asker, 748’1 ise sivil kisilerdir.
Kaybolmus kisilerden 67’sini ¢ocuklar (23’1 kiz, 44’1 erkek), 265’ini kadinlar,
326’sin1 (keza 166 kadin) ise yaslilar olusturuyor. Bununla birlikte, 871 kisinin esir
rehin alinmasi konusunda bilgi mevcuttur ki, bunlardan 602’sini asker, 269’unu
sivil kisiler olusturuyor. Bu kisilerin 29’ unu ¢ocuklar (7°si kiz, 22’si erkek), 98’ini
kadmlar, 113’iinii (keza 62 kadin) ise yaslilar olusturmaktadir®?. Bu rakamlar sade-
ce onlarin esir rehinlikte olmast veya kaybolmasini ifade etmiyor, ayn1 zamanda
dikkate almak gerekir ki, ermeni esaretinde olan yiizlerce Azerbaycan vatandaginin
uluslararast hukuk kurallari ile sahip olduklart insan haklar1 (6rnegin, yasam hak-
ki, iskencelerden korunma hakki, kéleligin ve zoraki emegin yasaklanmasi hakka,
ayrimciliktan savunma hakki, seref ve onurun korunmasi hakki vs.) kabaca, siste-

22 http://www.human.gov.az/az/view-page/27/asit%2c+girov+votitkintdismilor#. wptl5gh9vc8
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matik ve genis sekilde ihlal edilmistir. Bunu yasi, cinsiyeti, sagligi ve diger konuda
ayrim yapmadan ermeni esaretinde olan Azerbaycan vatandaslarina karsi yapilan
yeterince cesitli hak ihlalleri olgulart da kanitliyor. Bu konuda herhangi verilere
bakildiginda (dikkate almak gerekir ki, ermeniler tarafindan yapiimis bu tiir olgu-
lar sayisizdir) agik sekilde su sonuca variliyor ki, esir rehin alinmis ve kaybolmus
kisilere, ayrica yaralilara ve hastalara kars1 ermenilerin tutumu ve davranigi ulus-
lararas1 hukuk ilkelerinin 6nemli sekilde ihlalidir. Nitekim 1949 tarihli “Savasan
silahli kuvvetlerde yaralilarin ve hastalarin durumunun iyilestirilmesi” I. Cenevre
Sozlesmesi’nin 12. maddesine gore, ¢atigmada olan tarafin eline gectiginde yarali-
lara ve hastalara cinsiyet, 1rk, etnik, dini inang, siyasal diisiince veya diger benzer
kriterlere gore higbir ayrim gozetilmeksizin insancil tavir ve ilgi gosterilmelidir,
onlarm hayatina ve kisiligine herhangi bir kasit kesinlikle yasaktir, 6zellikle, onlar
oldiiriilmemeli veya yok edilmemeli, iskenceye maruz kalmamali, biyolojik deney-
lerde kullanilmamali, tibbi yardimdan ve hizmetden kasten mahrum edilmemeli,
hastalanmalarina ve enfeksiyona yakalanmalarma bilerek ortam yaratilmamalidir.
Sadece acil tedavi amactyla tibbi yardim yapilmasi sirasinda tercih yapilabilir. Ka-
dmlarla onlarm cinsiyeti dikkate alinarak davranilmalidir.

Ayrica savas esirlerile acimasiz davranis ve muamele kendiliginden ermeni
silahli kuvvetlerinin degil, dogrudan Ermenistan’in uluslararasi hukuki sorumlu-
lugunu gerektiriyor. Ayni zamanda savas esirlerine yonelik iskence, diger acima-
s1z, insanlik dis1 ve asagilayici muamele veya davranislar “Harp esirlerine yapi-
lacak muameleya dair” 1949 tarihli I1I. Cenevre S6zlesmesi’nin tam olarak ihlali
sayllmalidir. Hatta bu uluslararas1 hukuki belgenin 12. maddesine gore savas
esirleri onlar1 esir almis kisilerin veya askeri birliklerin degil, diisman devletin
emrinde olur. Kisilerin sorumluluguna bakilmaksizin esir tutan devlet savas esir-
lerile muameleye gore sorumludur. Ayrica bu uluslararasi belgenin 13. maddesin-
de belirtiliyor ki, savas esirlerine her zaman insancil muamele yapilmalidir. Esir
tutan devletin elinde olan savag esirinin 6liimiine neden olan veya savas esirinin
sagligi icin 6nemli tehlike arzeden bu veya diger yasadis1 hareketi veya hareket-
sizligi yasaktir ve Szlesmenin agikga ihlali olarak degerlendiriliyor. Ozellikle,
hi¢bir savas esiri onun tibbi, dis tedavisi veya hastane tedavisi ile ilgili miilahaza-
lar ve onun ¢ikarlari agisindan kendini kanitlamayan fiziksel zarara veya herhan-
gi bir tibbi ya da bilimsel deneye maruz birakilamaz. Ayni zamanda, savas esirleri
her zaman siddetten veya tehdit edilmekten, hakaretlerden ve kitlenin ilgisinden
korunmalidirlar. Savas esirlerinden intikam alinmasi yasaktir.

Ermenistan’in esaretinde olan kadin ve ¢ocuklara yaklasimda 6nemli huku-
ka aykar fiiller yapilmasi hem de 1949 tarihli Cenevre Sozlesmelerine eklenen ve
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uluslararast silahli ¢atisma kurbanlarinin himayesine ithaf edilen Protokol (yani 1.
Ek Protokol) hiikiimlerinin ihlali sayilmalidir. Nitekim, I. Ek Protokol’iin 76. mad-
desine gore, kadinlara 6zel sayg1 gosterilir, onlar, 6zellikle taciz edilmekden, fuhus
yaptirilmaktan ve bu gibi baska kétii fiillerden korunurlar. S6z konusu belgenin 77.
maddesinde ise belirtilmistir ki, cocuklara 6zel saygi gosterilir ve onlarin herhangi
kati fiillerden korunmasi saglanir. Catisma taraflari cocuklar1 onlarm yasina veya
herhangi baska sebebe gore gerekli savunma ve yardimla saglarlar.

Bununla birlikte, 1984 tarihli “Iskence ve diger acimasiz, insanlik dis1 veya
asagilayict muamele ve cezaya kars1 Konvansiyon’nun 2.2. maddesinde belirtilmis
“Savas veya savas tehdidi ortanuimn, i¢ siyasal istikrarsizlik veya herhangi diger
olaganiistii durum olursa olsun, highir istisnai durum iskenceyi hakli gostermek
icin kullanilamaz” ifadesi de esirlere kars1 davranis ve muamelelerle ilgili Erme-
nistan’1n uluslararasi hukuk kurallarini ciddi ihlal etmesini bir kez daha kanithyor.

Halklarin hak esitligi ve kendi gelecegini belirleme (self determinasyon)
ilkesi. Halklarin hak esitligi ve kendi gelecegini belirleme ilkesi uluslararasi
hukukun 6nemli ilkesi olarak BM Antlagmasi kabul edildikten sonra gelismeye
baslamistir. BM Antlagsmasi’nda, ayrica “Medeni ve siyasal haklar sozlesmesi’n-
de, daha sonra 1960 tarihli “Somiirge iilkelerine ve halklarina bagimsizlik ve-
rilmesi” Bildirisi’nde halklarin kendi gelecegini belirleme hakki en 6nemli ve
baslica hiikiimlerden biri olarak diizenlenmistir. 1960 tarihli Bildiri’de halklarin
ve uluslarin hak esitligi ve kendi gelecegini belirleme ilkesinin igerigi “halkin
kendi sosyal, ekonomik ve kiiltiirel gelisme yolunu engelsiz se¢gme hakkinin teyit
edilmesi” olarak agiklanmistir. Bu belgeyle devletin toprak biitiinliigliniin ihlal
edilmesine yonelik her tiirlii girisimin BM Antlagmasi’nda yer alan amag ve ilke-
lerle bir araya sigmadig1 da belirtilmistir. BM Genel Kurulu’nun 1970 tarihli ve
2625 sayili “BM Antlasmasi dogrultusunda devletler arasinda dostca iligkilere ve
isbirligine iliskin uluslararasi hukuk ilkeleri” Bildirgesi’nde belirtiliyor ki, halk-
larin hak esitligi ve kendi gelecegini belirleme ilkesinin uygulanmasi sirasinda
Bildirge’nin higbir hiikkmii egemen ve bagimsiz devletlerin toprak biitiinliigii ve
siyasal bagimsizliginin kismen veya tamamen ihlaline, onlarin boliinmesine yo-
nelik eylemleri savunmak, onlara riza gdstermek gibi yorumlanamaz. AGiT’in
1975 tarihli Helsinki Nihai Senedi’nde de halklarin hak esitligi ve kendi gelecegi-
ni belirleme ilkesi iiye devletler tarafindan BM Antlagsmasi’nin amag ve ilkelerine
ve uluslararas1 hukukun ilgili, 6zellikle devletlerin toprak biitiinliigiine ait olan
kurallar1 ¢ergevesinde hareket ederek gerceklestirilecegi Ongoriilmiistiir. Avru-
pa Konseyi’'nin “Ulusal azmliklarin korunmasina iligkin” 1995 tarihli Cerceve
Sozlesmesi’nin preambulasinda da ulusal azinliklarin haklarmin devletin toprak
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biitlinliigii temin edilerek gerceklestirilmesinin gerekliligi 6zel olarak belirtiliyor.
21. maddede dogrudan belirtilmistir ki, bu Cerceve Sozlesmesi’nin higbir hiik-
mii devletin egemen esitligi, toprak biitiinliigii ve siyasal bagimsizligia aykiri
yorumlanamaz. Benzer hiikiim 1992 tarihli “Bolgesel diller veya azinlik dilleri”
Avrupa Sarti’'nin 5., ayrica “Yerli halklarin haklarma iliskin 2007 tarihli BM
Bildirgesi’nin 46. maddelerine de yansimustir.

Boylece, halklarin hak esitligi ve kendi gelecegini belirleme ilkesi devletle-
rin toprak biitiinliigi ilkesi ile siki sikiya baglidir, bu hakkin gerceklestirilmesi
devletlerin egemenligi ve toprak biitiinliigii ile uzlagsmakla mevcut devletin bo-
liinmesi i¢in asla gerek¢e olmamalidir.

Ermenistan-Azerbaycan uyusmazliginda karsi tarafin Daghik Karabag’la
ilgili konuyu halklarin kendi gelecegini belirleme hakki olarak nitelendirmesi-
ne ragmen, belirtmek gerekir ki, birincisi, uluslararasi hukuk ulusal veya etnik
azinliklara ayrilmak hakki vermiyor. ikincisi, sadece dogrudan degil, hatta ek
ve dolayli olarak sesessiona konulan yasak uluslararasi hukukun devletlerin
toprak biitiinligl ve smirlarin ihlal edilemezligi ilkelerinin uygulamasindan
kaynaklantyor. Nihayet ii¢linciisii, Daglik Karabag ile ilgili soruna gelince, bu
topraklarin ayrilmasi i¢in yapilan savas kendi gelecegini belirleme hakki olarak
degil, icerik itibariyle, Daglik Karabag ¢evresinde yeni askeri operasyonlarin
baslamasini gosteren ve uluslararas1 hukukun ihlali sayilan sesession olarak
degerlendirilmelidir®. Bu sorunun halklarin kendi gelecegini belirleme ilke-
sinin teyidi degil, aksine devletlerin toprak biitliinliigli ve sinirlarin lal edile-
mezligi ilkelerinin ihlali oldugunu gosteren olgulardan biri de ayni bolgede
olusturulan “sézde devlet”in Ermenistan ile “siki iliskilere” sahip olmasidir.
Bunu Daglik Karabag’da ve g¢evre illerde Ermenistan Silahli Kuvvetleri’nin
yerlestirilmesi, her iki tarafin yiiksek askeri komutanliklarinin diizenli sekil-
de “degisiminin” yapilmasi, bor¢ verilmesi araciligiyla sézde “Daglik Karabag
Cumbhuriyeti”nin biit¢esinin esas hissesinin Ermenistan tarafindan olusturul-
masi (baz1 kaynaklara gore, giiniimiizde s6zde “Daglik Karabag Cumhuriyeti”
biit¢esinin yiizde 50°sini olusturmaktadir; catismanin ilk yillarindaysa bu hisse
yiizde 90 seklinde kendini gostermistir**), Ermenistan ve sézde “Daglik Ka-
rabag Cumhuriyeti”’nin para birimlerinin uyumu vb. dogrudan kanitliyor. Bu-
nun belirgin 6rnegi olarak Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi’nin iyesi,

2 Mepexko A.A. TIpo6mema Haroproro Kapabaxa u mexxmayHaponHoe mpaso. Kues, 2014, c.
156 (rusca).

2¢ Kprorep X. Haropro-Kapa6axckuii koH(uKT. [IpaBoBoii ananus. IlepeBos ¢ aHTIIHICKOTO
m3ganans. Ot1B. pexn. nepeBoxa A.M.Ammes, T.WU.I'yceitnoB. baky, 2012, c. 158-159 (rusga).
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Siyasi Konular Komitesi raportorii, Britanyali milletvekili David Atkinson’un
“AGIT’in Minsk Grubu tarafindan arastirilan Daglik Karabag sorunu” konu-
sunda diizenledigi 19 Kasim 2004 tarihli raporunun ag¢iklayici not béliimiiniin
6. bendindeki “Azerbaycan igindeki yerli ermenilerden baska, Ermenistan’dan
olan ermeniler de Daglk Karabag bélgesindeki silahli savasa katildi. Bugiin
Ermenistan Daglik Karabag bélgesi ve ¢evre bolgelerde askerler yerlestirdi,
bolge niifusu Ermenistan pasaportlarina sahiptir ve Ermenistan hiikiimeti bu
tilkeye kapsamli biitce kaynaklar: aktariyor” ifadesi gosterilebilir. Ayrica, agik-
layict notun Daglik Karabag bolgesinin Azerbaycan topraklariin bir pargasi
olmas1 konusunda hiikmiinii igeren 5. bendindeki “Daglik Karabag’in ermeni
niifusu kendi gelecegini belirleme hakkini iddia ediyor. Onlar Ermenistan tara-
findan destekleniyor” ifadesindeki “Daglik Karabag’in ermeni niifusu” ifadesi
halklarin kendi gelecegini belirleme ilkesinin uygulanmasi olanagini tamamen
altiist ediyor®. Benzer hiikkmiin uluslararasi belgede teyidi gibi BM Giivenlik
Konseyi'nin 29 Temmuz 1993 tarihli ve 853 sayili Karari’min 9., 12 Kasim
1993 tarihli ve 884 sayili Karari’nin 2. bentlerindeki “Azerbaycan Cumhuriye-
ti’nin Daglik Karabag bolgesinin ermenileri” ifadesinin 6zellikle belirtilmesi
gerekir. Gortildigl gibi, BM’in belgelerinde ve diger uluslararasi kuruluslarin
raporlarinda “Daglik Karabag halki” ifadesinden degil, “Daglik Karabag er-
menileri” veya “Daglik Karabag’in ermeni niifusu” terimi kullaniliyor, Daglik
Karabag ise Azerbaycan’in bir parcasi olarak gdsteriliyor. Bu ise kendiliginden
BM Genel Kurulu’nun 1970 tarihli 2625 sayil1 “BM Antlasmasi dogrultusunda
devletler arasinda dostga iligkilere ve isbirligine iliskin uluslararasi hukuk ilke-
leri” Bildirgesi’nin halklarin hak esitligi ve kendi gelecegini belirleme ilkesinin
uygulanmasinin devletlerin toprak biitiinliigii ilkesi ile uzlastirilmasina yonelik
hiikmiiniin tam teyit edilmesidir. Boylece, devlete ait diger unsurlarin (6rne-
gin, egemenlik vs.) mevcut olmamasi*, ayrica “Devletlerin hak ve gérevlerine
iliskin 1933 tarihli Montevideo S6zlesmesi’nin 1. maddesinde siralanan kri-
terlerin olmamasi ve nihayet, s6zde “Daglik Karabag Cumbhuriyeti’nin Azer-
baycan’in toprak biitiinliigiinii ihlal ederek olusturulmasi “ermeniler tarafindan
kendi gelecegini belirleme ilkesini toprak biitiinliigiinii ihlal etmek hesabina
saglama girisimi” olarak degerlendirilmelidir.

Ote yandan sunu da belirtmek gerekir ki, sdzde “Daglik Karabag Cumhu-
riyeti”’nin ilan edilmesi eski SSCB’nin 3 Nisan 1990 tarihli “Birlik Cumhuri-

2 www.assembly.coe.int/nw/xml/XRef/X2H-Xref-ViewHTML.asp?FileID=10733&lang=en
26 Amnes H.I. Mexnayrapoznoe nipaBo u Haropuo-Kapabaxckuit koudiukt. Mocksa, 2013, c.
44-48 (rusca).
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yeti’nin SSCB’den ayrilmast ile ilgili konularin ¢6ziimii” Kanunu’na dayandi-
rilmistir. Bir konuyu belirtelim ki, s6z konusu kanun SSCB Anayasasi’nin 72.
maddesine dayanarak, sadece herhangi bir birlik cumhuriyeti’nin SSCB’den
serbest ayrilmak hakkini iceriyordu. Bu belgede bu hakkin gergeklestirilebilme-
si i¢in gerekli prosediirlerin uygulanmasi 6ngoriilmiistiir. Bu agidan, halklarin
kendi gelecegini kendi belirleme hakkinin kisitlandigi bu Kanuna ermenilerin
atifta bulunmasi gariptir. Ciinkii 3 Nisan 1990 tarihli SSCB Kanunu’nun metni
gozden gecirilirken ermeni tarafinin delillerinin asilsiz olmasi tam net sekilde
tespit edilir, iist diizey ermeni memurlarin genellikle tiim ag¢iklamalarina 6zgii
bazi geligkiler ve faktoloji eksiklikler dahil olmak iizere, tiim gerekcelerin “bos
ve anlamsiz”’ 1181 agik¢a kendini gosteriyor®.

Ayrica ermeniler Daglik Karabag bolgesi ile ilgili konuyu halklarin kendi ge-
lecegini belirleme ilkesine dayandirmak i¢in ¢ogunlukla BM Uluslararas1 Adalet
Mahkemesi’nin 22 Temmuz 2010 tarihli “Kosova’ya kars1 bagimsizligin tek taraf-
I1 ilan edilmesinin uluslararasi hukuka uygunluguna iligkin” Danisma Raporu’na
atifta bulunuyorlar. Fakat s6z konusu belgenin oybirligiyle kabul edilmemesi, hala
simdiye kadar onun hiikiimlerinin uluslararas1 hukuki 6gretide genis elestirilmesi,
BM Uluslararas1 Adalet Mahkemesi’nin kararlarindan farkli olarak danisma go-
rislerin hukuki yiikiimliiliik ve ictihat olusturmamasi vb. etkenler mutlaka dikkate
alinmalidir. Ayn1 zamanda, Mahkeme’nin sesession hakkinin mevcut olup olmadi-
&1 konusuna deginmeyi redd etmesi, ayrica uluslararasi hukukta ve BM Giivenlik
Konseyi’nin uygulamasinda bagimsizligin ilan edilmesinin yasal veya yasal olma-
masina dair genel bir kural veya yaklasimin mevcut olmadig1 kanaatine varmasi
ilging konulardan sayilmalidir. Ayrica, Mahkeme su sonuca varmistir ki, bagim-
s1izligm ilan edilmesinin yasal olmamasi onun tek tarafl1 niteliginden kaynaklanmi-
yor, bununla birlikte ilgili durumun (yani bagimsizligin ilan edilmesinin) kuvvetin
yasadis1 kullanimi1 veya uluslararas1 kamu hukuk kurallarinin, 6zellikle onun amir
nitelikli (jus cogens) kurallarimn ihlali ile ilgilidir?.

Kuvvet kullanmama veya kuvvet kullanmakla tehdit etmeme ilkesi.
Kuvvet kullanmama veya kuvvet kullanmakla tehdit etmeme ilkesinin hukuki

27 Novruzov Q.N. Miiasir beynalxalq hiiquqda xalglarin vo millatlorin 6z miigoddoratini toyi-
netmo. Baki, 2014, s. 145-149 (azerbaycanca); Anmes H.I. MexayHapoaroe paBo u Haropao-
Kapabaxckuii kondmukt. Mocksa, 2013, c. 38-44 (rusca).

28 Mepexko A.A. TIpo6mema Haroproro Kapabaxa u MexxmayHnaponHoe npaso. Kues, 2014, c.
109-113 (rus¢a); Mammadov R.F., Ismayilova A.N., Valiyeva G.M., Hajiyev J.M. The princip-
le of self-determination in practice of Armenian separatists and international law. Baku, 2011,
p- 194-206 (ingilizce).
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temeli BM Antlagsmasi’nin 2. maddesinin 4. bendinde yer almistir. Nitekim,
belirtiliyor ki, BM’in tiim iiyeleri, uluslararasi iligkilerinde gerek herhangi bir
bagka devletin toprak biitlinliigiine ya da siyasal bagimsizliga karsi, gerek Bir-
lesmis Milletler’in amaglar1 ile bagdasmayacak herhangi bir bicimde kuvvet
kullanma tehdidine ya da kuvvet kullanilmasina basvurmaktan kag¢inirlar. Bu
alanda 6nemli belgeler gibi “Savasin ulusal politika araci olarak kullanilmama-
sina iliskin” 1928 tarihli Briand Kellog Pakt1, “Saldirinin tanimina iliskin” BM
Genel Kurulu tarafindan kabul edilen 1974 tarihli Karar, “Uluslararasi iligkiler-
de kuvvet kullanmakla tehdit veya onun uygulanmasindan vazgecilmesi ilke-
sinin etkinliginin artirilmasina dair” 1987 tarihli BM Genel Meclisi tarafindan
kabul edilen bildirge vb. belirtilmelidir. Hatta “Devletlerin hak ve gorevlerine
iliskin 1933 tarihli Montevideo S6zlesmesi’nin 11. maddesinde kuvvet araci-
ligiyla, ayrica silah kullanmakla, diplomatik temsilcilige tehdit olusturmakla
veya diger etkin yaptirnmlar uygulamakla iilkenin ele gecirilmesine veya 6zel
ayricaligin taninmamasina iligkin devletlerin ylikiimliiliigii tespit edilmistir.

BM Antlagsmasi yalnizca iki durumda kuvvet kullanimini veya kuvvet
kullanmakla tehdit etme olanagini 6ngoriiyor: Birincisi, bariga tehlike, bari-
sin herhangi sekilde ihlali veya saldir1 eylemi hallerinde Glivenlik Konseyi’nin
kararma gore (VIL béliim); ikincisi, Giivenlik Konseyi uluslararasi baris ve
giivenligin korunmasi i¢in gerekli dnlemleri alincaya kadar silahli saldirt si-
rasinda mesru savunma hakkinin kullanilmasi (51. madde). BM Genel Kuru-
lu tarafindan kabul edilen 1974 tarihli “Saldirinin tanimina iliskin” Karar ile
saldirt fiillerini belirten fiillerin listesi verilmistir. Belirtmek gerekir ki, saldir1
eyleminin belirlenmesi miinhasiran BM Giivenlik Konseyi’nin gérevine ait-
tir (BM Antlagmasi’nin 39. maddesi). Ancak bilindigi gibi, siyasi miilahazalar
yliziinden ¢ok sayida saldir1 eylemlerinin, dogrudan baskin olgular1 da dahil
olmak iizere, Glivenlik Konseyi tarafindan engellenmemis ve saldiran devletler
hala uluslararasi sorumlu tutulmamaistir. Buna en belirgin 6rnek olarak, Erme-
nistan’in Azerbaycan’a kars1 yaptig1 apagik saldirt fiilleri sonucunda devletimi-
zin topraklarinin yiizde yirmisinden ¢cogunun isgal edilmesi gosterilebilir. Ma-
alesef, catisma ile ilgili Giivenlik Konseyi’'nin kabul ettigi dort kararin hicbiri
(822, 853, 874, 884 sayil) bugiine kadar yerine getirilmemistir. (Ermenistan’in
Azerbaycan’a karsi uluslararast hukukun ihlali olarak kuvvet uygulamasina ve
sonugta uluslararasi su¢ olarak saldiriya izin vermesi ile ilgili konular ayrilik-
ta Il kisimda ayrintili incelenmistir.)

Kuvvet kullanmama ilkesinin agiklanmasi i¢in mesru savunma hakki kavrami
biiylik onem arz etmektedir. Mesru savunma hakki gerekli durumlarda kullanil-
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malidir ve yapilan 6nlemler orantili olmalidir. Bu 6nlemler saldirt i¢in belirlenen
cerceve disina ¢gikmamalidir. BM Antlagsmasi (51. madde) sadece bireysel degil,
ayrica saldirtya ugrayan devletin ricasi ile ortak mesru savunma hakkini 6ngorii-
yor. Belirtilenler sadece Ermenistan’in, hatta uydurma ve béliicti “Daglik Karabag
Cumhuriyeti”’nin mesru savunma hakkina higbir sekilde esas vermiyor. Zira, hatta
“tartigmal1” arazi sayilan Daglik Karabag’dan baska, Azerbaycan’in diger toprak-
larinin (Daglik Karabag bdlgesine ait olmayan ve ona bitisik 7 - Lagin, Kelbecer,
Agdam, Fuzuli, Cebrail, Gubadli, Zengilan bolgelerinin, ayrica Nahgivan Ozerk
Cumbhuriyeti’nin 1, Terter’in 13 ve Kazak bolgesinin 7 yerlesim biriminin) isgali
artik niyetin ve belirli hareketlerin dogrudan saldir1 oldugunu bir kez daha kanit-
liyor. Aksine, suradan BM Antlasmasi’nin 51. maddesi uyarinca, Azerbaycan’m
mesru savunma hakki tam olarak kullaniliyor.

Uluslararast hukuk 6gretisinde ve devletlerarasi uygulamada en ¢ok tartis-
mal1 ve celigki yaratan konu insancil miidahalenin yasalligidir. Bu konu ¢esitli
uluslararasi forumlarda, ayn1 zamanda uluslararast hukukun Diinya Birligi’nin
baz1 konferanslarinda, ayrica 1990 yilinda Washington’da diizenlenen ulusla-
raras1 hukukcularin Sovyet Amerika toplantisinda goriisiilmiistiir. Uluslararasi
hukuk biliminde insancil miidahaleye izin verilmesinin ¢esitli kriterleri 6ngo-
riiliiyor. Ornegin, insan haklarmin kabaca ihlal edilmesi kaginilmaz olmali veya
artik gerceklestirilmeli; tiim sivil yollar tiikenmeli; insan haklarinin kabaca ihla-
linin durdurulmast talebi ile devletlere tiltimatom verilmeli; eger zaman olanak
verirse, devlet insancil miidahalenin amaglarina iliskin Giivenlik Konseyi’ne
bilgi vermelidir; Glivenlik Konseyi hareketsiz kalirsa, insani miidahale bag-
lana bilir; bunun olas1 durumlarda devletin {ilkesine ordu yiiriitmek i¢in onun
davetini almak isabetlidir; insan haklar1 kabaca ihlal edildigi halde sadece onu
onlemek amaciyla kuvvet kullanilabilir ve bundan devletin baska ¢ikarlar1 i¢in
yararlanmak kabuledilmezdir; siddet uygulanmasi devletin siyasal ve sosyo
ekonomik yapisimi degistirmek, hiikiimeti devirme amaci tagiyamaz; insancil
miidahale sirasinda sinirlt sayida ordu heyetinden, ayrica sadece amaca ulas-
mak icin gereken ¢apta kullanilmalidir; silahli kuvvetler kisith zaman i¢inde
kullanilmali ve bu gii¢ler insancil miidahalenin amacina ulastiktan sonra hemen
yabanci tlilkeden ¢ikarilmalidir®.

Uluslararasi iligkilerde kuvvet kullanmakla tehditden veya onun uygulan-
masindan vazgecilmesi ilkesinin etkinliginin artirilmasina iliskin 1987 tarihli

» Kapramkua B.A. TIpaBa denoBeka B MEKIYHAPOTHOM M BHYTPHIOCYIAPCTBEHHOM ITpaBe.
Mocksa, 1995, ¢. 71-75 (rusca).
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Bildiri’nin preambulasinda belirtiliyor ki, bu ilkenin uygulanmasi uluslararasi
iligkilerin gelisimine yol acacaktir. Bildiri’de ilgili ilke sadece belirtilmekle ye-
tinilmemis, aynt zamanda BM 06rneginde onun uygulanmasinin belirli meka-
nizmasi da diizenlenmistir. Nitekim, devletler bu ilkenin uygulanmasi sirasinda
BM organlari ile siki isbirligi yapmalilar. Ayrica, BM Insan Haklar1 Komisyo-
nu’nun “Medeni ve siyasal haklar uluslararas1 S6zlesmesi”’nin 6. maddesinin
yorumuna dair 30 Nisan 1982 tarihli ve 6 sayili Genel Goriisti’niin 2. bendinde
belirtilmistir ki, ayrilmaz mesru savunma hakki hari¢, BM Antlasmasi1 geregin-
ce, herhangi devletin diger bir devlete karsi kuvvet kullanmakla tehdid etmesi
veya onu uygulamasi artik yasaklanmustir.

Ermenistan’in Azerbaycan’a karsi kuvvet kullanimi konusu uluslarara-
s1 kuruluslarin bununla ilgili kabul edilen belgelerinde yer almistir. Nitekim,
BM Giivenlik Konseyi isgal gii¢lerinin derhal Kelbecer ve diger isgal altindaki
bolgelerden ¢ekilmesini dngdren 30 Nisan 1993 tarihli ve 822 sayili, Agdam
ve diger isgal altindaki bolgelerin isgalini kinayan 29 Temmuz 1993 tarihli ve
853 sayil1, isgal altindaki topraklardan isgalci giliclerin birliklerinin ¢ikarilmasi
ve sorunun baris goriismeleri araciligtyla ¢oziimlenmesine dair 14 Ekim 1993
tarihli ve 874 sayili, askeri operasyonlarin yeniden baglamasiyla sonuglanan ta-
raflar arasinda saglanan ateskesin bozulmasini, 6zellikle Zengilan’in ve Hora-
diz’in iggal edilmesini, sivil halka kars1 saldirilar1 ve Azerbaycan topraklarinin
bombardiman edilmesini kinayan 12 Kasim 1993 tarihli ve 884 sayil1 kararla-
rinda toprak elde etmek amaciyla kuvvet kullaniminin kabuledilemez oldugu
kanitlanmistir. Hatta son uluslararasi belgede ateskesin bozulmasi ve buna ce-
vap olarak asir1 kuvvet kullanimi, 6zellikle Azerbaycan’in Zengilan ilinin ve
Horadiz sehrinin isgali sonucunda askeri operasyonlarin genislemesi konusu
one ¢ikarilmistir.

Incelenen durumla ilgili diger uluslararasi kuruluslarin belgelerini de hatir-
lamak gerekir. Ornegin, Islam Konferans1 Orgiitii (simdiki Islam Isbirligi Tes-
kilat1) Disisleri Bakanlar1 Konseyi'nin “Ermenistan ve Azerbaycan arasindaki
uyusmazliga dair” 1994 tarihli 12/22P sayili Karari’nin ve 1995 tarihli 11/23P
sayili Karari’nin 5. bentlerinde vs. belgelerde Ermenistan tarafindan kuvvet
kullanarak Azerbaycan topraklarinin ele gecirilmesinin, yani isgalinin yasal
olmamasina iliskin 6nemli hiikiimler yer almistir. Genel olarak, kuvvet kullan-
manin yasaklanan bi¢imi olarak Ermenistan’in Azerbaycan’a yonelik saldirisi
Islam Isbirligi Teskilati’nin kabul ettigi tiim ilgili uluslararas belgelerinde net
sekilde kinaniyor, toprak biitiinliigiiniin ve sinirlarin ihlal edilemezliginin sag-
lanmasi 1srarla talep ediliyor.
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Devletlerin isbirligi ilkesi. Devletlerin isbirligi ilkesi devletlerin BM Ant-
lagsmas1 ¢ercevesinde karsilikli iliskisini ongormektedir. Devletlerin isbirligi
sadece barisin ve giivenligin korunmasi i¢in dnlemlerin alinmasini degil, ayrica
ekonomik, bilimsel teknik, kiiltiirel ve uluslararasi1 diger iligkiler alaninin ge-
nisletilmesini kapsiyor. BM Antlasmasi’nda devletler i¢in bir takim haklar 6n-
goriilmekle birlikte, onlarin tizerine belirli yilikiimliiliikler de konulmustur. Bu
evrensel bir hiikkiimdiir. Antlagsma’nin 1. maddesinin 3. bendine gore devletlerin
iizerine “ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve insancil nitelikli uluslararas1 sorunlari
cozmek icin uluslararasi isbirligini saglamak”, Antlagma’nin 1. maddesinin 1.
bendine goreyse “uluslararasi baris ve giivenligin korunmasi ve bu amagla et-
kin ortak dnlemler almak” gorevi konulmustur.

Devletlerin uluslararasi isbirliginin uluslararasi hukuki temelleri BM Ant-
lagmasi’nin daha iki maddesinde yer almigtir. Nitekim, Antlasma’nin 55. mad-
desi sosyal, ekonomik ve kiiltlirel alanlarda, 6zellikle 1rk, cinsiyet, dil veya din
ayrimi gozetmeksizin tim insanlarin temel hak ve ozgiirliiklerine hep saygi
ve uyulmasina destek verilmesi alaninda devletlerin isbirligini diizenlenmistir.
BM Antlagsmast’nin 56. maddesindeyse belirtiliyor ki, orgiitiin biitlin tiyeleri
55. maddede belirtilen amaglara ulagsmak icin gerek ayr1 ayri, gerekse orgiitle
isbirligi halinde hareket etmeyi iistlenirler.

Uluslararasi barisin korunmasi alaninda isbirligi, kuskusuz, devletin hu-
kuksal gorevidir. Devletler isbirligi ilkesi temelinde kendilerinin uluslararasi
iliskilerinde 6yle haraket etmeliler ki, isbirligine engel olmasinlar, onu gelistir-
sinler. Devletlerin isbirliginin belirli bigimleri devletlerin kendilerinden, onla-
rin talebi, rezervleri, i¢ yasalar1 ve tistlendikleri uluslararasi yiikiimliiliiklerine
baghdir. Isbirligi ayrica olarak BM amaglarma aykiri olmamalidar.

BM Antlagmasi isbirligi fikrini tam olarak benimsemistir. Belirtilen ilke
devletleri onlarin siyasal, ekonomik ve sosyal sistemlerinin farkli yonlerine
bagli olmaksizin birbiriyle isbirligi yapmaya ¢agiriyor. Isbirliginin temel yon-
leri gibi bunlar tespit edilmistir: barisin ve giivenligin korunmast; insan hak-
larma sayg1 ve sevgi; ekonomik, sosyal, kiiltiirel, teknik, ticaret vb. alanlarda
uluslararasi iliskilerin kurulmasi; BM ile isgbirligi ve Antlagsma’da ongoriilen
kurallarin uygulanmasi; tiim diinyada, 6zellikle de gelismekte olan iilkelerde
ekonomik kalkinmaya yardim.

Ermenistan tarafindan Azerbaycan’a saldir1 ve diger suglarin islenmesi
kendiliginden devletlerin isbirligi ilkesinin de dnemli bi¢cimde ihlali ile sonug-
laniyor. Bunlardan birincisi Azerbaycan’a karsi Ermenistan’in BM Antlasma-
st’nin 1.1. maddesini ihlal etmesi, yani uluslararasi baris ve giivenlige tehdit
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olusturmas: ile ilgilidir. ikinci konuysa Azerbaycan ve Ermenistan’i iiye ol-
dugu evrensel ve bolgesel uluslararasi teskilatlarin kurulus belgelerinde ulus-
lararas1 ytikiimliiliklerin yerine getirilmesi tlizere karsilikli isbirligiyle ilgili
belirtilen hiikiimlerin Ermenistan tarafindan ac¢ik sekilde ihlalini ortaya koyu-
yor. Ornegin, “Bagimsiz Devletler Toplulugu nun kurulmasina iliskin” 8 Aralik
1991 tarihli S6zlesme’nin preambulasinda 6ngoriilen “Devletlerimiz arasinda-
ki dostluk, iyi komsuluk ve karsilikli yarar tasiyan isbirligi iliskilerinin daha
da gelismesi ve pekistirilmesi halklarin ulusal ¢ikarlarina cevap veriyor, baris
ve giivenlige hizmet ediyor” hiikmii Ermenistan’in Azerbaycan’a kars1 yaptigi
saldir1 ve diger uluslararasi suclarla hicbir sekilde uzlasmiyor. Bu uluslararasi
hukuka aykir1 eylemler ise sonucta Sozlesme’yle belirlenen c¢esitli alanlarda
isbirligini 6nemli etkiliyor. Bu alanda arastirma yapan bazi bilim adamlarinin
(6rnegin, A.A.Merejko) goriisiine atifta bulunursak, Ermenistan kendisinin
uluslararas1 yiikiimliiliikklerini yerine getirmekle devletlerin isbirligi ilkesini
uygulamasi ile her iki halk arasinda daha genis karsilikli anlagmaya yardim
edebilir ve Daglik Karabag sorununun nihai ¢6ziimiinde basarili olabilir®°.

Uluslararasi yiikiimliiliiklerin diiriist¢e yerine getirilmesi ilkesi. Ulus-
lararasi yiikiimliiliikklerin diirlistge yerine getirilmesi ilkesi uluslararas1 huku-
kun eski ilkelerindendir. Bu ilke uluslararas1 hukukla ayni zamanda ortaya ¢ik-
mis ve pacta sunt servanda (‘“anlasmalara uyulmalidir”, “ahde vefa”) ilkesi gibi
taninmistir. Uluslararas1 hukuk kuralinin, barig iliskilerinin ve devletlerarast
isbirliginin istikrar1 ve etkinliginin saglanmasi devletlerin uluslararas1 hukuk
kurallarma uymasi1 ve iistlendikleri ylikiimliiliikleri diiriistge yerine getirme-
lerine sik¢a baghdir. I.I.Lukasuk belirtiyor ki, uluslararas1 hukukla belitrlenen
yiikiimliiliiklerin diirlistce yerine getirilmesi ilkesi olmadan uluslararasi: hukuk
kendisinin hukuksal niteligini kaybetmis olurdu. Uluslararast hukukun yasal
giiclinlin kaynagi iste bu ilkedir®'.

Yiikiimliiliikklerin diiriistce yerine getirilmesi ilkesi devletlerin uluslararasi
hukuk kurallarinin yasal giiclinlin taninmas1 konusunda ortak anlagmalar1 ge-
rektigini ongdriiyor. 1969 tarihli “Uluslararas1 andlasmalar hukuku” Viyana
Sozlesmesi’nde bu ilke “her yiiriirliikkte olan anlagma onun {iyeleri i¢in zorun-
ludur ve onlar tarafindan diiriist¢e yerine getirilmelidir” olarak belirtilmistir.
Bu ilkeye uyulmamasi hukuk ihlali olarak degerlendirilmeli ve hukuk ihlali ya-
pan devlet gerek andlagsmayi ihlal etmesine, gerekse de onun sonuglarina gore

30 Mepexko A.A. TIpo6mema Haroproro Kapabaxa u mexxmayHaponHoe mpaso. Kues, 2014, c.
193 (rusca).
31 JTykarryk MW MexaynapomsHoe mpaBo O6tiast yacts. Yuebuuk. Mocksa, 1996, c. 288 (rusga).
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sorumlu olmalidir. BM Antlagmasi’nin 2. maddesinin 2. bendinde belirtiliyor
ki, BM’in biitiin iiyeleri Orgiite iiyelikten kaynaklanan hak ve ayricaliklari sag-
lamak i¢in bu Antlagsma uyarinca iistlendikleri yiikiimliiliikleri diiriist¢e yerine
getiriyorlar. Bu sirada uluslararasi yiikiimliiliikklerin diiriistge yerine getirilmesi
ilkesi BM Antlagsmasi’nda, uluslararasi hukukun temel, evrensel ilkelerinden
ve uluslararasi1 andlagsmalarda 6ngdriilen yiikiimliiliikklerin yerine getirilmesin-
den kaynaklanmaktadir.

Belirtilen kurallarin incelenmesi de Ermenistan tarafindan uluslararasi yii-
kiimliiliiklerin diiriistge yerine getirilmesi ilkesinin en kaba bi¢cimde ihlal edil-
digini gosteriyor. Genel olarak, tiim yonlerde uluslararasi iligkilerin diizenlen-
mesi ve uluslararasi hukuk kurallarina uyulmasi i¢in Ermenistan’in tistlendigi
uluslararas1 yiikiimliiliiklerini yerine getirmemesi belirtilenleri bir kez daha
kanitliyor.

Devletlerin egemen esitligi ilkesi. BM Antlasmasi’nin 2. maddesinin 1.
bendinde Orgiitiin tiim iiyelerinin egemen esitligi ilkesine dayanmasi agik¢a
ongoriilmiistiir. Ilkenin temel igerigine aittir: devletler birbirinin egemen esit-
ligine, ayrica hukuk siibjektligi de dahil olmak {izere, egemenlige 6zgi biitiin
haklarina saygi ve sevgiyle yaklasmaya borg¢ludurlar; her devlet siyasal, sos-
yal, ekonomik ve kiiltiirel sistemini 6zgiirce segme ve gelistirme, yasalarini ve
idari kurallarini belirlemek hakkina sahiptir; tim devletler esit hak ve yiikiim-
liliiklere sahiptirler; biitiin devletler birbirlerine saygi ve sevgi beslemeye ve
kisisel kararlarina gore, uluslararasi hukuk ¢ercevesinde diger devletlerle iliski
kurmaya bor¢ludurlar; her devlet uluslararasi kuruluslara ve anlagsmalara katil-
ma hakkina sahiptir; devletler uluslararas1 hukukla belirlenen yiikiimliiliiklerini
diirlistce yerine getirmeye bor¢ludurlar.

Genel olarak, farkli kavramlarin kullanilmasina ragmen, egemen esitlik il-
kesi ayn1 anlama gelmektedir. Bagka deyisle, devletlerin egemen esitligi ilkesi
iki 6onemli hiikkmiin birlesmesi temelinde meydana gelmistir: devlet egemen-
ligine sayg1 ve devletlerin esitligi ilkesi. Egemenlik sadece esitlik ortaminda
gerceklesebilir. Egemenlik esitligin zorunlu sartidir. Egemenlik ve uluslararasi
hukuk karsiliklr iligkili ve birbiri i¢in gereken belirtilerdir. Devletler egemen
yonetimleri ile uluslararast hukuku yaratir ve onun gerceklesmesini saglarlar.
Uluslararas1 hukuksa kendiliginde egemenligin giivencesi oluyor. Uluslarara-
s1 hukuk devletlerin egemen yonetimlerinin faaliyetlerini kisitliyor, egemen
hiikiimetlerin karsilikli faaliyetlerini diizenliyor ve bdylece egemen haklarin
gerceklestirebilmesini saglar. Boylece egemenlik sadece devletin i¢inde degil,
ayrica uluslararasi iligkilerde de 6nemli rol oynamaya devam ediyor. Esitlik
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gozden gecirilen ilkenin egemenlikle ilgili ikinci unsurudur. Burada s6z konusu
devletlerin egemenlik haklariin esitligidir. Devletlerin hukuki statiistiniin esit-
ligi uluslararast hukukun biitiin kurallarinin onlara yonelik ayn1 sekilde uygu-
lanmalari, esit gerekli glice sahip olmalar1 demektir. Ayrica devletler kendileri
icin haklar saglamak ve ytikiimliiliikleri kabul etmek gibi esit yetenege sahiptir.

Devletlerin egemen esitligi ilkesi iizere 6nemli hiikiimlerin Ermenistan ta-
rafindan ciddi ihlali de belirtilenlerden acik goriilmektedir. Ermenistan sadece
esitlik kurallarina uymamakla yetinmiyor, ayn1 zamanda Azerbaycan’in ege-
menligine dogrudan saldiriyor.

Devletlerin icislerine karismama ilkesi. Devletlerin igislerine karismama
ilkesinin temel icerigi de BM Antlagmasi ile belirlenmistir. Antlasma Orgiite is-
tenilen devletin i¢ yetki alanina giren konulara miidahale etme yetkisi vermiyor
(Antlasma’nin 2. maddesinin 7. bendi). “Devletlerin hak ve gorevlerine iligkin”
1933 tarihli Montevideo Sozlesmesi’nde belirtilmistir ki, hi¢bir devletin diger
devletin i¢ ve dis islerine karigma hakki yoktur. Sonradan bu hiikiimler BM’in
1965 tarihli “Devletlerin i¢islerine miidahalenin yolverilmezligi, onlarin bagim-
sizliginin ve egemenliginin korunmas1” Bildirisi’nde daha da gelistirilmistir.

Devletlerin igislerine karismama ilkesinin hukuki icerigine asagidakiler
aittir: devletin egemenligine ve onun siyasal ve ekonomik temellerine yonelik
silahl1 miidahale ve diger miidahale bigimleri yasaktir; hi¢cbir devlet baska bir
devletin kendi egemenlik haklarin1 gergeklestirmede kendine tabi edilmesine
ve bununla ondan herhangi bir ayricalik elde edilmesini saglamak icin askeri,
siyasal veya herhangi diger zor uygulayamaz; baska bir devletin yapisinin zo-
raki yolla degistirilmesine yonelik bozucu veya terorist faaliyetin diizenlenme-
si veya desteklenmesi kabul edilemezdir; bagka bir devlette silahli ¢atismaya
miidahale yasaktir; her devlet bir baska devletin (ve uluslararasi hukukun diger
stijelerinin) miidahalesi olmadan kendi siyasal, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel
sistemini segme hakkina sahiptir.

Devletlerin i¢islerine karismama ilkesinin temel hiikiimlerinin genel deger-
lendirmesi bu kurallarin da Ermenistan tarafindan ciddi bi¢imde ihlaline iligskin
ek kanitlar sunmaya gerek birakmuyor.

Gorildiigii gibi, Ermenistan tarafindan uluslararasi iligkilerin diizenlenme-
sinin temelini olusturan uluslararas: hukukun temel, evrensel ilkelerinin acik¢a
cignenmesi sadece jus cogens kurallarinin da dahil oldugu tiim uluslararasi hu-
kuk kurallarina uyulmamasina degil, ayrica bu ¢alismanin diger boliimlerinde
detayli incelenen uluslararasi suclarin islenmesine de yol agmustir.
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I1. Saldir

Azerbaycan’a kars1 yapilan uluslararasi suglardan biri olan saldiriy1 (teca-
viizli) 6zellikle belirtmek gerekir. Zira Ermenistan’in devlet politikas1 dogrudan
Azerbaycan topraklarinin kuvvet kullanmakla isgaline (ele gegirilmesine) yo-
nelmistir. Bunu Ermenistan’in uzun siiredir devam eden ve XX. ylizyilin son-
larindan ise daha ciddi bir hal alan saldirgan politikasi sonucunda Azerbaycan
topraklarinin yiizde yirmiden fazlasinin (iilkemize ait Daglik Karabag bolgesi
ve ¢evre illerin, keza diger arazilerin) isgali agik¢a kanitlamaktadir. Buysa bir
taraftan uluslararasi hukukun jus cogens kurallarinin - temel ilkelerinin dogru-
dan ve kasith olarak ihlal edilmesini belirtiyor, diger taraftan uluslararasi sug-
larin, keza saldir1 sugunun islenmesi ile uluslararast sorumlulugu gerektiriyor.

Ermenistan’in yiiriittiigli isgalc1 politika sonucunda Azerbaycan’in ayril-
maz bir pargasi olarak 1990-1992 tarihleri arasinda toplam alan1 4400 km?olan
Daglik Karabag bolgesi (1991 yuina kadar Azerbaycan’in idari toprak daguili-
mina gore - Susa, Hocavend, Askeran, Hadrut, Akdere ve Hankendi dahildir)
isgal edilmistir. Nitekim, Hankendi 26 Aralik 1991, Hocal1 26 Subat 1992, Susa
8 Mayis 1992, Hocavend 2 Ekim 1992, Akdere 17 Haziran 1993 tarihlerinde
isgal edilmistir. Sunu da belirtmek gerekir ki, Azerbaycan Parlamentosu’nun
“Azerbaycan Cumhuriyeti’nin idari toprak dagiliminda kismi degisiklik yapil-
masina iliskin” 13 Ekim 1992 tarihli ve 327 sayili Karari’na gore Akdere ili
kaldirilmigtir®?, Kaldirilan Akdere ilinin yerlesim birimleri ise Agdam, Kelbe-
cer ve Terter idari sinirlarina dahil edilmistir. Ayrica, Daglik Karabag bolgesine
bitisik 7 il - Lagin (18.05.1992), Kelbecer (02.04.1993), Agdam (23. 07.1993),
Fuzuli (23.08.1993), Cebrail (23.08.1993), Gubadli (31.08.1993), Zengilan
(29.10.1993) biitiin olarak veya bir ¢ok yerlesim birimleri ile birlikte ermeniler
tarafindan isgal edilmistir. Nitekim, Agdam topraklarinin ytlizde 62,8’1, Cebrail
ve Fuzuli topraklarinin ayr ayrilikta yiizde 79,31, Kelbecer, Gubadli, Lagin
ve Zengilan illerinin ise tamami ermeni isgalcilerinin denetimindedir. Ayn1 za-
manda, Nah¢ivan Ozerk Cumhuriyeti’nin 1, Terter ilinin 13 ve Kazak ilinin
7 yerlesim birimi Ermenistan silahli kuvvetlerinin isgali altindadir®*. Su anda
tilkemizde 1 milyon 200 binden fazla gogmen ve miilteci vardir*®. Ayrica, sal-
dir1 sonucunda yirmi bin kisi 6lmiis, elli bin kisi ise sakat kalmistir. Toplamda

32 www.e-qanun.az/framework/7800
3% www.tarix.gov.az/rayonlar.php#url
3* www.refugees-idps-committee.gov.az/az/pages/16.html
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ise ¢catigma siirecinde 6 binden fazla Azerbaycan vatandasi kaybolmus, esir ve
rehin alinmisgtir®,

Ayrica 1988-1993 yillar1 arasinda Ermenistan’in Azerbaycan topraklarini
isgal etmesi sonucunda 900 yerlesim birimi, yaklasik 6 bin tarim ve sanayi tesi-
si, 150.000 ev, 7.000 sosyal tesis, 693 lise, 855 anaokulu, 85 miizik okulu, 695
saglik ocagi, 927 kiitiiphane, 44 tapinak, 473 tarihi yap1, saray ve miize, 40.000
sergi eseri, 2.670 km. otomobil yolu, 160 koprii, 2.300 km. su boru hatt1, 2000
km. dogalgaz boru hatti, 15.000 km. elektrik hatt1, 280.000 hektar orman, 1
milyon hektar tarima yararli toprak, 1.200 km. sulama sistemi vs. dagitilmis ve
yok edilmistir*®. Genellikle, Ermeni silahli kuvvetlerinin saldiris1 sonucunda
Azerbaycan’in ugradig zarar ortalama 800 mlrd. ABD dolarindan fazladir (bu
rakam Uluslararas1 Degerlendiriciler Kurumu tarafindan kesinlestirilir)*’.

Goriildiigii gibi, Ermenistan’in Azerbaycan’a kars1 saldirgan savasi ve
onun agir sonuglari, ayrica topraklarimizin isgalinin 6zellikleri onu diger silah-
I1 catigmalardan farkli kilryor. Nitekim, Daglik Karabag’dan farkli olarak eski
SSCB alaninda yasanan ¢atisma bolgelerinin hi¢birinde mevcut sinir tesine
gecme ve gevre illerin isgal edilmesi halleri yasanmamustir. Ornegin, Giircis-
tan’daki catisma bolgesi olan Abhazya Ozerk Cumbhuriyeti’nin kendi simirlar:
disina gegmemis, bir karis da olsa ¢evredeki topraklari isgal etmemistir. Fakat
ermeni isgalcileri sadece eski Daglik Karabag Ozerk Bolgesi’nin topraklarini
degil, ayrica bu bolgeye dahil olmayan c¢evredeki yedi bolgeyi ve bazi diger
arazileri de isgal etmistir®.

Belirtilen konularin incelenmesi ile ilgili 6ncelikle “saldirt” sugunun ulus-
lararas1 yasal diizenlemesi ile ilgili hususa dikkat etmek gerekir. Nitekim, BM
Genel Kurulu’nun 1974 tarihli ve 3814 sayili “Saldirinin (tecaviiziin) tanimina
dair” Karari’nin 1. maddesine gore, saldiri, bir devletin diger bir devletin ege-
menligine, iilke biitlinligiine veya siyasi bagimsizligina kars1 veya isbu tanim-
da belirtildigi iizere, BM Antlagmasi ile bagdasmayan diger herhangi bir tarzda
silahl1 kuvvet kullanilmasidir. Ayrica, Karar’in 3. maddesine gore, asagidaki
eylemlerden herhangi biri saldir1 niteligi tagir:

3 www.human.gov.az/az/view-page/65/Ermanistan+respublikasinin+horbi+tocaviiziiniin+no-
ticolori+%28rasmi+xronika%29#. WpqM_qh9Vc8

3¢ Azorbaycan Respublikast: 1991-2001. R.©.Mehdiyevin redaktasi ilo. Baki, 2001, s. 255
(azerbaycanca); www.mct.gov.az/az/qarabag

37 www.refugees-idps-committee.gov.az/az/pages/15.html

3% www.azerbaijan.az/portal/Karabakh/Social/socialEconomy_a.html
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a) Bir devletin silahli kuvvetlerinin diger bir devleti istila etmesi ve ya ona
hiicum etmesi veya herhangi bir askeri isgal;

b) Bir devletin silahli kuvvetlerinin baska bir devletin {ilkesini bombardi-
man etmesi veya onun iilkesine kars1 herhangi bir sekilde silah kullanmasi;

¢) Bir devletin silahli kuvvetlerinin diger bir devletin liman veya kiyilarini
abluka altina alinmasi;

d) Bir devletin silahli kuvvetlerinin diger bir devletin kara, deniz veya hava
kuvvetlerine veya deniz ve hava filolarina saldirmast;

e) Bir devletin diger bir devletin {lilkesinde onunla yapilan anlagsmaya gore
bulunan silahli kuvvetlerinin bu anlasmada 6ngoriilen hiikiimlere aykir1 sekilde
kullanilmas1 veya bu silahli kuvvetlerin varliginin bu anlagsmanin sona ermesin-
den sonra da siirdiiriilmesi;

f) Devletin iilkesini, {igiincii bir devlete kars1 saldiri amaciyla kullanilmast
i¢in baska bir devletin emrine verilmesi;

g) Bir devlet tarafindan veya bir devlet adina diger bir devlete kars1 askeri
operasyonlar gerceklestiren silahli ¢etelerin, gruplarin, gayri nizami askerlerin
veya parall askerlerin gonderilmesi.

Sunu da belirtmek gerekir ki, bazi durumlarda saldirinin unsurlar ile bir-
likte, onun “dogrudan” ve “yan” yonlerde tiirlere ayrilmas1 da ileri siiriiliiyor.
Dogrudan saldiriyla yan saldirinin farki, eger dogrudan saldir1 sirasinda silahli
kuvvet kullanilmasinin siijesini kendisinin nizami silahli kuvvetleri sifatiyla
devlet olusturuyorsa, yan saldir1 sirasinda devlet silahli ¢eteler, parali askerler
veya gayri nizami askeri birlikleri gizli yolla kullanir®®. Fakat saldirinin unsur-
lariin dogrudan veya yan tiirlere ayrilmasi hi¢ de onlarin ayr1 ayr1 gézden ge-
cirilmesini gerektirmiyor. Ciinkii ¢ogunlukla ve 6zellikle Ermenistan’in Azer-
baycan’a karsi isledigi saldir1 su¢u dogrudan veya yan olmasina bakilmaksizin,
1974 tarihli Karar’da ongdriilen tiim unsurlarin kendini agikca gostermesi ol-
gusu defalarca tekrarlanmaistir.

Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’nin 1998 yilinda kabul edilen ve 2002 y1-
linda yiirtirliige giren Statiisiiniin 8. maddesi s6z konusu su¢ kavramu ile ilgili
konuya iki agidan yaklagmistir. Bunlardan birincisi, “saldir1 sugu” olarak adla-
narak, efektif olarak devletin siyasal veya askeri faaliyetini kontrol etmek veya
bu faaliyeti yonlendirmek statiisline sahip olan kisi tarafindan kendi niteligi,
agirligr ve capina gére BM Antlasmasi’nin acik ihlali sayilan saldir1 fiilinin
planlanmasi, hazirlanmasi, baglanmasi1 veya uygulanmasi anlagilir. Statii’niin

% [bayev V.O. Beynalxalq humanitar hiiquq. Darslik. Bak1, 2001, s. 48-49 (azerbaycanca).
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ikinci boyutu ise “saldir1 fiili” kavraminin belirlenmesidir ki, bu da bir devlet
tarafindan diger devletin egemenligine, toprak biitiinliigline veya siyasi bagim-
sizligina kars1 veya BM Antlagmasi ile bir araya sigmayan herhangi sekilde si-
lahl1 kuvvet kullanimini1 6ngdriiyor. Statii’de belirlenen “saldir1 fiili”nin 6nemli
ozelligi sudur ki, savas ilan edilip edilmemesine bakilmaksizin BM’in 1974
tarihli Karari’'nda saldir1 olarak belirtilen fiillerden herhangi birinin islenmesi
saldirt fiilini olusturur. Diger taraftan, Statii’ye gore, saldir1 fiili saldir1 sugu ile
dogrudan baglantilidir.

Belirli bolgesel uluslararasi belgelerde de “saldir’” kavrami yer almistir.
Savasi siddetle kinayan, ayrica uluslararasi iliskilerde BM Antlagmasi ile her-
hangi bir sekilde bir araya sigmayan tehdide veya kuvvet kullanilmasina bas-
vurulmayacagi konusunda ytlikiimliiligli 6ngoéren 1947 tarihli “Karsilikli yar-
dima iliskin” Amerikaarast S6zlesme’nin 9. maddesine gore “saldir1” olarak
nitelendirilen fiiller belirlenmistir: Devlet tarafindan diger devletin niifusuna,
kara iilkesine, deniz veya hava kuvvetlerine asilsiz silahli saldir1 yapilmast;
S6zlesmeye, mahkeme veya tahkim kararina gére demarkasyon bolgesini asa-
rak, devletin silahli kuvvetleri tarafindan Amerikaya ait devletin topraklarmin
isgal edilmesi, yahut sinirlarin belirlenmedigi takdirde, diger devletin egemen-
ligi altinda olan bolgeye yonelik iggal*. 2005 tarihli Afrika Birligi’nin saldirt
yapmama ve ortak savunma Pakti”nin 1. maddesinin ¢ bendinde ise “saldir1”
iiye devletlerin egemenligi, siyasi bagimsizligi, toprak biitlinligii ve niifusunun
giivenligine kars1 diger iiye devletlerin, devletler grubunun, devletlerin 6rgiitii
veya sivil toplum kuruluslart veya yabanci veya dis kuruluslar tarafindan BM
Antlagmas1 veya Afrika Birligi’nin Kurulus S6zlesmesi ile bir araya sigmayan
kasitli veya isteyerek silahli kuvvet kullanim1 veya diger diismanca eylemlerin
yapilmasi anlasiliyor*!. Sunu da belirtmek gerekir ki, Afrika Birligi Pakti’na
gore, devlet, devletler grubu, devlet kuruluslart veya sivil toplum kuruluslart
veya diger dis unsurlar tarafindan savas ilan edilip edilmemesine bakilmaksizin
ongoriilen hususlar saldirt fiili olarak degerlendiriliyor.

BM Uluslararast Hukuk Komisyonu’nun hazirladigir 1996 tarihli “Baris
ve insanligin giivenligine karsi Ceza Kanunu Tasarisi”nin 16. maddesine gore,
devlet tarafindan yapilan saldirinin planlanmasi, diizenlenmesi, baglanmasi ve
yiiriitiilmesine aktif sekilde katilan veya onu emreden lider veya organizator
olan kisi saldir1 suguna gore sorumludur.

4 www.oas.org/juridico/english/treaties/b-29.html
4 www.au.int/sites/default/files/documents/32066-doc-african_union_non_aggression_and
common_defence pact eng.pdf
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Her uluslararasi sucta oldugu gibi, saldir1 sugu da belirli temel sekil unsur-
lara sahiptir. Bu eylemin sosyal tehlikesi bir devletin bagka bir devletin top-
raklarini istila etmesi ve saldirgan eylemlerini siirdiirmesinde, ayrica devletle-
rin baris iginde yagamasina dair uluslararas1 hukukun ilke ve kurallarina darbe
vurmasinda kendini gosteriyor. Su¢un maddi unsurunu halklar ve devletler
arasinda baris, baris iginde yasama, devletlerin toprak biitiinliigii ve sinirlarin
ihlal edilemezligi, kuvvet kullanmamak veya kuvvet kullanarak tehditin ka-
bul edilemezligine iliskin kurallar olusturur. Saldirgan savasi yiirlitme uzayan
suclar grubuna aittir. Yani bu sug ilk askeri operasyonun uygulandigi andan
baslar ve sucu isleyen kisinin iradesi ile veya onun iradesi disinda savasin
yiiriitiilmesini imkansiz kilan herhangi bir olaym yasanmasi ile tamamlantyor.
Sucun objektif unsurunu ise etkin fiillerin (saldirgan savasin planlanmasi, dii-
zenlenmesi, baslanmasi ve yliriitiilmesi) herhangi birinin islenmesi olusturuyor.
Saldirgan savagin baslanmasi ve ylriitiilmesi ise dogrudan “Saldirinin tanimi-
na iliskin” 1974 tarihli Karar’in 3. maddesinde belirtilen hususlarin herhangi
birinin veya hepsinin ortaya ¢ikmasinda kendini gosteriyor. Saldirinin manevi
unsurunu kast olusturuyor. Sugun faili ise savas yapma yetkisi olan {ist diizey
kisiler olusturuyor.

Uluslararas1 hukuk kurallari biitiiniiyle incelendiginde, sdyle sonuca vara-
biliriz ki, kuvvet kullanmanin yasaklanmasini nitelendiren hususlarin degerlen-
dirilmesi baglaminda asagidaki fiillerin uluslararas1 baris ve giivenlige tehdit
olarak gozden gecirilmesi gerekiyor: Saldirgan savas ve onun propagandasi;
Silahli giiclin diger bi¢imleri; kuvvet kullanimi ile diger devletin {ilkesinin as-
keri isgal ve istila edilmesi; dolay1 tehdit ve kuvvet kullanimi*.

Bilindigi gibi uluslararasi suclarin bir pargasi olarak saldir1 sugunun olus-
mast i¢in iki unsurun varhigi gerekli ve yeterlidir. Bunlar sugun islenmesi i¢in
niyetin (mens rea), ayrica sucun temel unsurlarini olusturan faaliyetin (actus
reus) mevcutlugudur. Kuskusuz, niyet saldirinin yapilmasi i¢in temel ideolojik
veya propaganda aracidir. Bunun belirgin 6rnegini Uzakdogu i¢in Tokyo Ulus-
lararas1 Askeri Mahkemesi kararinin gazeteci Hashimoto ile ilgili hiikmiinde
gormek olur. Nitekim, Mahkeme Hasimoto’nu Cin’e karsi savasin saldirgan
oldugu konusunda onun tam sekilde bilgilendirilmesine ragmen, bu savasin ba-
saril1 olmasi i¢in tiim girisimleri hayata ge¢irmekte su¢lu bulmustur®’. Ermenis-

42 Kprorep X. Haropuo-Kapabaxckuiikongmukt. [IpaBoBoii ananus. IlepeBom ¢ HEMEIKOTO
m3ganus. OtTB. pexn. nepeBoxa A.M.Anues, T.W.I'yceitnoB. baky, 2012, c. 138-140 (rusga).

4 Makili-Aliyev K. Nagorno-Karabakh conflict in international legal documents and internati-
onal law. Baku, 2013, p. 49 (ingilizce).
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tan’in Azerbaycan’a yonelik saldirisina gelince, bu konu ile ilgili su¢ islemek
niyetine iliskin ¢ok sayida ornekler gosterilebilir. Nitekim, 1984 yilinda Zori
Balayan’in Azerbaycan halkina kars1 ve ermeni milliyetciligi ruhunda yazil-
mis ve Erivan’da “Sovetakan groh” yayimevinde 100 bin tirajla yayimlanarak,
SSCB’de yaygin olan “Ogaq” (Yurt) kitabi Ermenistan’da Daglik Karabag’1 ele
gecirmek i¢in yapilan propagandani daha da hizlandirdi. 1985 yilinin Aralik
aymda Yunanistan Cumhuriyeti’nin Atina sehrinde diizenlenen “Tagnaksiityun”
partisinin XXII. Kurultayi’nda “Biiyiik Ermenistan” miicadelesini yeniden iler-
letme karar1 alindi. 1986 yilinin subat ayinda Hankendi’nde tarihsel ve kiiltiirel
anitlariin korunmasi adi altinda, aslinda ger¢cek amacinin SSCB ve Azerbay-
can SSC Anayasalari ile Azerbaycan SSC’nin ayrilmaz bir pargasi olan Daglik
Karabag Ozerk Bolgesi'nin Ermenistan’a birlestirilmesi olan “KRUNK” tes-
kilat1 kurulmustur. 1987 yil1 haziran temmuz aylarinda Hankendi sokaklarinda
ermenilerin Daglik Karabagi Ermenistan’a birlestirmek i¢in propaganda amach
bildiriler dagitmasi, farkli kisilerin Moskova’ya yazdiklar1 mektuplarda cesitli
topluluklardan “imza toplama kampanyasi”nin yapilmasi, ayrica ayni yilin II.
yarisinda Erivan’dan diizenli olarak Hankendi’ne gelen temsilcilerin ermeniler
arasinda etkili bir ¢alisma yaparak 6zel imzalar toplayarak Daglik Karabag’in
Azerbaycan’dan ayrilarak Ermenistan’a birlesme fikrini yaymasi sug¢ iglemek
niyetinin (mens rea) belirgin 6rnegidir. Ayrica, ayni yilin ekim aymda Eri-
van’da Puskin parkinda “Karabag” komisyonunun ilk mitinginin yapilmasi, 18
kasim’da A.Aganbekyan’in Pariste “L’Humanite” gazetesine demeg vermesi, 1
Aralikta Daglik Karabag ermenilerinin temsilcilerinin 6zerk bolgenin Azerbay-
can’dan ayrilarak Ermenistan’a verilmesine dair hazirlanmis bagvurunun Sov-
yetler Birligi Komunist Partisi’nin Merkezi Komitesi’ne sunulmasi bu niyetin
bir parcasidir. Ayni zamanda, 1987 yilinda S.Ayvazyan’in hazirladig1 “Biiytik
Ermenistan” haritas kiigiik formatta Daglik Karabag Ozerk Bolgesi’nde genis
yayilmaya baslamistir ki, bu haritanin siirlar1 3 denizin kiyilarii (Akdeniz,
Hazar ve Karadeniz) kapsiyordu. Ayrica 12 Subat 1988’de Daglik Karabag
Ozerk Bolgesi’nde gizli faaliyet yapan milliyet¢i “KRUNKun dnciilliigiinde
ermenilerin Daglik Karabag Ozerk Bolgesi’nin Ermenistan’a birlestirilmesi
talebi ile Hankendi’nde ilk mitingin yapilmasi, 18 Subat’ta Ermenistan’dan
azerbaycanllarin kovulmasinm artik kitlesel hal almasi, 20 Subat’ta DKOB
Halk Milletvekilleri Sovyeti’nin XX. olaganiistii toplantisinin “Daglik Karabag
Ozerk Bolgesi’nin Azerbaycan SSC’den Ermenistan SSC’ye verilmesine dair
Azerbaycan ve Ermenistan SSC Ali Sovyetleri karsisinda talep ileri siiriilmesi
konusunda” karar alinmasi, 21 Subat’ta Erivan’da olan son caminin ermeniler
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tarafindan yikilmasi vs fiiller Azerbaycan topraklarina saldir1 i¢in sug islemek
niyetinin en belirgin 6rneklerinden bazilaridir*. Bilindigi gibi BM Genel Kuru-
lu'nun 1970 tarihli ve 2625 sayili “BM Antlagsmasi geregince, devletler arasin-
daki dostca iliskilerine ve isbirligine iliskin uluslararasi hukuk ilkeleri Bildir-
gesi’nde, 1978 tarihli ve 33/73 sayili “Barista hayat i¢in toplumlarin hazirlan-
mas1” Karar’inda, 1987 tarihli ve 42/22 sayili “Uluslararasi iligkilerde kuvvet
kullanmakla tehditten veya onu uygulamaktan vazgecilmesi ilkesinin etkisinin
artirilmasi Bildirgesi”nin 9. fikrasinda, ayrica diger bazi uluslararasi belgelerde
BM-in amag ve ilkeleri geregince, devletlerin saldirgan savasin propaganda-
sindan vazge¢mek yiikiimliiliigii ongoriilmiistiir. Sug islemek niyetinden farkli
olarak, actus reus uluslararasi hukuk ilkelerinde, 6zellikle “Saldirinin tanimina
iligkin” 1974 tarihli Karar’da ongoriilen fiilerin hepsinin, birkag¢inin veya bi-
rinin yapilmasi ile sugun maddi unsurlarimi olusturan belirli fiillerde kendini
gostermektedir. Bunun belirgin 6rnegi olarak Ermenistan tarafindan Azerbay-
can’in Daglik Karabag bolgesi ve ¢evre illerinin, ayrica yukarida adlar belirti-
len diger baz1 yerlesim birimlerinin igsgali gosterilebilir.

Ermenistan’in Azerbaycan’a yonelik saldirist ile ilgili konular bazi ulus-
lararas1 kuruluslarin kararlar1 ve diger belgelerinde yer almistir. Bunlardan en
onemlisi BM’in tutumudur ki, bu da onun Ermenistan’in Azerbaycan toprak-
larma saldirist ile ilgili kararlarima yansimistir. Bilindigi gibi BM Giivenlik
Konseyi isgal giiclerinin derhal Kelbecer ve diger isgal altindaki bolgelerden
cekilmesini ongoren 30 Nisan 1993 tarihli ve 822, Agdam ve diger isgal altin-
daki bolgelerin isgalini kinayan 29 Temmuz 1993 tarihli ve 853, isgal altin-
daki topraklardan isgalci birliklerin ¢ikarilmasi ve sorunun barig goriismeleri
aracilifiyla ¢ozlimiine dair 14 Ekim 1993 tarihli ve 874, askeri operasyonlarin
yeniden baglamasi ile sonucglanan taraflar arasinda saglanan ateskesin bozulma-
sini, Ozellikle Zengilan bdlgesinin ve Horadiz sehrinin isgal edilmesini, sivil
halka kars1 saldirilar1 ve Azerbaycan topraklarinin bombardiman edilmesini
kinayan 12 Kasim 1993 tarihli ve 884 sayili kararlar kabul etmistir. Saldiriyla
ilgili BM’in tutumunun kendi kararlarinda nitelendirilmesine gelince, 6rnegin
BM Giivenlik Konseyi’nin 30 Nisan 1993 tarihli ve 822 sayili1 Karari’nin pre-
ambulasinda Kelbecer’e saldir1 bolgesel baris ve giivenlige tehdit olarak deger-
lendirilerek, uluslararas1 hukukun jus cogens kurallarinin uygulanmasinin ge-
rekliligi belirtilmistir. Bununla ilgili olarak, iki yone 6zellikle dikkat edilmistir.

# Bhmadov E.I. Ermonistanin Azarbaycana tacaviizii: tohlili xronika (1987-2011). Ensiklope-
dik nosr. Baki, 2012, s. 44-47 (azerbaycanca).
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Birincisi, bu, bolgede bulunan tiim devletlerin egemenligi ve toprak bii-
tiinliigline saygi gosterilmesi ile ilgilidir. S6z konusu hiikiimden anlasildig:
gibi, bu kural sadece Azerbaycan ve Ermenistan’a degil, bolgede bulunan di-
ger devletlere uluslararast hukuk kurallarinin korunmasi ve saglanmasi ile ilgili
cagriy1 belirtiyor. Yani, bolgede bulunan tiim devletlerin toprak biitiinliigii ve
egemenligi tehdit altina alinamaz. Benzer hiikiimler BM Giivenlik Konseyi’nin
874 sayili Karari’nin 10. ve 884 sayili Karari’nin 6., ayrica Baglantisizlar Ha-
reketinin Devlet ve Hiikiimet Baskanlari’nin 16. (2012 tarihli) ve 17. (2016
tarihli) Zirve Toplantist’nin nihai belgelerinin 91. ve 500. maddelerinde 6n-
goriiliiyor. Nitekim, bu belgeler bolgede tiim devletleri sorunun ilerlemesine
yol acan, ayrica bolgede baris ve giivenligi tehlikeye atan her tiirlii diigmanca
fiillerden ve her tiirlii miidahaleden kacinmaya g¢agiriyor. Bu hiikiimler hem
de dolayisiyla bolgenin diger devletlerini Ermenistan-Azerbaycan uyusmazligi
siirecinde “Saldirinin tanimina iliskin” Karar’in, 6zellikle 3. maddenin f ben-
dinde Ongoriilen “Devletin iilkesini, bu bélgeyi ticiincii bir devlete karsi saldirt
yapmak i¢in kullanan baska bir devletin emrine vermesi” hikkmiinii ihlal et-
meye ¢agirmistir. Diger taraftan, bu, BM Antlagsmasi’nin 2.4. maddesinde 6n-
gorilmiis “Tiim tiyeler kendi uluslararast iligkilerinde, herhangi bir devletin
toprak biitiinliigiine ve siyasal bagimsizligina karsi veya BM’in amaglari ile bir
araya sigmayan herhangi bir sekilde kuvvet kullanmaktan ve kuvvet kullanarak
tehditten kaginirlar” hiikmiiniin iilkemizin toprak biitiinliigline iliskin uygulan-
masidir. Benzer hiikiimlere diger uluslararasi belgelerde de rastlanabilir. Nite-
kim, BM Genel Kurulu’nun 1970 tarihli ve 2625 sayil1 “BM Antlagsmas1 dog-
rultusunda devletler arasinda dostca iligkilere ve igbirligine iliskin uluslararasi
hukuk ilkeleri” Bildirgesi’nde “kuvvet kullanmama veya kuvvet kullanmakla
tehdit” ilkesinin bir unsuru olarak belirtilmistir ki, birincisi, devlet lilkesi BM
Antlagmasi ihlal edilerek kuvvet kullanma veya kuvvet kullanmakla tehdit so-
nucunda diger devletin askeri isgal konusu olamaz. Ikincisi, devlet iilkesi kuv-
vet kullanma veya kuvvet kullanmakla tehdit sonucunda diger devletin kazanc
konusu olamaz. Hatta bunun devami olarak, “Saldirinin tanimina iliskin” 1974
tarihli Karar’in 5.3. maddesinde ongoriilmustiir ki, saldirt sonucunda iilkenin
ele gegirilmesi veya 6zel ayricaligin elde edilmesi yasal olarak kabul edilmiyor
ve edilmemelidir. Ugiinciisii, kuvvet kullanim1 veya kuvvet kullanmakla tehdit
sonucunda ele gecirilmis hicbir {ilke yasal lilke olarak taninmamalidir. Ayrica,
AGIT’in 1975 tarihli Helsinki Nihai Senedi’ne gore, iiye devletler diger iiye
devletlerin her birinin toprak biitiinliigiine saygi duyacaklar. Buna goére onlar
herhangi iiye devletin siyasal bagimsizlig1 veya toprak biitiinliigiine kars1 BM
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Antlagsmasi’nin amag ve ilkeleri ile bir araya sigmayan istenilen hareketlerden,
ayni zamanda kuvvet kullanmaktan ve kuvvet kullanmakla tehdit etmekten olu-
san istenilen bu tiir hareketlerden kaginmalilar. Ayrica, AGIT’in 1990 tarihli
“Yeni Avrupa i¢in Paris Sarti’nda dogrudan belirtilmistir ki, uluslararasi hu-
kukun biitiin ilkeleri esit sekilde ve kosulsuz sartsiz uygulanmali, onlarin her
biri digerleri dikkate alinarak yorumlanmalidir. BM Giivenlik Konseyi’nin 822
say1l1 Karari’nin preambulasinda jus cogens kurallarina uymanin gerekliligini
belirleyen hiikmiin ikinci yonii ise uluslararasi sinirlarin ihlal edilemezligi ve
toprak elde etmek amaciyla kuvvet kullaniminin kabuledilmezligidir. Benzer
hiikiimler Ermenistan’in Azerbaycan’a yonelik saldirisina iliskin diger BM
kararlarinda - 853, 874, 884 sayili kararlarinda tespit edilmistir. Bu hiikiim-
ler kendi baslangicini dogrudan uluslararasi hukukun temel ilkelerinden olan
kuvvet kullanmama veya kuvvet kullanarak tehdit etmeme ilkesinden alir. Bu
arada, s6z konusu ilkeye bir¢ok evrensel ve bolgesel uluslararasi belgelerde de
rastlanmaktadir. Ornegin, 1968 tarihli “Niikleer silahlarinin yayilmamas1” Soz-
lesmesi’nin preambulasi, 1982 tarihli “Uluslararasi deniz hukuku” BM Soézles-
mesi’nin denizlerin barig¢il amagla kullanimina yonelik 301. maddesi vs.

Belirtmek gerekir ki, BM Giivenlik Konseyi’nin ilgili kararlarinda Erme-
nistan’in Azerbaycan’a yonelik saldirisinin niteliklerinin belirtilmesi “Saldiri-
nin tanimia iligkin” 1974 tarihli Karar’da belirlenen unsurlar tam uyumlu-
dur. Ornegin, BM Giivenlik Konseyi’nin 29 Temmuz 1993 tarihli ve 853 sayili
Karari’nin 2. fikrasinda belirtilen “Ayrica bolgede tiim diismanca eylemleri,
ozellikle sivillere saldirilar1 ve yerlesim birilmlerinin bombardiman edilmesini
kiiyor”, ayrica 12 Kasim 1993 tarihli ve 884 sayili Karari’'nin 1. fikrasinda
belirtilen “Azerbaycan topraklarinin bombardiman edilmesini kintyor” hiikiim-
leri tam sekilde “Saldirinin tanimina iliskin” 1974 tarihli Karar’in 3. fikrasinin
b bendi ile uzlasiyor. Yani, bir devletin silahli kuvvetlerinin baska bir devletin
iilkesini bombardiman etmesi veya onun iilkesine karsi herhangi bir silah kul-
lanmas1 uluslararasi hukukla saldir1 olarak kabul ediliyor.

Ayrica, incelenen kararlarin 6nemini artiran durumlardan biri de Daglik
Karabag’in Azerbaycan topraklari olarak tanimmasi, ayrica iilkenin saldiriya
ugramasi olaymin onaylanmasi ve isgalci giiclerin derhal isgal altindaki top-
raklardan ¢ikarilmasi talebinin belirtilmesidir. Konunun birinci tarafinin agik
kanitint BM Giivenlik Konseyi’nin 29 Temmuz 1993 tarihli ve 853 sayili Ka-
rari’nin 9. fikrasinda diizenlenen “Azerbaycan Cumhuriyeti’'nin Daglik Ka-
rabag bélgesinin ermenileri tarafindan 822 sayili (1993) ve simdiki kararin
hiikiimlerine uyulmasi ve bu tarafin AGIT ’in Minsk Grubu nun énerilerini ka-
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bul etmesi amaciyla Ermenistan Cumhuriyeti hiikiimetini kendi etkisini gos-
termekte devam etmeye israrla ¢agiriyor” hilkkmiinlin getirilmesidir. Buradaki
“Azerbaycan’in Daglik Karabag bdlgesinin..” ifadesi diisiincelerimizin agik
kanit1 say1lmalidir. Ayrica, diger uluslararasi orgiitlerin belgelerinde de Daglik
Karabag’in Azerbaycan’a ait olmasi agikca gosterilmistir. Ornegin, 14-15 Ni-
san 2016 tarihlerinde Tiirkiye nin Istanbul sehrinde diizenlenen Islam Birligi
Teskilati’nin XIII. Toplantist’nin Nihai S6zlesmesi’nin 16. bendinde “Erme-
nistan Cumhuriyeti silahli kuvvetlerinin Azerbaycan Cumhuriyeti nin Daglik
Karabag bolgesinden ve diger isgal altindaki topraklarindan gecikmeksizin,
tamamen ve kayitsiz sartsiz ¢ekilmesi” hiikkmii getirilmistir. Ote yandan, BM
Giivenlik Konseyi’nin 853 sayili Karari’nin 9. fikrasinda belirtilen “Daglik Ka-
rabag bolgesinin ermenileri” ve “Ermenistan Cumhuriyeti hiikiimetinin kendi
etkisini gostermekte...” beyan sekilleri, isgalci gii¢lerle ilgili kurallarin belir-
tilmesi Ermenistan-Azerbaycan uyusmazliginda, ayrica topraklarimizin isgal
edilmesinde sadece Ermenistan Silahli Kuvvetleri’nin, yani resmi sekilde onun
ordusu ve diger silahl1 birlikleri olarak bilinen gii¢lerin katilimin1 degil, ayrica
gayri nizami gii¢lerin, parali askerlerin ve amagli bicimde 6nceden hazirlanmis
sug cetelerinin katilimini1 dogruluyor. Sonuncu gii¢ler iizerinde Ermenistan hii-
kiimetinin ve yiiksek diizey yetkililerinin bu veya diger sekilde etkin denetimi
gerceklestirme olanagina sahip olmasi da tiim kararlarda dolayisiyla bir daha
onaylantyor. Ermenistan ise ¢catismaya kendi askeri miidahalesini resmen inkar
ederek, Daglik Karabag’da yasayan ermenilerin 6zgiirce kendi bagimsizliklari-
na ¢aba gdstermesi ve simdiye kadar hi¢bir uluslararasi miidahale olmadan bu
hareketi savunmasi fikrini ortaya atiyor. Boylece Ermenistan kendisinin soru-
nun tarafi olarak degerlendirilmesinden kaginiyor. Fakat, Ermenistan tarafinin
resmi bildirisine ragmen, Daglik Karabag sorununda bu devletin yer almasi
gercekten ve “sahte deliller” temelinde inkar edilemez. Bu ise Daglik Karabag
uyusmazliginda {icilincii tarafin askeri miidahalesini ve tilkenin ayrilmasi siire-
cine destegini klasik 6rnegi olarak agikga gostermektedir®.

Ote yandan, Azerbaycan’a karsi saldir1 sugunun islenmesinde Ermenis-
tan’in sorumlulugunu kanitlayan en 6nemli delil onun sadece Daglik Kara-
bag degil, ayrica gevre illeri ve Azerbaycan’in diger topraklarini silahli isgal
sonucunda istila etmesidir. Bu durum Ermenistan’in ve onun ydneticilerinin
tutumunda Azerbaycan topraklarinin tecaviizii ile ilgili niyet ve gergekci hare-

4 Kprorep X. Haropro-Kapa6axckuit kon¢pmukt. [IpaBoBoii amanms. [lepeBoa ¢ aHIIHHACKOTO
m3ganus. OTB. pexn. nepeBoxa A.J.Anmues, T.W.I'yceitnoB. baky, 2012, c. 140-141 (rusga).
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ket unsurlarinin oldugunu acikg¢a gostermektedir. Ayni konunun benzer durum
iizere mahkeme uygulamasinda saldir1 sirasinda devletin ¢esitli silahli kuvvet-
lerin etkin denetimine deginilmistir. Nitekim, eski Yugoslavya i¢in Uluslarara-
s1 Ceza Mahkemesi’nin Istinaf Kamerasmm “Dusko Tadi¢” davasi kararinda
(1999) belirtilmistir ki, silahli kuvvetler veya gayri nizami gii¢ler veya yarias-
keri boliimler {izerinde devletin kontrolii genel nitelik tasiyabilirler (ve sadece
mali yardimin veya askeri araclarin verilmesi veya tatbikatlarin yapilmasini de-
gil, daha genis denetimi kapsamalidir). Uluslararasi hukukla 6ngdoriilen kontrol
askeri grubun finansmani, egitimi, donanimi veya giincesine ek olarak, bu
grubun askeri eylemlerinin diizenlenmesi, koordinasyonu veya planlamasinda
devletin (silahli catismaya iliskin uyusmazlik tarafinin) belirli rol oynadigi du-
rumun varligini i¢eriyor. Grup veya iiyeler tarafindan yerine getirilen eylemler,
bu eylemin yapilmasini kontrol eden devletin 6zel talimatina bakilmaksizin, de
fakto devlet organlarinin hareketi olarak degerlendirilebilir. Hatta gayri nizami
silahl1 kuvvetlerin, parali askerlerin ve getelerin diger devletin topraklarinin
isgali sirasinda veya onunla ilgili tigiincii tarafin (yani, Azerbaycan’a karst Er-
menistan’in - yazar) destegi ile ilgili hikkiimlere BM Uluslararas1 Adalet Mah-
kemesi’nin gorislerinde de rastlanir. Nitekim, Mahkeme’nin goriisiine gore, bu
ordu, kuvvet veya gruplarin silahlandirilmasi ve gorevlendirilmesi bile yasadi-
st tesvikin bir pargasini olusturuyor*’. Hatta Uluslararasi Ceza Mahkemesi’nin
Roma Statiisiiniin 8 bis maddesinin 1. fikrasinda 6ngdriilmiis kurala gore, etkin
olarak devletin siyasal ve askeri faaliyeti lizerinde denetimi gerceklestirmek
veya bu faaliyeti yonlendirmek statiistine sahip kisinin saldir1 fiilinin planlan-
mas1, hazirlanmasi, baglanmasi, gergeklestirilmesinden dolay1 sorumlu olmasi
olasiligina iliskin hiikiim de gézden kagirilmamalidir. Ermeni terdr orgiitlerinin
Azerbaycan topraklarinin isgalindeki faaliyetinde Ermenistan’in devlet diize-
yinde kapsamli katilim1 kendini siirekli gostermektedir.

Ayrica, Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi’nin 2005 tarihli ve 1416
sayili Karari’nda belirtilen “Azerbaycan topraklarinin énemli boliimleri hala
ermeni silahli kuvvetlerinin isgali altindadwr ve béliicii gii¢ler tarafindan hala
Daglik Karabag bélgesi kontrol ediliyor” ifadesi de Azerbaycan’a karsi sal-
dir1 sucunun islenmesinde Ermenistan’in etkin denetimini bir kez daha kanit-
lamaktadir. Clinkii askeri politik agidan ve uluslararast belgelerin hiikiimleri
dogrultusunda Ermenistan ve Karabag ermenilerinin ortak ve tek olarak kabul

4 Kprorep X. Haropuo-Kapa6axckuit kon¢pmukt. [IpaBoBoii amanms. [lepeBoa ¢ aHIIHHACKOTO
m3ganus. OtB. pex. nepeBoga A.M.Anues, T.U.I'yceitnos. baky, 2012, c. 140 (rusca).
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edilmesi gerektigi acik¢a goriilmektedir. Buysa yasanan sorunun uluslararasi
sorun sayilarak, taraf gibi Ermenistan ve Azerbaycan arasinda yasandiginin ka-
nitidir'’.  Ermenistan’in boliiciiliige verdigi destegi ve catigmaya taraf olarak
hareket etdiyini kanitlayan gerceklerden bir tanesi, 1995°te BDT f{iye iilkele-
rinin devlet bagkanlarinin “Bagimsiz Devletler Toplulugu'nda Baris ve Istik-
rar1 Koruma” konusunda s6zlesme imzalarken bu devletin o belgenin 7. ve 8.
bentlerini kabul etmeyi redd etmesi olmustur. Bu bentlerde belirtiliyor ki, “Uye
devletler... kendi topraklarinda.... boliiciiliigiin, milliyetc¢iligin, sovenizmin ve
fasizmin herhangi tezahiirlerini 6nlemek icin énlemler alacaklar”, onlar, ayni
anda ,”diger tiye devletlerin topraklarinda béliicii eylemleri ve boliicii rejim-
leri desteklememeyi, ...onlara ekonomik, mali, askeri ve diger yardimda bulun-
mamayt taahhiit ediyorlar”. Ayrica, Ermenistan 2-3 Aralik 1996°da AGIT’in
Lizbon toplantisinda Azerbaycan’in toprak biitiinliigiinii teyit eden Nihai Bildi-
ri’nin kabul edilmesine de engel olusturmustur®®. “Human Rights Watch” 6rgii-
tiinlin 1994 yilinda hazirladig1 “Azerbaycan: Daglik Karabag’da sorunun yedi
yili” adli belgede belirtilmistir ki, ermeni birliklerinin Azerbaycan’da askeri
operasyonlara katilimi1 Ermenistan’t sorunun tarafina, ayrica savasi Ermenistan
ve Azerbaycan arasinda uluslararasi silahli ¢atismaya dontistiiriiyor®.

Ayrica, Azerbaycan tarafinin BM’e sundugu “Azerbaycan topraklarinin
isgalcisi olarak Ermenistan’in uluslararast hukuki sorumluluguna iliskin™ (23
Ocak 2009) raporun 29-31. bentlerinde de belirtildigi iizere, ¢esitli uluslararast
kuruluslarin belgelerinde Ermenistan’in sorunun tarafi olarak katilimini teyit
eden ¢ok sayida deliller mevcuttur. Nitekim, Avrupa Konseyi Parlamenterler
Meclisi Siyasi Konular Komisyonu’nun 19 Kasim 2004 tarihli raporunda be-
lirtilmigtir: “Daglik Karabag’da yasanan silahli ¢atigmalara Azerbaycan’dan
olan yerel ermenilerle birlikte, Ermenistan’dan olan ermeniler de katildi. Bu-
giin Daglik Karabag ve c¢evre illerde Ermenistan askerleri yerlestirilmistir,
bolgedeki niifus Ermenistan pasaportuna sahiptirler ve Ermenistan hiikiimeti
bu bolgeye biiylik oranda mali yardim sagliyor”. Uluslararasi Kriz Grubu’nun
2005 yilinin Eyliil ayinda yayinladig1 raporda ise belirtilmistir ki, bagimsiz
degerlendirmeye gore, orduda 8500 Karabag ermenisi ve 10.000 Ermenistan-
dan gelen ermeni vardir, ayrica, Daglik Karabag’da Ermenistan’dan olan ¢ok

47 Mepexrko A.A. TIpobiema Haropraoro Kapabaxa u mexayHapoaHoe npaso. Kues, 2014, c.
70 (rusga).

8 www.president.az/azerbaijan/karabakh

4 Cornell S.E. Undeclared war: The Nagorno-Karabakh conflict reconsidered // Journal of
South Asian and Middle Eastern Studies, 1997, Vol. XX, No 4, p. 21-22 (ingilizce).
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sayida asker ve kontrat {izere askeri hizmet veren askerler kendi hizmetlerini
stirdiirtiyorlar.

Yapilan bilimsel arastirmalar ve uzun siirede diinyanin ¢esitli tilkelerinde
yapilan sosyal tehlikeli eylemler uluslararasi terdriin bir pargasi olan ermeni
terdriiniin tarihinin 100 yildan fazla oldugunu gosteriyor. Ermeni milliyetgileri
XIX. yiizyilin sonunda - 1885 yilinda Marsilya’da “Armenakan”, 1887 yilinda
Cenevre’de “Hingag”, 1890 yilinda Tiflis’te “Tagnaksiityun” partilerini kurdu-
lar. Belirtilen kurumlar parti olarak belirtilmesine ragmen, onlarin temel amaci
“Bliylik Ermenistan” kurma diisiincesi ile tarihi Azerbaycan topraklarinin ele
gecirilmesi olmustur. Diger taraftan, onlarin faaliyeti sadece topraklarin iggali
amaci ve fiilleri ile sinirlandirilamaz. Parti adi altinda faaliyet gosteren yuka-
rida adlar1 belirtilen ve diger ermeni sug ¢eteleri veya birlesmeleri cesitli tilke-
lerde terdr eylemleri diizenleyerek, tehdit ve yildirma politikasina el atmislar.
Bunun belirgin drnegi olarak ¢ok sayida terdr olaylar1 gosterilebilir. Ornegin,
27 Ocak 1973 tarihinde ABD’nin Kaliforniya eyaletinin Santa Barbara kentin-
de Los Angeles eyaletinde Tiirkiye’nin Bagkonsolosu Mehmet Baydar ve diger
tirk diplomati Bahadur Demiyor 78 yasindaki ermeni gd¢gmen Gurgen Yanik-
yan tarafindan katledilmistir. 1975 yilinin ocak aymin 20°de Diinya Kiliseler
Konseyi’nin Beyrut ofisinde patlayici yerlestirilmesinin onlara ait olmasi 3 y1l-
dan sonra diizenlenen basin toplantisinda ASALA (“Ermenistan’in kurtulusu
icin ermeni gizli ordusu”) terdr orgiitliniin temsilcisi tarafindan itiraf edilmistir.
ASALA’nin organizasyonu ile 25 Agustos 1983 tarihinde Fransa’nin Bat1 Al-
manya’daki konsoloslugunda patlayici patlatilmasi sonucunda 2 kisi hayatini
kaybetmis, 23 kisi yaralanmistir®'. Boyle haller ve kanitlar yeteri kadardir.

“Saldirinin tanimina iliskin™ 1974 tarihli Karar’1in 3. (g) maddesinin hiikiim-
lerine atifta bulunursak, bu durumda Ermenistan tarafindan Azerbaycan toprak-
larinin isgal edilmesinde parali askerlerden ve gayri nizami ordu birliklerinden,
cetelerden yararlanilmasi hallerine acik¢a rastlanabilir. Nitekim, 1987 yilinda
Hankendi’nde ermeni lobisinin mali destegi ve katilimiyla “Daglik Karaba-
gin Devrimci Yonetim Komitesi” - “KRUNK” (“Komurer PeBomtorimoHHOTO0
VYnpasnenust Haropunoro Kapabaxa” kelimelerinin bas harflerinin kisaltmasidir)
kurulmustur. KRUNK-un siralarinda Ortadogu’dan olan yabanci parali askerler
de savastyorlar. Orgiitiin ideolojik faaliyetini Ermenistan’n eski cumhurbaska-
n1 Robert Kocaryan yonetiyordu. Halihazirda o6rgiit diinyanin cesitli tilkelerin-

50 www.mfa.gov.az/files/file/International%20Legal%20Responsibilities%200f%20Arme-
nia%20as%20the%20Belligerent%200ccupier%200f%20Azerbaijani%20Territory.pdf
I Tan6os U.U., [llapupos A.A. Apmstackuii TeppopusM. baky, 1991, c. 7 (rusga).
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de Daglik Karabag uyusmazliginin tarihi ve sdzde “ermeni soykirimi”na ait
sahte bilgilerin yayilmasi ile ugrasan “Ermeni kiiltiir merkezi” olarak faaliyet
gosteriyor. 1988 yilinda Moskova’da kurulan “Ermeni birligi”nin ASALA ile
sik1 iligkisi olmus ve eski sovyetlerde ASALA teror orgiitli tiyelerinin faaliyeti
icin onlar1 sahte belgeler ve parayla saglamis, ayrica Karabag’a silah ve parali
askerlerin nakledilmesinde yer almistir. Ayrica 1991 yilinda kurulan “Ozgiirliik
kaplanlar1” (“Freedom Tigers”) adl1 orgiitiin tiyeleri Karabag’da yasanan savas-
lara katilmis, sivil halka kars1 sug islemislerdir®>. Daha sonra 1988 yilin Ocak
aymdan itibaren Ermenistan hiikumeti, “Karabag” ve “KRUNK” komiteleri,
Ec¢miedzin kilisesinin temsilcileri SSCB yonetiminin destegi ile “tlirksiiz Erme-
nistan” politikasinin planl sekilde uygulanmasi, ayrica azerbaycanlilarin tarihi
topraklarindan kovulmasi yoniinde binlerce kanli eylemler yapmislar®®. Parali
askerlerin, cetelerin ve gayri nizami askerlerin Ermenistan adina savagmasini
kanitlayan bir diger delil iinli terdrist, Suriye kokenli ABD vatandasi, 1957
yilinda California eyaletinde dogmus, Bat1 Avrupa’da “ASALA-nin devrimci
harekat1” adl1 grubun baskani, uzun yillar aranan Monte Melkonyan’la baghdir.
Nitekim, M.Melkonyan 28 Kasim 1985 tarihinde 6 yillik hapis cezasina mah-
kum edilmesine ragmen ermeni lobisi, ayrica ermeni terdr orgiitlerinin baskisi
sonucu Fransa hapishanesinden 1990 yilinda siiresinden daha once birakila-
rak Ermenistan’a gelmis ve terdr faaliyetlerini siirdiirmek i¢in buradan Daglik
Karabag’a gonderilerek sivil azerbaycanlilara kars1 gerceklestirilen terdr ey-
lemleri yapmistir. Uluslararasi terorist M.Melkonyan Azerbaycan’in Hocavend
ilinin isgali sirasinda ermeni terdr cetesinin komutani olmugstur. O, 6zellikle
1992 yilinda Hocavend ilinin Karadagli kdytlinde, daha sonra ise Hocali’da
azerbaycanlilarin soykirimina ve vahsice katledilmesine onciiliilk edenlerden
biri olmustur. 12 Haziran 1993 yilinda Daglik Karabag’da 6ldiiriilen “Avo” la-
kapl1 bu uluslararasi terdristin Erivan’da diizenlenen cenaze torenine iist diizey
yetkililer, 6zellikle Ermenistan cumhurbagkani da katildi. Ermenistanin ulusal
kahraman ilan edilen terdristin ismi Savunma Bakanligi’nin merkezlerinden
birine verilmis, ayrica onun Hankendi ve Erivan’da anit1 dikilmistir**. Bu ise
Ermenistan’in uluslararasi terérizmi desteklemesinin dogrudan kanitidir.
Ayrica isgal altindaki topraklar higbir devletin, uluslararas: orgiitiin dene-
timinde olmayan 6zgiin su¢ kaynagina doniismiistiir. Nitekim, boliicli terdrist
rejim iggal altindaki topraklarda uyusturucu maddelerin yasadisi yetistirilmesi,

52 www.karabakh.az/news/?lang=az&i=316
53 www.human.gov.az/az/view-page/43#. Wk8m6Kh9Vc8
3 www.karabakh.az/news/?lang=az&i=316
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iiretimi ve satiginin geligimi i¢in tiim gerekli ortam yaratmistir. Bu veriler ABD
Disisleri Bakanligi’nin uyusturucu maddeler iizerinde uluslararasi denetim stra-
tejisine iligkin Mart 2000 tarihli raporunda yer almistir. Uyusturucu kagakgila-
rin1 sézde kurumun azili yoneticileri savunuyor, uyusturucu satisindan gelen
paralari iggal altindaki topraklarin denetim altinda tutulmasi ve parali askerlere
hak 6denmesi i¢in kullaniliyor®®. Ayni zamanda, 1990 yilinda Azerbaycanin
Daglik Karabag Ozerk Bolgesi’nin komendani ve SSCB Igisleri Bakanligi’nin
Genel Miidirliigii’nilin burada yerlestirilmis i¢ kuvvetleri komutan yardimcisi
gorevinde ¢aligmis, tiimgeneral Heinrich Malyuskin’in verdigi demecde®® bu
bolgede ermeniler tarafindan parali askerlerin kullanildig1 agikca bildirilmistir.
8 Mayis 1992°de Susa’nin isgali sirasinda da ermeniler tarafindan yurtdisin-
dan getirilmis parali askerlerin savagsmasi bilinen gergeklerden biridir®’. 1992
yilinda Kelbecer’de Azerbaycan Silahli Kuvvetleri’nin esir aldig1 6 rus esirin
sozlerine gore, onlar VII ordunun ermeni tarafinda savasan on iki 6zel amagh
parali rus askerlerinden olusan gruba dahil idiler®®. Saldir1 ve isgal sirasinda
ermenilerin parali askerlerin yardimindan genis sekilde yararlanmasi gergegini
magdurlar onayliyorlar®.

4 Aralik 1989 tarihli “Parali askerlerin tesvik edilmesine, onlardan yarar-
lanilmasina, onlarin finanse edilmesine ve egitimine kars1 miicadele konusun-
da” Uluslararas1 S6zlesme’nin 2. maddesinde belirtiliyor ki, S6zlesme’nin 1.
maddesinde belirlenen kavramlarla parali askerleri ¢eken, onlardan yararlanan,
onlar1 finanse eden ve egiten kisi bu S6zlesme uyarinca gore sug islemis sayilir.
Soézlesme’nin 5. maddesinde ise belirtiliyor ki, katilimc1 devletler parali asker-
lerden yararlanmayacagi, onlar1 finanse etmeyecegi ve egitmeyecegi gibi, bu
Sozlesmenin hiikiimleri geregince bu tiir faaliyetleri yasaklayacaklar. Goriildii-
gii gibi bu Sozlesme’ye sozde katilan saldirgan Ermenistan devleti aslinda bu
Sézlesme’yi 6nemli sekilde ihlal eden iilkelerin basinda gelir. Onemli uluslara-
ras1 belgelerde paral1 asker derken, askeri ihtilaf ve askeri operasyonlara katilan
devletin vatandasi olmayan, onun iilkesinde siirekli yagamayan, ayrica resmi
faaliyetin yerine getirilmesi i¢in gorevlendirilmeyen, maddi 6diil elde etmek

> www.azerbaijan.az/ Karabakh/ ArmenianAgression/armenianAgression_04 a.html

% www.az.trend.az/azerbaijan/karabakh/1144240.html

57 Ohmodov E.I. Ermonistanin Azarbaycana qarsi tocaviizkarliq siyaseti (tohlili xronika) //
“GEOQO Strategiya” jurnali, 2011, Ne 6, s.34-43 (azerbaycanca).

8 Waal D.Th. Black garden: Armenia and Azerbaijan through peace and war. New-York, 2003,
p- 200-201 (ingilizce).

% Asirlt A.A. Tirkiin Xocali soyqirimi. Baki, 20053, s. 78-84 (azerbaycanca).
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amaciyla faaliyet gosteren kisiler ongoriiliiyor. Parali askerlerden yararlanma
derken, bir veya birkag kisiyi maddi 6diil karsili§inda askeri ihtilaf veya askeri
operasyonlara katilmak i¢in kullanma anlagilir. Parali askereleri egitmek de-
yince, onlara silahtan, savas teknolojisinden kullanim kurallarinin, ayrica savas
yapmanin yontem ve araclarinin, 6zellikle askeri operasyonlarin yapilmasi tak-
tiginin 6gretilmesi vs. anlasilir. Parali askerlerin finansmani onlarin parayla vs.
saglanmasinda kendini gosteriyor. Parali askerlerin kullanimi derken, onlarin
dogrudan askeri operasyonlara dahil edilmesi anlagilir.

Belirtilen deliller Ermenistan’in Azerbaycan’a yonelik saldiris1 sirasinda
su¢ cetesi ve gayri nizami birliklere, parali askerlere devlet diizeyinde destek
verilmesinin kanitidir. Buysa “Saldirinin tanimina iligkin™ 1974 tarihli Karar’in
3. maddesinin g bendinin ihlali olarak degerlendirilmelidir. Ote yandan, sal-
dirmin belirtilen unsurunu uluslararast mahkeme uygulamasi baglaminda in-
celerken 6rnek olarak BM Uluslararas1 Adalet Mahkemesi’nin “Nikaragua’da
ve ona karst askeri ve yar1 askeri faaliyetlere iligkin Nikaragua’nin Amerika
Birlesik Devletleri’ne kars1” davasi (1986) karar1 gosterilebilir. Bu kararin 195.
bendine gore silahli saldir1 kendiliginde sadece nizami silahli giiglerin ulusla-
rarasi sinirlar1 diizenli sekilde ge¢mesini belirten kavram olarak degil, ayrica
agirlik derecesine gore nizami giigler tarafindan yapilan belirli silahli saldi-
1 veya saldirida onlarin mevcut katilimni hatirlatarak, devlet tarafindan veya
onun adina diger devlete kars1 silahl1 giigle ilgili eylemleri gergeklestiren silahli
cetelerin, gruplarin, gayri nizami gii¢lerin ve ya parali askerlerin gonderilmesi-
ni kapsayan kategori olarak gbzden gegirilmelidir. Ayrica, Mahkeme su kanaate
varmistir ki, bir devlet tarafindan diger devletin topraklarina silahli ¢etelerin
gonderilmesi ile ilgili yapilan silahli saldirilar kendi ¢apina ve etkisine gore
normal sinir ¢gatismasindan daha ¢ok nizami silahli kuvvetler tarafindan yapilan
askeri operasyona benziyorsa, bu durumda silahli saldirilarin yasaklanmasina
iliskin hiikiim ayn1 gayri nizami cetelerin génderilmesine de uygulanmalidir.
Kisacasi, silahli saldirt amaciyla gayri nizami ¢etelerin gonderilmesi olgusu
kendiliginde aynen silahli saldirinin kendisi kadar uluslararasi sosyal tehlikeli
fiil olarak kabul ediliyor.

Azerbaycan topraklarinin isgaline iliskin BM kararlarinin 6nemini artiran
durumlardan biri de Daglik Karabag bolgesine ait olmayan ¢evre illerin saldi-
risina iligkin hiikiimleri igermesidir. Nitekim 822 sayili1 Karar’in 1. bendinde
“askeri operasyonlarin ve savas eylemlerinin hemen durdurulmasini, ayrica
tiim isgalci giiclerin Kelbecer 'den ve Azerbaycanin diger isgal altindaki bol-
gelerinden”, 853 sayili Karar’in 1. bendinde “Agdam 'in ve Azerbaycan Cum-
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huriyeti'nin diger isgal altindaki bolgelerinin”, 874 sayili1 Karar’in 5. bendinde
“yakin zamanlarda isgal edilmis topraklardan™ ve 884 sayili Karar’in 1. ben-
dinde “Askeri operasyonlarin yeniden baslamasiyla sonuglanan taraflar ara-
sinda saglanan ateskesin bozulmasini, ozellikle Zengilan 'in ve Horadiz sehri-
nin isgali....” ifadelerinin yer almasi1 Ermenistan’in saldir fiilini sadece Daglik
Karabag ile kisitlamiyor, hem de diger topraklarin isgalinin dikkate alinmasi-
nin gerekliligini belirtmektedir. iste bunun devami olarak, BM Genel Kuru-
lu “Azerbaycan’in isgal altindaki topraklarindaki duruma dair” 15 Mart 2008
tarihli 62/243 sayili Karari’'nda ermeni kuvvetlerinin Azerbaycan’in tiim iggal
altindaki topraklarindan hemen, tamamen ve kosulsuz olarak cikarilmasi ta-
lep edildi. Bu Kararda ciddi rahatsizlik duyuldugu belirtilerek ongoriiliiyor ki,
Azerbaycan’in Daglik Karabag bolgesinde ve onun ¢evresindeki askeri uyus-
mazlik uluslararasi baris ve giivenlige tehlike yaratmaya devam ederek Giiney
Kafkasya tilkelerinde insancil durumu olumsuz etkiliyor. Ana Meclis iiye dev-
letleri Azerbaycan’in uluslararasi taninmig sinirlar1 ¢cergevesinde egemenligine
ve toprak biitlinliigline saygi gostermeye cagiriyor. Kabul edilen belgede, BM
Genel Kurulu bir kez daha beyan ediyor ki, Azerbaycan topraklarinin isgali
sonucunda olugsmus durumu hi¢bir devlet mesru saymamali ve bu durumun
stirdiiriilmesini tesvik etmemelidir®.

Goriildiigii gibi, sorunla ilgili BM tarafindan kabul edilmis tiim belgeler
Azerbaycan’in toprak biitlinligiinii esas alarak ve tiim isgal altindaki Azerbay-
can topraklarindan ermeni isgalcilerin hemen, tam ve kayitsiz sartsiz ¢ekilme-
sini talep ederek uluslararas1 hukukun evrensel ilke ve kurallarina dayantyor.
Onun i¢in de temel amaglardan biri BM Uluslararas1 Adalet Mahkemesi aracili-
giyla BM Giivenlik Konseyi tarafindan kabul edilen 822, 853, 874 ve 884 sayili
kararlarin, daha sonra ise BM Genel Kurulu’nun “Azerbaycanin isgal altindaki
topraklarindaki duruma dair” 15 Mart 2008 tarihli ve 62/243 sayili Karari’nin
uygulanmas1 yoniinde onlarin daha genis yorumlanmasidir.

Genel olarak, BM Giivenlik Konseyi’nin 822, 853, 874 ve 884 sayil1 Ka-
rarlarinin preambulalarinda Ermenistan tarafindan Azerbaycan topraklarinin
isgalinin bolgede baris ve giivenlige tehdit olarak degerlendirilmesine dair hii-
kiim 1970 tarihli “BM Antlasmasi dogrultusunda devletler arasindaki dostca
iliskilere ve igbirligine iliskin uluslararasi hukuk ilkeleri Bildirgesi’nde tespit
edilmis “kuvvet kullanmama veya kuvvet kullanmakla tehdit etmeme” ilkesi-
nin bir pargasi sayilan “Saldirgan savas barisa karsi su¢ sayilarak, uluslararasi

6 Bliyev O.1. Insan hiiquqlar1. Darslik. Baki, 2013, s. 49 (azerbaycanca).
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hukukla éngoriilen sorumluluk yaratryor”, ayrica “Saldirinin tanimina iligkin”
1974 tarihli Karar’in 5.2. maddesinde belirtilmis “Saldirgan savas uluslararasi
barisa karsi suctur. Saldirt uluslararasi sorumluluga neden olur” hikkiimleri ile
birlikte gbzden gegirilmelidir. Bu hiikiimler ayrica Azerbaycan topraklarinin is-
gali ile ilgili uluslararas1 hukuk kurallarinin ihlaline gore Ermenistan devletinin
sorumlulugunun belirlenmesi ve ilgili faillerin uluslararasi cezai sorumlu tutul-
malari i¢in temel roliinii oynamalidir. Hatta BM Genel Kurulu’nun 1970 tarihli
ve 2734 sayil “Uluslararasi giivenligin gii¢lendirilmesine dair Bildirge”nin 8.
bendi geregince, bariga karsi tehlikenin dnlenmesi ve giderilmesi, saldir1 ey-
lemleri ve barisin diger ihlallerinin 6nlenmesi i¢in BM Antlagsmasi uyarinca et-
kili, dinamik ve esnek etkinliklerin, 6zellikle uluslararas1 barisin ve giivenligin
saglanmasi, desteklenmesi ve restorasyonu alaninda etkinliklerin yapilmasinin
zorunluluguna iligkin hiikiim yer almistir.

Bununla birlikte, Ermenistan’in Azerbaycana yonelik saldirisi ile ilgili ve
onun sonuglarinin farkli yonlerine iliskin 6nemli hiikiimlere BM’in diger bel-
gelerinde, ayrica s6z konusu uluslararasi érgiite sunulan raporlarda da deginil-
mistir. Ornegin BM Giivenlik Konseyi Bagkani’nm 06 Nisan 1993, 18 Agustos
1993, 26 Nisan 1995 tarihli bildirileri, BM Genel Kurulu’nun 23 Mart 1994
tarihli ve 48/114 sayili, 06 Subat 2003 tarihli ve 57/298 sayili, 15 Eyliil 2006
tarihli ve 60/285, 25 Nisan 2008 tarihli ve 62/243 sayil1 kararlari, BM Genel
Sekreterligi’nin 14 Nisan 1993 ve 30 Mart 2009 tarihli raporlar vs.

Ayni1 zamanda, “Azerbaycan topraklarmin askeri isgali: Hukuki degerlendir-
me” (23 Ekim 2007),” Ermenistan tarafindan Azerbaycan’a kars1 silahli saldiri-
nin hukuki sonuglar1” (24 Aralik 2008), “Devletlerin toprak biitiinliigiiniin temel
kurali ve Ermenistan’in revizyonist iddialar1 ekseninde kendi gelecegini belirle-
me hakkina dair” (29 Aralik 2008), “Azerbaycan topraklarinin savasan isgalcisi
olarak Ermenistanin uluslararasi hukuki sorumlulugu” (27 Ocak 2009), “Erme-
nistan’in Azerbaycan’a karsi silahli saldirisi: Baslica nedenleri ve sonuglar1” (6
Ekim 2009), “Azerbaycanli go¢menlerin uluslararasi haklar1 ve Ermenistan’in
uluslararast hukuki sorumlulugu” (3 Mayis 2012), “Azerbaycan’in igsgal altindaki
topraklarinda ekonomik ve diger faaliyete dair” (16 Agustos 2016) vs. adl1 rapor-
lar Azerbaycan devleti tarafindan BM Genel Sekreterine sunulmustur.

Ermenistan’in Azerbaycan topraklarini istila etmesi gercegi sadece saldiri
sucunun islenmesini igermiyor, ayrica diger sosyal tehlikeli fiillerin iglenmesi-
ne, Ozellikle isgal altindaki topraklarda uluslararasi terdr potansiyelinin olus-
masina ve daha da artmasina yol agiyor. Bahsedilen olumsuz durumlar ise ken-
diliginden asagidaki olumsuz sonuglarin olusmasini saglamistir: a) topraklarin
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isgali sonucunda insan haklarinin ¢ignenmesi; b) bu topraklarin sosyal tehlikeli
ve yasadist eylemlerin yapilmasi alanina doniismesi; ¢) azerbaycanlilara ait
topraklarda, evlerde ve diger alanlarda ermenilerin yerlestirilmesi; ¢) ¢evresel
zararlarin giderek iist diizeye ulastirilmasi; d) diinya tarihi ve kiiltiiriintin bir
pargast olan azerbaycanlilarin tarihi, kiiltiirel ve dini gegmisine dair tim kayit-
larin yok edilmesi politikasinin yiirtitiilmesi®'.

Ayrica, Azerbaycan’in iggal altindaki topraklarinda Ermenistan’in hukuka
aykir1 faaliyeti defalarca, hatta kozmik arastirmalar sonucunda da belirlenmis-
tir. Nitekim bunun belirgin 6rnegini “Azerkosmos” Sirketi’nin 2017 yil1 i¢in
resmi raporunda belirtilen bilgide de goriilebilir. Nitekim, rapora gore, 2015
yilindan itibaren, “Azersky” uydusu iilkenin savunma ve giivenligi i¢in siirekli
kullaniliyor, ayrica isgal altindaki topraklarimizda yapilmis yanginlarin diizen-
li olarak incelenmesi ve maddi hasarin degerlendirilmesi yapiliyor. Ayni za-
manda, raporda, 2017 yilinda Kelbecer ve Zengilan bolgesinde bulunan maden
yataklarinin uzay denetlemesi gerceklestirildi ve iiretim alanlarinda yasanan
gelismeler tespit edildi®®. Ayrica isgal altindaki bolgelerde bulunan 2 altin, 4
civa, 2 kromit, 1 kursun ¢inko, 1 bakir ve 1 siirme yataklarindan saglanan mi-
neral kaynaklar Ermenistan’in konsantre tesislerine génderiliyor. Iste biitiin bu
durumlar Ermenistan’in diinyada degerli, nadide metallerin 6nemli ihracatgila-
rindan birine donlismesine dair sahte ermeni iddialarinin ortaya ¢ikmasina yol
acmistir. Azerbaycan’in iggal altindaki topraklarinda Ermenistan’in uyguladigi
yasadis1 siyasetin 0rnegi olarak Kelbecer’de yapilan faaliyetler gosterilebilir.
Ermenistan bu topraklardan yilda 13 tona kadar altin hasil ediyor. Ayrica, isgal
altindaki topraklarda insaat malzemelerinin ve Ortii tasinin tiretimi de Erme-
nistan’da hem ingaat alanlarinin genislemesine, hem de Ortii taginin ihracatina
genis imkanlar yaratmigtir®.

Ermenistan’in Azerbaycan’a yonelik saldirisinin uluslararast hukuki dii-
zeyde teyidinde ve taninmasinda diger uluslararasi kuruluslarin da rolii 6nem
arz etmektedir. Bu alanda Islam Isbirligi Teskilati’nin (eski Islam Konferansi
Teskilat1) faaliyetini 6zellikle belirtmek gerekir. S6z konusu kurumun bu ko-
nuda kabul ettigi belgeler sadece saldirinin taninmasini igermiyor, ayrica bu
yonde diger evrensel ve bolgesel uluslararas: orgiitlerin faaliyetine olumlu et-

! Mycradaesa H.W. ITpuHImIB MeX IyHapoaHOTO TipaBa U Haropro-Kapabaxckuit KOHQIHKT.
Baky, 2014, c. 43-44 (rusga).

62 ““Azorbaycan” qozeti, 11 yanvar 2018-ci il, Ne 6 (7733), s. 3 (azerbaycanca).

8 Mustafayeva A., Garayev R. Legal aspects of preparation for damage caused to Azerbaijan as
a result of Armenian aggression // IRS Heritage, 2013, No 14, p. 57-58 (azerbaycanca).
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kisini gdstermeye calistyor. Ornegin, Islam Konferans: Teskilat: devlet ve hii-
kiimet bagkanlarinin VII. Toplantisi’nin (13-15 Aralik 1994) Nihai Senedi’nin
68. bendinde Ermenistan’in Azerbaycan’a kars1 askeri saldirisin1 kinamakla
birlikte, 69. bentte BM Giivenlik Konseyi’ne ¢agri niteligindeki asagidaki hii-
kiimleri belirtmistir: Azerbaycan’a kars1 saldirinin BM Giivenlik Konseyi tara-
findan taninmasi; Kendi kararlarinin yerine getirilmesinin saglanmasi i¢cin BM
Giivenlik Konseyi tarafindan Orgiit Antlasmasi’nin VII. béliimiinde 6ngériilen
gerekli adimlarin atilmasi; Azerbaycan’in egemenligi ve toprak biitiinliigiine
yonelik saldirmin BM Giivenlik Konseyi tarafindan kinanmasi ve ona son ve-
rilmesine ¢agrilmasi.

Genel olarak, isgalin gerceklesmesinden sonraki donemlerde IIT kendisi-
nin neredeyse tim belgelerinde Ermenistan tarafindan Azerbaycan topraklari-
nin isgal edilmesi gergegini teyit etmistir. Bunu 13-15 Aralik 1994 tarihinde
Fas’mn Kazablanka kentinde 1iT-in VII. Toplantis’’nin Nihai Senedi’nin 8. ben-
di, 12-13 Kasim 2000 tarihinde Katar’in Doha kentinde 1iT-in IX. Zirve Top-
lantis1’nin Nihai Senedi’nin 61. bendi, 16-17 Ekim 2003 tarihinde Malezya’nin
Putrajaya kentinde [iT-in X. Toplantis1’nin Nihai Senedi’nin 33. bendi, 13-14
Mart 2008 tarihinde Senegal’in Dakar kentinde IIT XI. Toplantisi’nin Nihai
Senedi’nin 61. bendi, 14-15 Nisan 2016 tarihinde Tiirkiye nin Istanbul sehrin-
de [IT-in XIII. Toplantisi’nin Nihai Senedi’nin 16. bendi vs.den gériiliiyor ki,
burada da temel olarak bu yonler ayrilabilir: Ermenistan-Azerbaycan sorunu ve
bu devletin lilkemize yonelik saldir1 politikasinin uluslararasi hukuk ihlali ola-
rak taninmast, bu fiillerin siddetle kinanmasi; Azerbaycan’a s6z konusu ulusla-
rarasi kurulus tarafindan ekonomik yardimlarin yapilmasi; Ermenistan’in Azer-
baycan’a kars1 saldiris1 sonucunda Azerbaycan’in isgal altindaki topraklarinda
Islam tarihi ve kiiltiir anitlarmin yikilmasi ve yok edilmesinin nlenmesi®.

Ayrica bu alanda Islam Isbirligi Teskilatinin ¢ok sayida diger belgeleri de
mevcuttur. Ornegin, Orgiitiin Disisleri Bakanlar1 Konseyi’nin “Ermenistan ve
Azerbaycan arasindaki uyusmazliga dair” (1994, 12/21-P), “Ermenistan’in
Azerbaycan’a karsi saldirisinin sonucu olarak Azerbaycan’in isgal altindaki
topraklarinda Islam tarihi ve kiiltiir anitlarinin ve kutsal yerlerin yok edilmesi
ve dagitilmasina dair” (2002, 11/29-C), “Siyasal konulara dair” (2016, 10/43-
POL), “Islam Isbirligi Teskilatinin {iye devletlerine ve tartismali/isgal altindaki
topraklarda miisliiman topluluklarina, ayrica Islam Isbirligi Teskilat1 dokunul-

6 Siileymanov E., Siileymanov V. Ermanistanin Azarbaycana qarsi silahli tacaviizii v igsgalin
agir naticolori. Tokmillosdirilmis ikinci nogri. Baki, 2013, s. 36 (azerbaycanca).
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mazlig1 cercevesinde gayri Islam Isbirligi Teskilat: iilkelerine ekonomik yar-
dima dair” (2016, 4/43-E), “Islam kutsal yerlerinin korunmasina dair” (2016,
3/43-C) kararlart vs.

Ermenistan-Azerbaycan sorunu ile ilgili hiikkiimlere sadece lilkemizin iiye
oldugu uluslararasi kuruluglarin kabul ettigi kararlarda degil, diger uluslararasi
kuruluslarin belgelerinde de rastlanabilir. Ornegin, Avrupa Bitligi (AB). Nite-
kim, bagimsizligin ilk yillarinda iligkilerin hentiz gerektigi gibi gelismedigi do-
nemlerde Avrupa Birligi bu konuda kendi tutumunu belirtmekle birlikte, soru-
nun barisgil yollarla ¢oziimiine yonelik faaliyetlerin yapilmasinin gerekliligini
ozellikle belirtmistir. Orgiitiin 22 May1s 1992 tarihli “Daglik Karabag’a iliskin
Bildirge”’sinde Daglik Karabag bolgesinde ¢atigmalarin yogunlagmasindan en-
dise duyuldugunu ve herhangi bir kuvvet kullanimini siddetle kinadigini be-
lirtiyor. Ayrica Bildirge’de Azerbaycan ve ermeni niifusunun temel haklarinin
mevcut sinirlar ¢gercevesinde tam olarak saglanmasi konusuna da deginiliyor.
Avrupa Birligi’nin 18 Haziran 1992 tarihli “Daglik Karabag’a iliskin Bildir-
ge”sinde ise her iki tarafin AGIT iiyesi olarak iistlendikleri yiikiimliiliikler ge-
regince insan haklarina saygi gostermeye ¢agriliyor. Catismanin boyutunun ve
yapilan askeri operasyonlarin Kelbecer ve Fuzuli topraklarina yayilmasindan
rahatsizlig1 belirten 7 Nisan 1993 tarihli “Daglik Karabag’a iliskin Bildirge”-
de Azerbaycan topraklarindan hemen ¢ekilmesi ve bu topraklarda savasin dur-
durulmas1 amaciyla Ermenistan hiikiimeti Daglik Karabag’in askeri birlikleri
iizerinde olan etkisinden yararlanmama 1srarla ¢agriliyor. AB’nin 24 Haziran
1993 tarihli “Daglik Karabag’a iliskin Bildirge”sinde belirtilmistir ki, Erme-
nistan hiikiimetinin Daglik Karabag’da baris planinina ait heniiz kabul etme-
digi unsurlar1 tam olarak kabul etmesine ve Azerbaycan’da Daglik Karabag
ve onun ¢evresindeki i¢ zorluklardan Ermenistanin suistimal etmekten kagin-
masina Birlik ve orgiite iiye devletler umut ediyorlar. Orgiitiin 3 Eyliil 1993
tarihli “Daglik Karabaga iligkin Bildirge”si ise sorunun ve saldirinin yarattigi
olumsuz sonuglari, ayrica saldirganin uluslararas1 hukuka aykirt hareketlerinin
onlenmesine iligkin hiikiimler 6ngoérmiistiir. Genel olarak, Avrupa Birligi’nin 3
Eyliil 1993 tarihli “Daglik Karabaga iliskin Bildirge”si dnemine ve genisligine
gore asagidaki hiikiimleri icermekle, diger benzer belgelerinden esasli sekilde
ayrilir: Askeri operasyonlar ve iggal sonucunda Azerbaycan’da olusan gécmen
ve miilteci sorununun bolge giivenligine tehlike olusturacagi gergegi 6ne geki-
liyor; Daglik Karabag’in yerli ermeni silahli kuvvetlerinin BM Giivenlik Kon-
seyi’nin ilgili kararlarina saygi gosterecegine, ayrica Kelbecer, Agdam, Fuzuli
ve Cebrayil illerinden geri cekilecegine inandigini belirterek gostermistir ki,
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kurulus veya onun iiye devletleri Azerbaycan’in bu topraklarda biiyiik caplt
saldirilar gergeklestirme giicline sahip olduguna dair hi¢bir delil ve kanita sahip
degildir; Daglik Karabag ermenilerinin BM Giivenlik Konseyi’nin 822 ve 853
say1li kararlarma, ayrica AGIT’in Minsk Grubu’nun 6nerilerine uymalari i¢in
Ermenistan hiikiimetini kendisinin belirleyici etkisini kullanmaya cagiriyor,
ayni zamanda Ermenistan’a ¢agrida bulunularak onu Azerbaycan topraklarinda
saldirilar gerceklestiren yerli ermeni askeri birliklerinin bu tiir saldirilar1 daha
da yayginlastirmak i¢in onlara yardimin yapilmamasini saglamaya ¢agiriyor.

Avrupa Birligi 9 Kasim 1993 tarihli “Daglik Karabag’a iligkin Bildirge”-
sinde Ermenistan’in Azerbaycan’a yonelik saldirisinin yarattigi sonuglara dik-
kati ¢gekmistir. Nitekim, bu belgede askeri operasyonlar sonucunda yurtlarindan
g0og ettirilen kigilerin hayatindan endise edilmesi, gogmenlerin varliginin soru-
nun uluslararasi nitelik kazanmasi tehlikesini arttirmasi ve bunun tiim bolge-
nin istikrarina tehdit olarak degerlendirilmesi, ayrica miilteci ve gé¢cmenlerin
kabul edilmesi ve korunmasinin uluslararasi toplumun temel goérevi olduguna
dair hiikiimler yer aldi. AB baskani tarafindan yayilmis 17 Ocak 1994 tarihli
Bildiri’de uluslararast hukukun ilkelerine (toprak biitiinliigii ilkesi ve uyusmaz-
liklarin barisgil yolla ¢oziimil) uyulmasinin gerekliligi, ayrica mevcut sorunun
uluslararasi nitelik kazanmasinin tehlikeli sonuglara yol agmasi 6zellikle be-
lirtilmistir. Ermenistan-Azerbaycan sorununda Daglik Karabag’in isgalini ka-
nitlayan durumlardan biri de Avrupa Birligi’nin s6z konusu boélgede ermeniler
tarafindan diizenlenen “sézde se¢imler”’in yapilmasinin taninmamasina iliskin
tutumudur. Bunun belirgin 6rnegi olarak 2 Agustos 2002 tarihli “Daglk Ka-
rabag’da oniimiizdeki “Cumhurbaskanligi se¢cimleri”ne iliskin Avrupa Birligi
adindan Baskanligin Bildirisi”nden soz edilebilir. Bu belgede Azerbaycan’in
toprak biitiinliigliniin desteklendigi, Daglik Karabag’in bagimsizliginin tanin-
mamasi, Daglik Karabag’da yapilan “sdzde cumhurbagkani secimleri’nin ya-
sadis1 kabul edilmesi ve bunun baris siirecine olumsuz etki yapmasi acikca
belirtilmistir.

Ayrica, Avrupa Birligi Parlamentosu’nun 20 Mayis 2010 tarihli ve
2009/2216 sayili (INI) “Avrupa Birligi’nin Giiney Kafkasya stratejisinin ge-
rekliligine dair” Karari’nin 6-11. bentleri Daglik Karabag sorunu ile ilgili ko-
nular igeriyor. Bu hiikiimlerden Ermenistan’in Azerbaycan’a yonelik saldiri-
sin1 gosteren iki yone daha fazla dikkat edilmesi 6zellikle 6nem arz ediyor.
Bunlardan birincisi Karar’da belirtildigi gibi, “tiim isgal altindaki Azerbaycan
topraklarinin bulundugu Daglik Karabag’daki durum acilen durdurulmalidir”
hiikmii Ermenistan saldirisinin uluslararas1 hukuki kabulii ve bu uluslararasi
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hukuka aykiri fiilin durdurulmasina ¢agrinin belirgin kanitidir. Karar’da 6ngo-
riilen diger konu ise Daglik Karabag’daki savas ile ilgili veya catisma sirasinda
kendi evlerini birakmis binlerce miilteci ve go¢menlerin haklarinin (keza, geri
donme hakki, miilkiyet hakki, 6zel glivenlik hakki) saglanmasi, ayrica ulusla-
raras1 hukukun ilkelerine uygun sekilde net ve sartsiz taninmasinin gerekliligi
ile ilgilidir.

Boylece, Ermenistan’in Azerbaycan’a kars1 saldirisina iligkin Avrupa Bir-
ligi’nin kural yaratma faaliyetini genel olarak degerlendirmekle asagidaki so-
nuglara varabiliriz:

- Orgiit tarafindan kabul edilen belgelerde uluslararas1 hukukun jus cogens
kurallarina, ayrica 6nemli ilkelerine (6zellikle, kuvvet kullanmama veya kuv-
vet kullanmakla tehdit etmeme, devletlerin toprak biitiinligli, sinirlarin ihlal
edilemezligi temel insan hak ve 6zgiirliiklerine saygi gosterilmesi, uluslararasi
uyusmazliklarin bariscil yolla ¢6ziimii, uluslararasi yiikiimliiliiklerin diiriistce
yerine getirilmesi) net ve kosulsuz sartsiz uyulmasina iligkin Ermenistan hiikii-
metine defalarca ¢agrilar yapilmistir. Bu ¢agrilar ise BM Antlagsmasi’nin 41-42.
maddelerinin gergeklestirilmesini gerektiren adim olarak degerlendirilmelidir;

- Daglik Karabag net sekilde Azerbaycan topraklarinin bir pargasi olarak
taninmistir. Bu durum sadece uluslararast belgelerde yer almamais, ayrica Av-
rupa Birligi ve ona iiye devletlerin siyasal iradesinin beyan sekli sayilmalidir;

- Uluslararas1 hukukun 6énemli ilkelerinden biri olarak temel insan hak ve
ozgiirliiklerine saygi1 gosterilmesi ilkesinin uygulanmasi konusunda isgal edil-
mis Azerbaycan topraklarindan zorla gog ettirilmis gdgmenlerin ve etnik temiz-
lik politikasinin temel araci sayilan tehcir ve zorunlu gog ettirilme sonucunda
yurtlarmni zorla terk eden miiltecilerin geri donme hakki dahil, biitiin stibjektif
olanaklarin temin edilmesinin gerekliligi belirtilmistir;

- Ermenistan tarafindan isgalin hem Daglik Karabag, hem de cevre illere
yonelik olmasina 6nem verilmistir. Bu ise sadece Daglik Karabag ve ¢evresin-
deki 7 bolgenin isgali ile smirli degildir, hem de Nahgivan Ozerk Cumhuriyeti,
Terter ve Kazak bolgelerinin saldirtya ugrayan topraklarinin da dikkate alinma-
sin1 gerektiriyor;

- Daglik Karabag ve ¢evre illerde yasanan ¢atisma o ve bunun sonucunda
Azerbaycan topraklarinin isgali insan haklarinin temel ihlali olarak degerlen-
dirilmistir;

- Yasanan isgal olaylarindan sadece Ermenistan’in resmi ve nizami silahli
kuvvetlerinin degil, ayrica ermenilerden olusan gayri nizami ¢etelerin, ayri-
ca onlar tarafindan tesvik edilmis parali askerlerden olusan gruplarin katilimi
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onaylanmistir. Ayrica, sonuncular iizerinde Ermenistan’in etkin denetimi, on-
lara etki araglarina sahip olmasi ve maddi giivencenin uygulandigi su veya bu
sekilde belirtilmistir.

Avrupa Konseyi’nde Ermenistan’in Azerbaycan’a yonelik saldirisi ile ilgili
baz1 belgeler kabul edilmistir. Ornegin, Avrupa Konseyi Parlamenterler Mecli-
si’nin “Daglik Karabag sorununa iliskin” 1047 sayil1 (1994) Karar1, “Transkaf-
kasya’da uyusmazliklara iligkin” 1119 sayili (1997) Karari, “Daglik Karabag
sorununa iliskin” 1251 sayil1 (1994) Tavsiyesi, “Ermenistan ve Azerbaycan’da
miilteci ve gogmenlerin insani durumuna iliskin” 1263 sayili (1995) Tavsiyesi
ve ayni isimli 1095 sayil1 (1995) Karari, “AGIT’in Minsk Konferansi’nin ilgi-
lendigi Daglik Karabag bolgesi iizerinde uyugmazliga dair” 1416 sayili (2005)
Karari, “AGIT’in Minsk Konferansi’nin ilgilendigi Daglik Karabag bolgesi
izerinde uyusmazliga dair” 1690 sayili (2005) Tavsiyesi, “Azerbaycan’in sinir
bolgeleri sakinlerinin sudan kasitli olarak mahrum birakilmasina iliskin” 2085
sayil1 (2016) Karar1 vs. Hatta 1416 sayili Karar’da (2005) askeri operasyonla-
rin ve dnce baslamis kitlesel etnik diismanligin korkung etnik temizlik kavra-
mint andiran genis ¢apl etnik kovulmaya ve mono etnik arazilerin olusmasina
yol agmasi ile ilgili endise ifade ediliyor. Daha sonra, Karar’in 1. bendinde
belirtiliyor ki, Azerbaycan topraklarinin énemli boliimleri hala ermeni silahlt
kuvvetlerinin isgali altindadir ve boliicii glicler hala Daglik Karabag bolgesini
kontrol ediyorlar. Ayn1 zamanda, Karar’in 3. bendinde Meclis BM Giivenlik
Konseyi’nin 822, 853, 874 ve 884 sayil1 kararlarin1 hatirlatiyor ve ilgili taraf-
larin, 6zellikle askeri operasyonlardan kaginmak ve herhangi isgal altindaki
topraklardan silahli kuvvetleri ¢ikarmakla, onlara uyulmasin talep ediyor. 25
Ocak 2005’de Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi tarafindan kabul edilen
“AGIT’in Minsk Konferansi’nin ilgilendigi Daglik Karabag bélgesi iizerinde
uyusmazliga dair” 1690 (2005) sayili Tavsiye’de de ozellikle askeri operas-
yonlardan ¢ekinme ve Azerbaycan’in tiim isgal edilmis topraklarindan askeri
giiclerin geri ¢ekilmesi de dahil olmak iizere, ilgili taraflara BM Giivenlik Kon-
seyi’nin 822, 853, 874. 884 sayili kararlarina uymaya c¢agr1 yapilmistir.

Ayn1 zamanda, ¢esitli esaslar ¢ercevesinde olusan farkli bolgesel orgiitlerin
kararlarinda da Ermenistan-Azerbaycan Daglik Karabag sorununa dair hiikiim-
ler 6ngoriilmiistiir. Ornegin Tiirk Dili Konusan Ulkeler Isbirligi Konseyi’nin
2015 tarithinde Astana’da diizenlenen V Zirve Toplantisi’nda kabul edilen Bil-
diri’de Ermenistan-Azerbaycan Daglik Karabag sorununun Azerbaycan’in
egemenligi, toprak biitiinliigii ve uluslararas1 hukukla taninmis sinirlarinin ihlal
edilemezligi temelinde ¢oziilmesinin gerekliligi belirtilmistir. “Demokrasi ve
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Ekonomik Kalkinma Orgiitii - GUAM devlet baskanlarinin sorunlarin ¢dziimii-
ne iliskin” Ortak Bildiri’sinde belirtilmistir ki, Azerbaycan, Giircistan ve Mol-
dova topraklarinda ¢oziilmemis sorunlar ve yasadisi askeri varlik bu devletlerin
egemenligi, toprak biitlinliigii ve siyasi bagimsizligini sarsiyor, tam demok-
ratik reformlarin uygulanmasina ve stirekli gelisimine engel oluyor, bdlgesel
giivenligi tehdit altina aliyor, tim Avrupanin entegrasyon siire¢lerini olumsuz
etkiliyor ve uluslararast topluluga meydan okuyor. Kuzey Atlantik Anlagma-
s1 Orgiitii (NATO) Devlet ve Hiikiimet Baskanlarmin 2012 yilinda ABD-nin
Chicago sehrinde diizenlenen Toplant1 Bildirisi’nin 47. bendinde Azerbaycanin
toprak biitiinliigli, bagimsizlig1 ve egemenligine destek verilmesi, ayrica bol-
gesel uyusmazliklarin uluslararast hukukun ilke ve kurallari, BM Antlasmast
ve Helsinki Nihai Senedi temelinde bariscil yolla ¢oziimiine iliskin ¢abalarin
devam ettirilecegi ongdrilmiistiir®.

Ayrica, 26-31 Agustos 2012 tarihlerinde Iran Islam Cumbhuriyeti’nin Tah-
ran sehrinde diizenlenen Baglantisizlar Hareketinin Devlet ve Hiikiimet Bag-
kanlari’nin 16. Zirve Toplantisi’nin Nihai Senedi’nin 391. bendinde Ermenis-
tan-Azerbaycan sorununun ¢dziilmemis olmasinin iziintii dogurdugu belirtil-
mis, ayrica bu uyusmazligin uluslararasi ve bolgesel baris ve giivenlige tehdit
olusturmaya devam etmesi agikca belirtilmistir. 17-18 Eyliil 2016 tarihlerinde
Venezuela Bolivar Cumhuriyeti’nin Margherita adasinda diizenlenen Baglanti-
sizlar Hareketinin Devlet ve Hiikiimet Baskanlari’nin 17. Zirve Toplantisi’nin
Nihai Senedi’nin 500. bendinde ise belirtilmistir ki, BM Giivenlik Konseyi ka-
rarlarmin (822, 853, 874, 884 sayili) kabul edilmesine ragmen, Ermenistan-
Azerbaycan sorunu ¢Oziilmemis kalmakta, ayrica uluslararasi ve bolgesel gii-
venlige tehdit olusturmakta devam ediyor. Her iki belgede BM Antlagsmasi’nda
tespit edilen kuvvet kullanmama ilkesinin gerekliligi teyit ediliyor, ayrica ta-
raflar1 sorunu Azerbaycan’in toprak biitliinligii, egemenligi ve uluslararasi hu-
kukla taninmis simirlarinin ihlal edilemezligi ¢ercevesinde goriismeler yoluyla
cozlimlenmesini ¢aba gostermeye devam etmeye ¢agiriyor.

Bagimsiz Devletler Toplulugu’nun kabul ettigi bazi belgelerde de Azerbay-
can’1n toprak biitiinliigii ve sinirlarin ihlal edilemezligi konusuna yer verilmis-
tir. Nitekim, 1994 tarihli “BDT {iye devletinin egemenligine, toprak biitiinligii-
ne ve smirlarinin ihlal edilemezligine saygi gosterilmesi konusunda iiye dev-
letlerin baskanlarinin Bildirisi”, BDT Parlamentolararasi Kurul’un girigimiyle

% www.nato.int/cps/en/natolive/official texts 87593.htm
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imzalanan Biskek Protokolii (1994), 1995 tarihli “Bagimsiz Devletler Toplulu-
gu’nda barisin ve istikrarin korunmasi Memorandumu” ve s. gosterilebilir.

Ayrica ABD Dasisleri Bakanligi’nin Azerbaycan i¢in insan haklari uygu-
lamasina iliskin 2006 tarihli raporunda Ermenistan’in Azerbaycan’in Daglik
Karabag topraklarinin ve ona bitisik yedi bolgenin iggalini siirdiirmesi®, ayrica
ayni yilda “Freedom House” Orgiitliniin raporunda Azerbaycan hiikiimetinin
kendini Daglik Karabag Cumhuriyeti ilan eden iilke ve Ermenistan tarafindan
isgal edilmis ¢cevredeki yedi bolge lizerinde higbir idari denetime sahip olmadi-
g1 acikca belirtilmistir®’.

Ermenistan’in Azerbaycan’a yonelik saldirisinin kabul edilemezligi ve bu
uluslararasi sugun sonuglarinin giderilmesinin gerekliligine iliskin hiikiimler
sadece uluslararasi kuruluslar tarafindan degil, diinyanin farkli devletlerinin
kabul ettigi belgelere de yansimistir. Ornegin, Guatemala Cumhuriyeti Kong-
resi’nin 6 Ekim 2015 tarihli bildirisinde mevcut konuya iligskin hiikiimler iki
acidan ongoriilmistlir: BM cercevesinde uluslararasi toplum tarafindan ulus-
lararasi diizeyde taninan sinirlar ¢ergcevesinde Azerbaycan’in egemen toprakla-
rinin askeri isgalinin ve saldirinin kinanmast; arazi uyusmazIigi ¢ergevesinde
ugradiklar saldirtya gore iilkemizin parlamentosu, devleti, hiikiimeti, 6zellikle
Azerbaycan halki ile dayanigmanin beyan edilmesi.

Paraguay Cumhuriyeti Temsilciler Meclisi Aralik 2017°de kabul ettigi
1992 yilinda Azerbaycanin Daglik Karabag bolgesinin Hocali kentinde yapil-
mis soykirimin kinanmasi ve 26. yildoniimiiniin anilmasi dolayisiyla dayanis-
manin beyan edilmesi konusunda bildiride Azerbaycan topraklarinin Erme-
nistan tarafindan askeri iggali kinanmis, Azerbaycan’in toprak biitlinliigiine,
egemenligine ve uluslararasi diizeyde taninmis sinirlarinin ihlal edilemezligine
saygl duyuldugu belirtilmistir Ayrica Bildiride BM Giivenlik Konseyi tarafin-
dan 1993 yilinda kabul edilen 822, 853, 874 ve 884 sayili Kararlar saldirinin
durdurulmasini, dikkatin kurbanlara yoneltilmesini ve Azerbaycan topraklari-
nin Ermenistan tarafindan isgali sonucunda olusan sorunun ¢éziim yolu olarak
goriismeleri tesvik ettigi bildirilmektedir.

Ayrica ABD’nin Arizona eyaleti Senatosu’nun 25 Subat 2015, Maine eya-
leti Senatosu’nun 13 Mart 2012, New Mexico eyaleti Senatosu’nun 28 Ocak
2013, Tenisi eyaleti Senatosu’nun 18 Mart 2013 tarihli belgelerinde de Azer-

% www.state.gov/j/drl/rls/hrrpt/2006/78801.htm
7 www.freedomhouse.org/report/nations-transit/2006/azerbaijan
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baycan topraklarinin Ermenistan tarafindan iggali ve saldirinin uluslararasi hu-
kuka aykir1 oldugu konusuna deginilmistir.

Halihazirda Azerbaycan gergeklerinin, keza Ermenistan-Azerbaycan uyus-
mazlig1 ve Daglik Karabag sorununun, nihayet Ermenistan tarafindan yapilan
uluslararasi suglarin asil amacinin uluslararasi kamuoyuna duyurulmasi yoniin-
de devletimizin yiiriittiigii politika sonucunda uluslararasi sistemde birgok diin-
ya devletlerinin adil tutumu olugsmustur.

Boylece Ermenistan’in Azerbaycan’a yonelik saldirisi ger¢eginin ulusla-
raras1t hukukun jus cogens kurallarini ihlal etmekle birlikte, 6nemli ilkeleri —
kuvvet kullanmama ve kuvvet kullanmakla tehdit etmeme ilkesinin etkinligi-
ni de darbe altina koyuyor. Sirf BM Genel Kurulu’nun 1987 tarihli ve 42/22
sayili “Uluslararasi iliskilerde kuvvet kullanmakla tehdit etmeme veya onun
uygulamasindan vazge¢ilmesi ilkesinin etkililiginin artirilmast” Bildirisi’ne
atifta bulunursak, bu durumda Ermenistan uluslararasi hukukun ilkelerini ihlal
eden ve kuvvet kullanmay1 tesvik eden, insan haklarini ¢igneyen, daha sonra
ise gerginligin onlenmesi ve azaltilmasina yonelik giivenin pekistirilmesi ted-
birlerini gormekle ilgilenmeyen devlettir. Bunu kanitlayan diger durum isgal
altindaki Azerbaycan topraklarinin Ermenistan saldirisinda kalmasinin devam
etmesindedir, daha acik belirtmek gerekirse, Ermenistan’in bu durumu devam
etdirmesindedir. Yani, saldirinin gergeklesmesi ve bu sug¢ olgusunun mevcut ol-
dugu durumun devam etmesi Ermenistan’in sorumlulugunu bir daha belirleyen
unsurlardir. Arastirmalarda da hakli olarak belirtildigi gibi, kuvvet kullanimi
gerekli denetim veya insan haklarina sayginin saglanmasi yontemi sayilamaz®®.
Belirtilenleri dikkate alarak, saldirgan devlet (Ermenistan) tarafindan kuvvet
kullanmakla topraklarin (Azerbaycan topraklarinin) iggali, goriismeler siireci-
nin yapay sekilde uzatilarak isgal durumunun devami, daha sonra isgale ug-
ramis devleti (Azerbaycan’1) tavizler vermeye zorlama uluslararasi hukukun
kaba ve onemli sekilde ihlalidir.

% Mepexko A.A. IIpo6mema Haroproro Kapabaxa u MexxmayHnaponHoe npaso. Kues, 2014, c.
54 (rusga).
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II1. Soykirim

Azerbaycan halkinin pek ¢ok uluslararasi suglarin siirekli olarak hedefinde
olmasi ¢esitli donemlerde yasanan gelismeler ve gergeklesen olaylar sonucun-
da ortaya ¢ikan tarihi olgulara dayanarak defalarca kanitlanmistir. Béyle sug-
lardan biri de soykirim sugudur.

Soykirima daha genis agidan yaklasmak ve dogru hukuki yorumlamak i¢in
tarihi gegmise bakmak 6nemlidir. Zira ermeni suglulari tarafindan azebaycan-
lilara kars1 etnik temizlik ve soykirim politikasinin uygulanmasi zaman zaman
devam ederek, yiikselen hatt lizere kendisinin “gelisim”ine dogru ilerlemistir.
Belirtelim ki, sadece yirminci yiizyilda azerbaycanlilara kars1 ermenilerin etnik
temizlik politikast dort asamada ele alinabilir: 1905-1907 yillarin1 kapsayan
birinci asama; 1918-1920 yillarini kapsayan ikinci agsama; 1948-1953 yillarimi
kapsayan li¢iincii agsama; 1988-1993 yillarin1 kapsayan, modern ¢ag igin azer-
baycanlilara kars1 soykirim, toprak iddialar1 ve askeri saldir1 i¢in genis zemin
olusturdugu dordiincii asama®’.

Yirminci ylizyilin baglarinda ermeni milliyetgileri - suclular1 Azerbaycan
halkina kars1 uluslararasi suglar islemeyi kendisinin baslica amaci edinen “Tag-
naksiityun” partisi’nin programinda ileri siiriilen “Biiylik Ermenistan” fikrini
gergeklestirmek dogrultusunda faaliyetlerini genisleterek kendi tarihi toprak-
larinda yasayan azerbaycanlilar1 planli ve maksath sekilde 6z yurtlarindan
kovmakla etnik temizlik ve soykirim politikasini gerceklestirmeye basladilar.
1905-1906 yillarinda ermeniler Bakii, Gence, Karabag, Irevan, Nahg¢ivan, Or-
dubad, Serur-Dereleyez, Tiflis, Zengezur, Kazak ve bu gibi diger yerlerde si-
vil azerbaycanlilara kars1 katliamlar yapmis, halk acimasizca katledilmis, sehir
ve kdyler yakilmis ve yikilmistir. Bunun sonucunda ermeni silahli birlikleri
Susa, Zengezur ve Cebrail kazalarinda, Irevan ve Gence eyaletlerinde azerbay-
canlilarin yasadigi 200°den fazla yerlesim bolgesini tahrip etmis, on binlerce
yurttasimiz kendi gé¢men ve miilteci durumuna diigmiisler. Ayrica ermeniler
200 binden fazla azerbaycanlini (¢ocuk, kadin, ihtiyar) ayrim yapmadan katlet-
mekle o topraklarda ¢arlik Rusyasi’nin onlara vaat ettigi “Ermenistan devleti
ni kurmak igin etnik temizlik yapmislar’. Diger yandan, bu donemlerde para-

% Hasonov 9.M. Azarbaycanlilara qarsi etnik tomizloma vo soyqirimi siyasatinin marhalalori.
“Xalq qozeti”, 31 mart 2015-ci il, No 65, s. 2-3 (azerbaycanca).

" Hasonov ©.M. Azorbaycanlilara qarsi etnik tomizloma vo soyqirimi siyasatinin marhalolori (azor-
baycan, tiirk, rus, ingilis, fransiz, alman, arab vo ¢in dillorindo). Baki, 2017, s. 12 (azerbaycanca).
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lel olarak azerbaycanlilara karsi uygulanan soykirim politikasinda karakteris-
tik egilim kendini agikca yansitiyordu. Bu ise yukarida belirtilen Azerbaycan
topraklarina ve azerbaycanlilara kars1 silahli saldirilar yapib, bu topraklardan
onlar1 temizlemekle ermenilerin niifus tistiinliigiine ulasmak istegi ile dogrudan
ilgilidir. Ciinkli ayn1 donemde Kafkasya’daki 54 kazadan sadece besinde erme-
niler ¢cogunlugu olusturuyordu’.

1917 yilinda Rusya’da yaganan Subat ve Ekim olaylarindan sonra “Tasnak-
siityun” partisi ve Ermeni Ulusal Kongresi daha genis faaliyete basladilar. Ayni
zamanda, Vladimir Lenin tarafindan Aralik 1917°de Kafkasya islerinden so-
rumlu gecici olaganiistii komiser tayin edilen Stepan Saumyan azerbaycanlila-
rin toplu katliaminin organizatorii ve liderine doniistii. Ermeni silahli kuvvetleri
tarafindan 1917 yilinin basindan 1918 yilinin Mart ayina kadar donemde Irevan
vilayetinde 197 koy, Zengezur kazasinda 109, Karabag’da 157 kdy yikilmus,
diger bolgelerde 60 yerlesim yeri yok edilmis, yakilmis ve yok edilmistir. 1918
yilinin Mart ayinin 31’1 ve Nisan’in ilk gilinlerinde katliamlarin kitlesel nite-
lik kazandi1g1 donemde binlerce sivil azerbaycanli sadece ulusal kimligine gore
yok edilmistir. Ayn1 giinlerde ermeni bolsevik birlikleri Bakii’de 12 bin sivil
azerbaycanlini katletmisler. Ayrica, 1918 yilinin ilk bes ayinda Guba kazasinda
16 binden fazla insan amansizca katledilmis, 167 kdy (su anda onlarin 35’1
mevcut degildir) yikilmistir. Genel olarak, ermeni tagnaklari tarafindan 1918
yilinin Mart Nisan aylarinda Bakii’de ve Azerbaycan’in diger bolgelerinde yak-
lasik 50 bin insan iskencelerle katledilmistir’?. Sadece Guba kentindeki toplu
mezarlikta soykirim sonucunda asir1 acimasizlik ve 6zel iskenceyle dldiiriilen
azerbaycanlilarin yani sira lezgiler, yahudilerin, tatlarin ve diger ulusal azinlik-
lara mensup binlerce insanlarin siddete maruz kaldig: tespit edilmistir.

Ermenilerin yaptig1 katliamlarin carpict kanitin1 ortaya koymak i¢in ayni
donemde Samahi’da yasanan olaylar1 bir 6rnek olarak derinlemesine analiz et-
mek gerekir. Nitekim 1918 yilinin Mart Nisan aylar1 i¢inde Samahi’da 120 koy
vardi ve bunlarin 86’1 ermeni saldirilar1 ve soykirimina maruz kalmistir. Fakat
Azerbaycan Halk Cumhuriyeti Hiikiimeti tarafindan belirtilen olaylar1 arastirmak
icin kurulan Olagantistii Sorusturma Komisyonu kendi isini yarim durdurdugun-
dan, Samahi kazasinin sadece 58 kdyiine ermenilerin saldirist sirasinda dlenlerin

" Arzumanh V., Mustafa N. Tarixin gara sohifalori: Deportasiya. Soyqirim. Qagqinliq. Baki,
1998, s. 45-52 (azerbaycanca).

2 Hosonov O.M. Azarbaycanlilara garsi etnik tomizloma vo soyqirimi siyasatinin marhalalo-
ri (azorbaycan, tiirk, rus, ingilis, fransiz, alman, orob vo ¢in dillorinds). Baki, 2017, s. 12-14
(azerbaycanca).
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sayisiin belirlenmesi miimkiin olmus, kalan kdylere iliskin bilgi elde edilmesi
saglanamamustir. Nitekim Komisyonunun hesaplamalarma gore, Samahi kaza-
sinda 3632 erkek, 1771 kadin, 956 cocuk, toplam 6359 kisi katledilmistir. Ancak
uzmanlarin arsivde bulunan belgelerdeki rakamlar tizere hesaplamalarina gore
Samahi kazasinin 53 kdyiinde ermeniler 8027 azerbaycanlini katletmisler ki, on-
lardan da 4190’1 erkek, 2560’1 kadin, 1277’1 ise ¢ocuk olmustur’.

Ama 1918 olaylar1 ve ermenilerin soykirim politikasi sadece azerbaycanlila-
rin yok edilmesi ile smirl degildir, ayn1 zamanda Azerbaycan’da yasayan diger
etnik ve ulusal gruplarm da katledilmesine yol agmustir. Oyle ki, Azerbaycan ya-
hudi toplulugunun Azerbaycan Cumhurbaskani’na génderdigi mektuptan da go-
rildiigi gibi, 1918-1919 yillar arasinda yapilan Guba soykirimi sirasinda 3000
kadar yahudi katledilmistir. Bunu yahudilerin etnik temizligi olarak kabul eden
cemaat mektubunda belirtmistir: “Her y1l Mart ayimin 31’1 - 1918-1919 yillarinda
Azerbaycan halkinin soykirim kurbanlarinin anildigi giinde 6ldiiriilen yahudi ¢o-
cuklari, kadinlar1 ve erkeklerinin ruhuna dualar okur ve rahmet diliyoruz™*. Be-
lirtilen olgu ermenilerin soykirim politikasinin boyutunun genisliliyini ve amacin
tamamen yok etme oldugunu tam bi¢cimde kanitlamaktadir.

1948-1953 yillarinda Bat1 Azerbaycan’dan (simdiki Ermenistan’dan) deniz
seviyesinden yiiksekte yasayan 150 bin azerbaycanli siir disi edilerek Azer-
baycan’in Kura (azerbaycanca Kiir) Aras ovasinda, onlar i¢in olumsuz iklim
kosullarinda ve ortamda yerlestirilmistir. 1954-1956 yillarinda yapilan tehcir
(stirglin) siirecinde tekrar yiliz binden fazla azerbaycanli bu tehcire tabi tutul-
mus, her ii¢ kisiden biri yeni ortama uyum saglayamadigi i¢in aglik ve hasta-
liktan olmiistiir’.

Nihayet, 1988 yilinda kendi tarihi topraklarinda yagayan son 250 bin azer-
baycanli bu topraklardan kovulmus, bdylece bir halk kendi dogal yasamindan
(kokiinden) tamamen ayr1 birakilmistir. Bu cezai politika, azerbaycanlilar fi-
ziksel veya biyolojik etki yoluyla hayattan mahrum etmegi amaglayip. Fakat
1988 yilinda yasanan olaylar1 sadece tehcir olarak degerlendirmek dogru ol-
mazdi. Nitekim bu olaylar sonucunda azerbaycanlilara karsi soykirim politikasi
da keskin bigimde devam etmistir. Ornek olarak sadece Ermenistan’in Spitak

3 Zilfugarlt M.P. Samaxi soyqirimi (1918-ci il). Baki, 2011, s. 30-33 (azerbaycanca).

™ Mycrapae P. Mapmu cmeptu. [IpecTymiieHus apMsHCTBAa TIPOTHB €BPEHCKOTO Hapoma.
Mockaa, 2008, c. 25-27 (rusca).

75 Sadiqov ©.1. Xocali soyqirim cinayati: {imumi plan vo siyasat ¢argivesinda tozahiir edon
niyyat vo beynoalxalq hiiquq / “Beynolxalq hiiquq vo inteqrasiya problemlori” jurnali, 2014, Ne
1, s. 95 (azerbaycanca).
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bolgesinde yaganan “yok etme” eylemlerini (28 Kasim 1988) hatirlatmak yeter-
lidir. Nitekim ayni ilgede 35 kisi iskenceden ve 41 kisi doviilerek oldiirtiliip, 11
kisi canli canli yakilip, 2 kisinin kafas1 kesilip, 4 kisi 6ldiirtilerek yakilip, 1 kisi
asilip, 3 kisi dogranip, 7 kisinin lizerinden arabayla gegilip, 1 kisi elektrikle,
16 kisi ise atesli silahla 6ldiiriiliip. Toplam 57’1 kadin, 5’1 bebek ve 18’1 cocuk
olmak {izere, farkli yastan olan 216 kisi katledilmistir’.

Kuskusuz ki, azerbaycanlilarin tehciri, etnik temizleme ve soykirim poli-
tikas1 sadece ermeni canilerin ve Ermenistan’in tek basina hareketi olarak de-
gerlendirilemez. Burada diger yabanci devletlerin belirli “destek™ politikas1 da
unutulmamalidir. Ermenilerin azerbaycanlilara karsi etnik temizlik politikasi-
nin ardinda diger devletlerin durmast ile ilgili goriigler uluslararasi kuruluslarin
etkinliklerinde defalarca dile getirilmistir. Hatta bunun belirgin 6rnegi olarak
Azerbaycan Cumbhuriyeti’nin Milli lideri Haydar Aliyev’in 24 Aralik 1993 y1-
linda BDT Devlet Baskanlar1 Konseyi’nin toplantisinda yaptig1 acgiklamada
bildirilmistir: “Daglik Karabag bolgesinde yasayan ve higbir kaynagi olmayan
100 binden biraz fazla ermeni 7 milyonluk niifusu olan iilkeye kars1 genis cap-
I1 askeri operasyonlar yapamaz ve topraklarinin yiizde 20’sini isgal edemez.
Azerbaycan’in Daglik Karabag bolgesinin 50 bin azerbaycanli niifusunun hak-
larin1 inkar etmeye gayret gosteriliyor. Etnik temizlik sonucunda onlar Susa,
Hocal1, Hocavend, Hadrut ve Akdere bolgelerinden tamamen kovulmuslar™”.

Tehciri uluslararas1 hukuki agidan degerlendirmek i¢in Uluslararas1 Ceza
Mahkemesi Statiisiinun 7. maddesi dikkate alinmalidir. Nitekim, Statutun 7.2
maddesi uyarinca, “tehcir veya niifusun yerinin zoraki degistirilmesi” derken,
aktarma veya diger zorunlu tedbirlerin objesi olan kisilerin yasal yasadiklar1 bol-
geden uluslararasi hukukla izin verilen gerekceler olmadan zorla aktarilmasini
ifade eder. Bu hiikiim, uluslararas1 hukukta yenilik olarak goriilmelidir. Ciinkii
gerek Niiremberg Uluslararasi Askeri Mahkeme nin Tiiztigii’nde, gerekse ad hoc
uluslararasi ceza mahkemelerinin tahsis belgelerinde “tehcir” kategorisinden kul-
lanilir. Bu agidan Roma Statutunun 7.2 maddesi bu alanda énemli bir adim ola-
rak gorilmelidir. Hatta eski Yugoslavya i¢in Uluslararas1t Ceza Mahkemesi’nin
sorusturma konusu olan “Kupreski¢” (2000) ve “Krsti¢” (2004) isleri iizre kabul
edilen kararlarda bilhassa Roma Statuna dayanarak, “tehcir” 6nemli insan haklari
ve uluslararasi hukuk kurallarinin (6zellikle Cenevre S6zlesmelerinin) ihlalinden

¢ Crimes by Armenian Terrorist and bandit groupings against humanity (XIX-XXI centuries).
Brief chronological encyclopedia. Compiled by A.Mustafayeva, R.Sevdimaliev, A.Aliyev, R,-
Yilmaz. Baku, 2011, p. 186 (ingilizce).

77 Xocal1 — 1992. Baki: Heydor Oliyev Irsini Arasdirma Markazi, 2012, s. 10 (azerbaycanca).
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kaynaklanan “insanlik dis1 eylem”, “niifusun zorunlu gog ettirilmesi” ise insanlik
aleyhine su¢ gibi “insanlik dis1 eylem” olarak degerlendirilmesinin miimkiinliigii
kabul edilmistir. Belirtilen uygulamay1 dikkate alirsak, bu durumda ermenilerin
azerbaycanlilara kars1 tehcir ve gog politikasini ve olaylarini uluslararas1 hukuk
kurallarinin {i¢ ¢esit ihlalinin - insan haklarinin, uluslararasi insani hukuk norm-
larinin ihlali, ayn1 zamanda insanliga karsi suclarin ger¢eklesmesinin “kesisme
noktas1” olarak kabul edilebilir.

Etnik temizligin yasaklanmasi, ayrica onun soykirimla karsilikli baglanti-
sina gelince, belirtilen konular uluslararast hukuki diizeyde ¢esitli belgelerde
yer almistir. Bu alanda, 6ncelikle, BM Genel Kurulu’nun 16 Aralik 1992 tarihli
A/RES/47/80 sayil1 “Etnik temizleme ve irksal nefret” Karari’nin “etnik temiz-
lik” politikasi ile ilgili hiikiimlerini degerlendirmek gerekir. Zira asagida belir-
tilecek bu hiikiimler hem de ermenilerin azerbaycanlilara kars1 “etnik temizlik”
politikasinin uluslararas1 hukuki diizeyde taninmasi1 ve bu sugu isleyen kisilerin
muhakeme edilmesi i¢in yasal arag gorevi gorebilir: “Etnik temizligin” kayitsiz
sartsiz kinanmasi; “Etnik temizligin” evrensel diizeyde tanian insan hakla-
11 ve temel ozgiirliikleri ile genellikle bir araya sigmamasi; “Etnik temizlik”
eylemleri diizenleyen kisi(ler)in yargilanmasi ve onun (veya onlarin) adalete
teslim edilerek bireysel cezai sorumlulugunun saglanmasi; “Etnik temizligi”
yapan veya bu gibi eylemleri emreden herhangi bir kisiden hemen onlarin dur-
durulmasinin talep edilmesi; her tiir “etnik temizligin” ortadan kaldirilmasi i¢in
devletler arasinda isbirligin gerekliligi.

Afrika Birligi ¢ergevesinde kabul edilmis “Afrika’daki miiltecilerin korun-
mas1 ve onlara yardima dair” 2009 tarihli Kampala S6zlesmesi’nin 4.4 maddesi-
nin “a” fikrasinda belirtilmistir ki, irk1 ayrimeilik politikasi veya niifusun etnik,
dini veya 1rki1 terkibine veya bu terkibin degistirilmesine diger benzer deneyimle-
re dayanan yerdegistirme yasaklaniyor. Ayn1 zamanda, BM Genel Kurulu’nun 18
Aralik 1992 tarihli A/RES/47/121 sayili “Bosna Hersek’teki durum” Karari’nin
girisinde menfur “etnik temizlik™ politikasi soykirimin bir bigimi olarak gézden
gecirilmistir. Menfur “etnik temizlik” politikasinin uluslararasi insancil hukukun
agir ve ciddi ihlalini olugturdugunu 6zellikle belirten BM “Bosna Hersekteki du-
ruma iliskin” 25 Agustos 1992 tarihli A/RES/46/242 sayili1 Karari’nin 8. fikrasin-
da ise gii¢ yoluyla topraklarin ele gecirilmesinin ve menfur “etnik temizlik” poli-
tikas1 deneyinin sonuglarmin taninmamast ile ilgili tim devletlere ve uluslararasi
orgiitlere ¢agrilar yapilmistir. Bu durum dogrudan ermenilerin azerbaycanlilara
kars1 etnik temizlik ve soykirim politikas1 ve bu politikanin sonucunda Azer-
baycan topraklarinin zorla ele gegirilmesi egilimi ile uygunluk teskil etmektedir.
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Bir karakteristik yonii de belirtmek gerekir ki, Azerbaycan’a ve azerbaycanlilara
kars1 etnik temizlik—soykirim—tecaviiz politikasi birbirini tamamlayan, ayrica
ayn1 slirecin bir pargasi sayilan ayrilmaz zincir halkalar1 olarak kabul edilir. Hat-
ta bunun teyidi olarak eski Yugoslavya i¢in Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’nin
“Krsti¢” davasi kararinda tespit edilmistir ki, Srebrenitsa bolgesinde miisliimanla-
rin etnik temizleme plan1 Bosna miisliimanlarinin siirekli imha edilmesine zemin
olusturmasi i¢in dngoriilen soykirim planina kadar “genisletildi”. Ayn1 zamanda,
II Diinya Savasi sirasinda yahudilere yonelik katliamlarin yapilmasinda asil or-
ganizator olan, savas bittikten sonra Avusturya’dan Arjantin’e kagarak “Riccardo
Clement” ad1 altinda yasayan ve 1960 yilinda yakalanarak Israil mahkemesi ta-
rafindan yargilanan Adolf Eyhmanla ilgili ¢ikarilan hiikiimde (“Eyhman” dava-
st - 1961) belirtilmistir ki, “tehcir” biciminde belirtilen etnik temizlik insanlhiga
kars1 su¢ ve savas sucu gibi ceza tehdidi altinda yasaklanan fiil olarak kalmaya
devam ediyor. Bununla birlikte, etnik temizlik politikasinin soykirim sugu igin
“yesil 151k yakmast fikri de 6zellikle vurgulanmaktadir. Onlarin karsiliklr iligkisi
stirecine dikkat edersek, bu durumda “etnik temizlig”i soykirimin yapilmasi igin
uyart sinyali, soykirimin ise “gereksiz etnik temizlig”in son araci olarak kabul
edilmesi sonucuna varabiliriz”®. Ote yandan, uluslararas1 hukuki diizeyde “etnik
temizlig”in sadece tehcir veya niifusun zorla gog ettirilmesi degil, hem de somut
gruba ait tesislerin imha edilmesi egilimi ile iliskilendirilmesi gibi karakterize
edilmesine rastlamak miimkiindiir. Bunun belirgin &rnegi olarak BM Insan Hak-
lar1 Komisyonunun Ozel Raportérii Tadeus Mazovetski de Uzman Komisyonu-
nun raporlarinda defalarca tarihi, kiiltlirel ve dini kuruluslarin kasitli ve sistema-
tik sekilde hedef alinmasi “etnik temizligin temel 6zelligi olarak belirlenmistir.
Ermenilerin azerbaycanlilara karsi soykirim politikasinin son ve devam
eden en son asamasinda Hocali soykirimini 6zellikle belirtmek gerekir. Ho-
cali soykirimi1 Azerbaycan’in Daglik Karabag bolgesini isgal etmek amaciyla
Ermenistan’in yaptig1 isgal savasi sirasinda sivil azerbaycanli niifusa karsi isle-
nen soykirim suglarinin ¢apina gore en vahimi olarak kabul edilmelidir. Ayrica,
azerbaycanlilar yasayan Imaret Gervend, Tug, Saleketin, Akullu, Hocavend,
Cemilli, Peygamberler, Ormanli, Hasanabad, Kerkicahan, Gaybali, Malibeyli,
Yukar1 ve Asag1 Kusgular, Karadagli kdylerinin isgali sirasinda bu yerlesim nii-
fusunun bir kismi1 vahsice katledilmistir. 1992 Subat 17°de Karadagh kdyiinde

yasanan soykirimi ¢apina gore “ikinci Hocali” da adlandirtyorlar. Bu koyde

8 Schabas W.A. Genocide in international law. Second edition. Cambridge, 2009, p. 234
(ingilizce).
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yasayan her 10 kisiden biri sehit olmustur. 1992 yilinin subat ayinda - Hocali
faciasindan birkag¢ giin 6nce Karadagli’da yapilan soykirimda 104 kdy sakini
ve 15 6zel savunma c¢etesinin {iyesi esir alindi, onlardan 67’si ermeni fasistleri
tarafindan katledilmistir. Katledilenlerin 10’u kadin, 8’1 ¢cocuktu. Kéyde 200
konut ve 1 kiiltiir evi, 320 kisilik orta okul ve 25 yatakli hastane binas1 ve diger
tesisler dagitildi. Yaklasik 800 kisi miilteci haline getirildi”.

Bundan sonra, Azerbaycanin ayrilmaz bir pargasi olan Daglik Karabag’da
Susa’dan sonra azerbaycanlilarin yasadiklar ikinci biiyiik yerlesim birimi olan
Hocal1 Ermenistan askeri birliklerinin sonraki hedefi idi. Daglik Karabag bol-
gesinde bulunan Hocal1 940 km? araziye ve isgale kadar 7000 niifusa sahip ol-
mustur. Hocali Hankendi’nden 10 kilometre kuzeydoguda, Agdam-Susa ve Es-
geran-Hankendi yollariin iizerinde bulunuyor. Hocali bolgede tek sivil havaa-
lanina sahip olmakla 6nemli iletisim merkezi sayiliyordu. Hocal1 Orta Asya’da
etnik zeminde yasanan kanli ¢atismalardan kurtulmak i¢in siginan 54 Mehseti/
Ahiska tiirk ailesi, ayrica Ermenistan’dan kovulan azerbaycanli miilteciler i¢in
de barmak teskil ediyordu.

Ermeni silahli ¢eteleri Hankendi’nde bulunan eski SSCB Savunma Ba-
kanligina ait 366-c1 motoatici alayin zirhli teknolojisi ve askeri personelinin
katilim1 ve “yardimi” ile 1992 yili Subat aymin 25’ini 26’ine baglayan gece
Hocal1 sehrini isgal etmisler. Fakat sehrin istila edilmesi olgusu sadece ilgili
eylemin saldir1 olarak degerlendirilmesini degil, hem de ayn1 cografi bolgede
yasananlarin “soykirim” sugu olarak yorumlanmasina zemin olusturur. Nite-
kim s6z konusu saldir1 sonucunda 613 kisi, 6zellikle 63 ¢ocuk, 106 kadin, 70
yash katledilmistir. 1275 kisi esir alinmus, 8 aile biitiinliikle yok edilmis, 56 kisi
vahsice ve acimasizca canli canli yakilarak kafalarmin derisi soyulmus, gozleri
cikarilmigtir. 1000 kisiden fazla sivil insan dahil 76 ¢ocuk ¢esitli kursun yarasi
alarak sakat kalmistir. 25 ¢ocuk her iki ebeveynini, 130 ¢cocuk ise ebeveynlerin-
den birini kaybetmistir. 155 kisi ise kaybolmustur. Tiim bu istatistiksel veriler
sadece Hocal1 sakinlerine karsi1 islenen suclarla ilgilidir. Sunu da belirtmek ge-
rekir ki, Hocal1 faciasi sirasinda Azerbaycan’in ¢esitli bolgelerinden gelen 300
kisiden fazla ingaat¢1 ve diger alanin uzmanlarindan yaklasik 100 kisiden fazla
kisi soykirim sirasinda sehit olmustur. Su anda sehrin tarihi adi degistirilerek
“Ivanyan” olarak gosterilmistir.

" Hosonov O.M. Azarbaycanlilara garsi etnik tomizloma vo soyqirimi siyasatinin marhalalo-
ri (azorbaycan, tiirk, rus, ingilis, fransiz, alman, orob vo ¢in dillorinds). Baki, 2017, s. 23-24
(azerbaycanca).
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Hocal1 soykiriminin yapilmasindan sonra soykirim politikasini siirdiiren Er-
menistan tarafindan bir sonraki hedef Kelbecer’in Agdaban kdyii oldu. Agdaban
koyii Kelbecer ilinde, Agdaban nehrinin sag dizinde, Agdaban daginin yamacin-
da, Murovdag silsilesinin giiney eteginde, ilge merkezinden 56 km kuzeydogu-
da bulunuyor. 1992 yilinin Nisan aymim 7’sini 8’ine baglayan gece Ermenistan
silahl1 birlikleri Daglik Karabag’daki ermeni militanlarmin yardimi ile Kelbecer
ilgesinin Agdaban koyline saldirarak 130 evden olusan kdyii tamamen yakmis,
779 sivili katletmis, 67 kisiyi acimasizca oldiirerek soykirim yapmuslar. Bir ge-
cede 8’1 90-100 yasindaki yasli, 2’si ¢ocuk, 7°si kadin canli canli ateste yakil-
mis, 2 kisi kaybolmus, 12 kisi agir beden yarasi alimistir. Ermeniler tarafindan
tarihi, mimari, kiiltiir ve dini anitlar yikilmis, mezarliklar hakaret edilerek yok
edilmistir. K&y niifusunun bir kism1 kdyden kagmak isterken 6nceden yapilmis
pusularda katledilmistir. Halihazirda Agdaban kdyiinde Ermenistan ordusunun
538. motoatici alay1 yerlesmistir. Ermenistan’in ve ermeni boliictilerinin Azer-
baycan kiiltiirel mirasina kars1 yaptiklari vandalizm politikasinin devami olarak
Agdaban’da Azerbaycan klasik asik siirinin tistad1 Asik Kurban’in ve oglu Asik
Semsir’in elyazmalar1 tamamen yakilmis ve talan edilmistir.

Boylelikle, yapilan su¢un uluslararasi hukuki tarafina gelince, oncelikle
“Soykirim sugunun 6nlenmesi ve cezalandirilmasina iligkin™ 1948 tarihli S6z-
lesmesi’nin hiikiimlerine dikkat etmek gerekir. Nitekim bu belgeye gore, ulus-
lararas1 hukukla yasaklanan soykirim fiili savag veya barig doneminde yapila-
rak, ulusal, etnik, irksal veya dini grubun tamamen veya kismen yok edilmesi
amaciyla yapilan eylemler anlagilir. Bu eylemler ise S6zlesme’nin 2. maddesin-
de ayrintili olarak diizenlenmistir:

- grup iiyelerinin katledilmesi,

- grup Uyelerine agir fiziksel veya zihinsel zarar vurulmasi,

- kasitli olarak grubun tamamen ya da kismen fiziksel yikimini 6ngéren
yasam kosullarinin olusturulmast;

- grupta dogumun O6nlenmesine yonelik tedbirlerin alinmas;

- grup Uyelerinden ¢ocuklarin zorla alinarak diger gruba verilmesi.

Goriildiigi gibi sadece uluslararasi suglarin bir pargasi olarak soykirimin
yapilmasi ile ilgili somut adimlarin atilmasi degil, ayrica bu konuda niyetin
olmas1 da 6nemli sarttir. Bu bakimdan, soykirim sugunun iki unsurunu 6zellikle
belirtmek gerekir: Mens rea ve actus reus.

Mens rea (yahut dolus specialis veya 6zel niyet) yapilan soykirim eyleminin
psikoloji veya manevi unsurunu, actus reus ise bu eylemin maddi veya objektif un-
surunu, yani faillerin fiili hareket veya hareketsizligini belirtiyor. Soykirim sugunun
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islenmesinde niyet (yani mens rea) herhangi diger belli gruba ait bir veya birkag
iiyenin rastgele veya taksirle yokedilmesine degil, genelde tiim grubun yokedil-
mesine yonelir. Soykirim magdurlarinin tespit edilmesinin 6nemli belirtisi onlarin
bireyselligi degil, bilhassa onlarin 1948 tarihli Sozlesmesi’'nde 6ngdriilen gruba
baglihigidir. Kuskusuz, burada grup denince, bireylerin sadece toplu halinde bir-
lesmesi veya insan grubu olusturmasi degil, stirekli ve istikrarli baglarla baglantil
olan topluluk olarak gdzden gegirilmesi gerekir®. Ote yandan, soykirim sugunun
yapilmasi hem de insan haklarinin ihlali, daha net belirtmek gerekirse, yasam hak-
kinin ihlali olarak gézden gegirilmelidir®'. Bu ise uluslararasi ceza mahkemelerinin
kararlarinda defalarca belirtildigi gibi 6zel gruba ait olduguna ve hedef kisminda bu
grup sayildigindan, ayni gruba ait liyelerin yokedilmesi ile sonuglanir.

Her iki unsurla ilgili uluslararas: yargi uygulamasinda yeterince hiikiim-
ler bulunmaktadir. Nitekim Ruanda Uluslararasi Ceza Mahkemesi’nin “Ruta-
ganda” davasi (1999) kararinin 59. bendinde dogrudan belirtilmistir ki, kisi
0zel grubu tamamen veya kismen yok etmek gibi karakteristik niyetle kendini
gosteren fiillerden birini yaparsa, bu durumda o soykirim suguna gore yargila-
nabilir. Mahkemenin “Kayisema ve Ruzindana” davasi (1999) kararinda belir-
tilmistir ki, mens rea soykirim fiillerinin yapilmasindan 6nce olusmalidir. Eski
Yugoslavya icin Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’nin Istinaf Kamerasinin “Popo-
vi¢ ve digerleri” davasi (2015) kararinda gosterilmistir ki, soykirim suglar1 ve
soykirim yapmaya yonelmis gizli pazarlik mens rea unsurunun bir parcasi say1-
lan soykirim niyetinin olmasini gerektiriyor. Bu iki unsurun karsilikli iligkisine
gelince belirtmek gerekir ki, soykirim suguna gore niyet heniiz onun yapilmasi
sayllmadig icin yargist da imkansiz ve akilalmazdir. Yani soykirim sugunun
yapilmasindan dolay1 herhangi bir kisinin veya kisilerin cezai sorumluluguna
gidebilmek i¢in mens rea ile birlikte, actus reus 'un da varlig1 gereklidir. Ruan-
da i¢in Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’nin “Semanza” davasi (2003) kararinda
ongoriilen “sug isleyenin niyeti (yani mens rea - yazar) onun eylemlerinde (yani
actus reus - yazar) kendini gosterir” hiikmii bunun belirgin 6rnegi sayilmalidir.
Ermenistanin ve ermenilerin azerbaycanlilara karsi soykirim ve etnik temizlik
politikasinda defalarca 6nemli bi¢imde kendini gostermistir, yani niyet sonugta
bu fiillerin yapilmasi ile sonu¢lanmustir.

8 Schabas W.A. Genocide in International Law: the crimes of crimes. Cambridge, 2000, p. 243
(ingilizce).

81 Sadiqov ©.1. Xocali soyqirim cinayati: {imumi plan vo siyasat ¢argivesinda tozahiir edon
niyyat vo beynoalxalq hiiquq / “Beynolxalq hiiquq vo inteqrasiya problemlori” jurnali, 2014, Ne
1, s. 94 (azerbaycanca).
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Hocal1 soykiriminin yapilmast ile ilgili niyetin varligi ve somut belirli fiilin
yapilmasi defalarca kanitlanmistir. Oncelikle belirtmek gerekir ki, Azerbaycan’in
yaptig1 resmi sorusturmaya gore tespit edilmistir ki, Hocali’da sivillere yonelik ya-
pilan saldirilar uluslararasi hukuk kurallari, 6zellikle 1948 tarihli “Soykirim sugu-
nun Onlenmesi ve cezalandirilmasi” Sézlesmesi’nde dngoriilen soykirim sugunun
unsurlarini igerir. Ayrica, Hocali’da yasanan soykirim sonucunda niyet (mens rea)
ve belirli fiilin (actus reus) olmast gercegi bir kez daha teyit edilmistir. Iste bu konu
uluslararas1 hukuki belgelere gore asagidaki gibi ele alinmustir:

- 1rksal, etnik, ulusal ya da dini 6zelliklerine gore farkli grubu tamamen
veya kismen yok etmek i¢in soykirim yapilmasi amaciyla 6zel niyetin (mens
rea) olmast,

- Sug eylemini yapan katilimcilarin hedef olarak kullandig1 uluslararasi
hukukla korunan grubun varligs;

- suglari, ayrica agir fiziksel veya zihinsel yaralanmalar gibi fiilleri i¢eren
objektif veya maddi unsurun (actus reus) kendini agikca gostermesi.

Boylece, sorusturmanin sonuglarina gore, Hocali’da islenen suglarin soy-
kirim fiili olarak dava edilmesi ve ilgili ithamin onaylanmasi amaciyla asagida-
ki ol¢iitleri belirtmek gerekir:

- grubu tamamen veya kismen yok etmek niyetinin olduguna dair net ve
iknaedici delilin varlig;

- Hocali’da yaganan yoketme olgusunun tamamen belli bir grubu etkile-
mek i¢in yeterince “Oonemli” etken olmast;

- Dbelirli bir cografi bolgede islenmis su¢ olgusu®~.

Ayrica, Hocali faciasinin vahim sonuglar1 ve soykirim gibi belirlenmesini ge-
rektiren faktorler yabanci devletlerin ¢esitli basin kuruluslarinda da agikea belirtil-
mistir. Ornek olarak bu yaynlarda belirtilen goriisler bunu bir daha onaylamaktadr:

- “Ermeniler Hocal’ya saldirmigtir. Tlim diinya ¢irkin hale sokulmus
cesetlere tanik oldu. Azerbaycanlilar binlerce 6lenlere iliskin haber veriyor”
(Krua I’Eveneman dergisi, Paris / 25 Subat 1992);

- “Ermeni askerleri binlerce aileyi yok etmisler” (“Sandi Times” gazetesi,
Londra / I Mart 1992);

- “Ermeniler Agdam’a dogru giden grubu kursunlamislar. Azerbaycanlilar
1.200 kadar ceset saymistir” (Faynenshl Tayms Gazetesi, Londra /9 Mart 1992);,

- “Cogu cirkin hale sokulmus, kiiciik kizin yalniz bas1 kalmistir” (“7imes
gazetesi”, Londra / 4 Mart 1992);

82 www.justiceforkhojaly.org/content/khojaly-genocide-—legal-case# ftnl
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- “Videokamera kulaklar1 kesilmis ¢ocuklar1 gosterdi. Bir kadinin yiiziiniin
yarist kesilmistir. Erkeklerin kafa derisi soyulmustur” (Izvestiya Gazetesi, Mos-
kova / 4 Mart 1992);

- “Agdam’da olan yabanc1 gazeteciler Hocali’da oldiiriilmiis kadin ve co-
cuklar arasinda skalplar1 alinmis, tirnaklar1 ¢ikarilmis 3 kisiyi gormiisler. Bu,
Azerbaycanlilarin propagandasi degil, gercektir. “(Le Mond gazetesi, Paris / 14
Mart 1992);

- “Ben bizzat tepede ylize yakin ceset gordiim. Bir adamin bas1 yoktu. Her
tarafta 6zel iskenceyle oldiiriilmiis kadin, cocuk ve yaslilar vardi.” (Izvestiya
Gazetesi, Moskova / 13 Mart 1992);

- “Bu “0zerk bolgede” ermeni birlikleri Ortadogu’dan olanlarla birlikte
modern teknige, ayn1 zamanda helikopterlere sahiptirler. ASALA’NIN Suriye
ve Liibnan’da askeri kamplar1 ve silah depolar1 vardir. Ermeniler yiizden fazla
misliiman kdylerinde katliamlar yaparak Karabag’daki azerbaycanlilar1 yok
etmisler.” (Valer Aktuel, Paris / 14 Mart 1992); ve digerleri.

Hatta uluslararasi sivil toplum 6rgiitlerinin rapor ve bilgilerinde da kanit-
layict olgulara rastlamak miimkiindiir. Nitekim “Human Rights Watch” 6rgii-
tiinlin haberinde gosteriliyordu ki, 1992 kisinda ermeni giigleri arazinin azer-
baycanlilardan olusan niifusunu kendi topraklarini terk etmeye zorlayan, ayrica
terkeden sivillere yonelik insanlik dis1 siddet eylemleri yapan saldirtya gec-
mislerdir. Bunlardan en vahimi 25 Subat’ta Hocali’da yasanan olaylardir. Geri
cekilen onlarca askerin esliginde insanlarin biiytlik bir grubu ermeni giiclerinin
isgal ettigi sehirden kaciyorlardi. Ermeni mevzileri ile karsilasan sivil niifusa
acimasizca ates edilmistir. Ermeni giigleri silahsiz sivilleri ve faaliyyetsiz as-
kerleri (hors de combat) katlediyor, soygun yapiyor, bazen de evleri yakiyor-
lar. Genelde ise orgiit Hocali soykirimini “catismada en biiyiik katliam” olarak
nitelendirmistir®,

Hocal1 soykiriminin yapilmasi ile ilgili niyetin olmasi olgusunu gdsteren
kanitlardan biri de Daglik Karabag’da bulunan 022270 numarali askeri birligin
istihbarat sube miidiirii gorevinde ¢alisan, ayrica bu katliamin tanig1 olan ve
bu konuda ilk bilgileri toplayan albay Vladimir Savelyevin 26 Kasim 1992, 19
Mart 1994, 22 Agustos 1998, ayrica 2000 yilinin Temmuz ve Aralik aylarinda
BM, Avrupa Konseyi ve Genel Istihbarat Miidiirliigii’ne sundugu “gizli rapor”
hesap edilmelidir. Bu belgede soykirimdan 6nce Ermenistan i¢inde ve yabanci
devletlerin destegi ile yapilan fiiller agikga belirtilmistir. Nitekim “gizli rapor”-

8 “Diplomatiya alomi” jurnali, Xiisusi buraxilis 2, s. 17 — www.mfa.gov.az (azerbaycanca).
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da belirtilen “366-c1 alaydaki askeri arag ve silahlarin yiizde 85 5i ermenilerin
eline ge¢mistir. Ayrica Fransa’'dan gonderilen 142 adet otomatik silah, 7 bin
600 adet mermi, 460 adet zirhli yelek, 11 ton konserve yiyecek, 1200 ¢ift ayak-
kabt (alti 6l¢iide), 146 adet tabanca ... ermenilerin kullanimina verildi. Ameri-
ka’da iiretilen 149 adet telsiz de ermenilere dagitildy ...” goriisii bunun agikga
tezahiir bicimidir. Diger taraftan, Hocali’ya yapilan saldirinin dini unsurla ilgisi
olgusu da gézden kagmamalidir. Nitekim ayni donemde yeni general riitbesi
almis Y.Zarvigarov 24 Subat 1992 tarihinde saat 21.15°te subaylar 6niinde ko-
nusma yaparken bolgedeki savasi toprak savasi degil, Islam Hiristiyan savast
olarak nitelemis ve “Bu yiiriiste ya dinimizi, onurumuzu korumaliy1z ya da
onursuzlugu kabul etmeli ve itaat etmeliyiz” fikrini 6zellikle belirtmistir. V.Sa-
velyev kendi “gizli rapor”’unda gostermistir ki, Hocali’nin ¢evresinde yerlesim
birimlerini dagitan ve kiiliinii gdge savuran ivan Moiseyev ermeniler arasinda
“Ivan’ni vahsi taburu” olarak bilinen taburu olup®.

Bilindigi gibi, soykirimin temel seklini ulusal, etnik, irksal veya dinsel gru-
bun tamamile veya kismen mahv etmek niyetile yapilan fiiller olusturuyor. Bu
fiillerin listesi 1948 tarihli S6zlesme’nin 2. maddesinde belirtilmistir. Boylelik-
le, belirli eylemin olumsuz sonuglari, sug isleme kast1 kendini agik¢a gosterme-
lidir. Bunun belirgin 6rnegi olarak Hocali’da katledilen 613 azerbaycanlidan
200 kisinin cesedinin ilkin denetlenmesi sirasinda tespit edilmistir ki, 151 ki-
sinin 0liimiine kursun yarasi, 20 kisinin 6liimiine sarapnel yarasi neden olmus,
10 kisi aletle vurularak oldiirtilmiistiir. Bilirkisi raporuna gore, kurbanlarin
cogunlugu ¢ok yakin mesafeden kursuna dizilmistir. Hak savunucu merkezi
canli kisinin kafa derisinin soyulmasi ve diger iskence olaylarin1 da kayda al-
muigstir. Biitiin bunlar ermeni askerleri tarafindan acimasizca ve akil almaz vah-
setle gerceklestirilmistir. Hocali’da kurtulmaya g¢alisan sivil niifusun énceden
ozel olarak hazirlanmig pusu yerlerinden tiifek, makineli tiifek ve diger silah
tiirlerinden atese tutulmasi ile oldiiriilmesi olusan nefreti ve soykirim niyeti-
ni kanitlamaktadir. Azerbaycanlilara kars1 acimasizca islenen su¢ eylemleri ve
oldiiriilmiis kisilerin cinsiyet organlarimin hakaret edilmesi, hamile kadinlarin
karmlarmin delinmesi ve diger bu yonlii eylemler azerbaycanl tiirk niifusu-
nun kokiiniin kazinmasi niyeti ile baglidir. Ayn1 zamanda, belirtmek gerekir ki,
ermeniler Hocali’ya saldirt sirasinda “yakilmig toprak™ taktigini uyguladilar.
Saldiridan 6nce birkag saat boyunca kasabaya toplar ve zirhli araglarla ates

8 9ziz B. Xocali soyqirimi: sabablori, hayata kegirilmo tsullart va naticalori. Baki, 2014, s.
193-208 (azerbaycanca).
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edildi ve harabeye doniistiiriildii. Ayn1 ddonemde Ermenistan’in cumhurbaskant
olan Levon Ter-Petrosyan ermeni ordusuna yaptigi cagrida soylemistir: “Siz,
ermeniler diismani 6ldiiriirken kalbiniz yumusamamalidir. Daglik Karabag’da
azerbaycanlilar1 kirip bitirinceye ve orada kendi uygarligimizi saglayana ka-
dar siz diigmana actmamalisiniz”. Ayrica Ermenistan’in simdiki cumhurbagka-
n1 Serj Sarkisyan ise ermenilerin gercek yiiziinii agarak yabanci gazeteciyle
roportajinda belirtmistir: “Hocali’ya kadar azerbaycanlilar zannediyorlardi ki,
bizimle saka yapilabilir, onlar, ermenilerin sivil halka el kaldirmayacagini sa-
niyorlard:. Biz bu stereotipi yiktik. Iste bu yasandr*s. Ayrica iinlii ermeni terd-
rist ve Hocali kentine saldirida bizzat yer almis Monte Melkonyan’in kardesi
Markar Melkonyan’in birinciye adadig kitabinda kentin stratejik amag, ayni
zamanda intikam yeri oldugu 6zellikle belirtilmistir. Hocali’da sivil insanlarin
katlinde “Arabo” ve “Aramo” adlandirilan iki ermeni askeri birliginin igtirakini
hatirlatan M.Melkonyan bu insanlara kars1 yapilan vahsetleri detayli anlatmis-
tir*. Ermenilerin severek “ideolog” sandiklar1 Zori Balayan 1996 yilinda ya-
yimlanan “Ruhun uyanis1” adli kitabinda Hocal1 soykirimi sirasinda ermenilerin
azerbaycanlilara kars1 sug niyetini acikca dile getirmistir: “Biz Hacatur’la Ho-
cal’da ele gegirdigimiz eve girerken askerlerimiz 13 yasindaki bir tiirk gocugu-
nu pencereye ¢akmislardi. Tiirk ¢ocugunun ¢ok fazla giiriiltii yapmamasi i¢in,
Hagatur cocugun annesinin kesilmis gégstlinii onun agzina soktu. Daha sonra
13 yasindaki tiirk’tin bagindan, gégsiinden ve karnindan derisini soydum. Saate
baktim, tiirk ¢ocugu 7 dakika sonra kan kaybederek hayatini kaybetti. Ruhum
sevingten gururlandi. Hagatur daha sonra 6lmiis tiirk ¢ocugunun cesedini parca
parca dogradi ve bu tiirk’le ayn1 kokten olan kopeklere atti. Aksam ayni seyi
daha 3 tiirk cocuguna yaptik. Ben bir ermeni olarak gorevimi yerine getirdim.
Biliyordum ki, her ermeni eylemlerimizle gurur duyacak™’.

Genel olarak baktigimizda, soykirim su¢u maddi bir suctur. Herhangi bir ulu-
sal, etnik, 1rksal veya dinsel bir grubu tamamen veya kismen yok etmek amaciyla
grup iiyelerini 6ldiirme, onlarin sagligina agir zarar, zihinsel yetenegine énemli za-
rar verme davranisi cezai sonuglari - 6liimii, sagliga agir zarar, zihinsel yetenege
ciddi zarar verilmesini dngdriiyor. Boyle sonuglar olustugu andan su¢ tamamlan-

8 www.anl.az/xocali/soyqirim.htm; Waal Th. Black Garden: Armenia and Azerbaijan through
Peace and War. New York, 2004, p. 172 (ingilizce).

8 Melkonian M. My Brother's Road: An American's Fateful Journey to Armenia. New York,
2008, p. 213-214 (ingilizce).

87 Aziz B. Mart faciasindan Hocali'ya Azerbaycan'da ermenilerin tiirk soykirimi. Tiikiye tiirk-
cesinden aktaran Dog. Dr. Sebahattin Simsir. Istanbul, 2013, s. 191-192 (tiirkce).
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mus kabul edilir. Grubun biitiinliikle veya kismen yok edilmesine yonelmis yasam
sartlar1 olusturma, grup i¢inde dogumlari engelleme, bir gruba ait ¢ocuklari zorla
bagka bir gruba verme fiiller islendigi andan su¢ tamamlanmis kabul edilir.
Hocalr’da katledilenlerin sayisi agisindan onun 1948 tarihli S6zlesme’ye
gore “soykirim” olarak nitelendirilmesi i¢in uluslararasi ceza yargi mekaniz-
malarinin uygulanma bi¢imine géz atmak yeterlidir. Nitekim Ruanda ve eski
Yugoslavya i¢in Uluslararast Ceza Mahkemelerinin konusu olmus bir takim
kararlarda (6rnegin “Akayesu”, “Gakumbitsi”, “Semanza”, “Yelisi¢” vs) agik-
ca belirtilmistir ki, islenen fiilin “soykirim” olarak nitelendirilmesi i¢in gru-
bun say1 ve bu grubu yalnizca tamamen yok etmek niyeti, ayrica kurbanlarin
belirli say diizeyine ulastirilmasi talebi mevcut degildir. Ayrica belirtilmigtir
ki, “soykirim”in belirlenmesi i¢in sugun maddi unsurunu olusturan fiilin is-
lenmesi veya belirli grubu tamamen veya kismen yok etmek niyetine yonelik
caba gosterilmesi temel sartlardandir. Yani bu tiir uluslararasi su¢un islenme-
sinde asil dikkati “grup ve onu yok etmek niyeti” (yazar) unsuruna yoneltmek
gerekir. Grup dendiginde ise, Ruanda i¢in Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’nin
“Akayesu” kararinda belirttigi “sabit gruplar” kategorisini mutlaka géz dniinde
bulundurmak gerekir. Nitekim bu karar geregince, “sabit gruplar” terimi ki-
sinin bireysel goniillii ylikiimliliikleri araciligiyla birlestigi, ayrica politik ve
ekonomik gruplar seklinde kendini belli eden daha “kompakt” gruplar1 degil,
stirekli ve dogustan kriterler temelinde belirlenen iiyeliye gore sekillenen grubu
ifade ediyor. Yani burada s6z konusu siradan tiyelik degil, dogustan, kesintisiz
ve istikrarli sekilde otomatik olarak uygun gruba aidiyettir. Tarihi olgulardan
goriildiigli gibi, ermenilerin amaci ve niyeti de “sabit ulusal ve etnik grup”
gibi azerbaycanlilar1 yok etmek olmustur. iste biitiin bu 6zellikler kendini Ho-
calit soykiriminin yapilmasi sirasinda ve bu olaydan dnce de belirgin sekilde
gostermistir. Nitekim Ekim 1991°den itibaren kentin ablukaya alinmasi, Ag-
dam-Hocal1 yolunun kesilmesi, tliim ulasim araglarindan yararlanma olanagini
ortadan kaldiran ortamin olusturulmasi ve boylece helikopterin tek ulasim araci
olarak kullanimi, Ocak 1992°den itibaren enerji ve igme suyu temininin durdu-
rulmasi bunun belirgin kanitidir. Fakat 28 Ocak 1992°de Agdam’dan Susa’ya
giden MI-8 helikopteri kente varmadan, Helfeli koyliniin tizerinde Hankendi
tarafindan fiizeyle patlatilmis, icerisinde bulunan 3 kisi miirettebat ve 41 yolcu
yasamini kaybetmistir®®. Bu olaydan sonra helikopterden kullanim da durdurul-

8 Hosonov 9.M. Xocali soyqirimi: sobablori, naticalori vo beynalxalq alomds taninmasi (azor-
baycan, tiirk, rus, ingilis, fransiz, alman, orab vo ¢in dillorinds). Baki, 2017, s. 14 (azerbaycanca).
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mustur. Iste belittigimiz bu 6zellikler ayn bdlgede yasayan grubun tamamen
yok edilmesine yonelik bir niyet gibi, daha net sdylersek, 1948 Sozlesmesi’nin
2. maddesinde belirtilen “kasten herhangi grup icin onun tamamen veya kismen
fiziksel yok edilmesine yonelik yagam sartlarinin olusturulmasi” hiikkmiine uy-
gun nitelendirilmelidir.

“Soykirim” su¢unun degerlendirilmesinde diger bir sorun uluslararasi hu-
kuki diizeyde niyetin olusmas1 ve varligi unsuruna ¢ok zaman dikkat edilme-
mesi ile ilgilidir. Yani, belirli istisna durumlar dikkate alinmazsa, uluslararasi
hukukta ¢ok zaman soykirim sugunun islenmesinde ve nitelendirilmesinde bu
fiilin hayata gecirilmesine yonelik devlet politikas1 goz ard1 ediliyor. Soykirim
sucunun faillerinin yargilanmasini saglayarak ve bireysel sorumluluk ilkesini
esas alarak, devletin sorumlulugu hususuna da dikkat etmek gerekir. Fakat dev-
letin ve bireylerin sorumlulugunun “kesigme noktasin1” soykirimin yapilmasi-
na yonelik devlet politikasi olusturmalidir. Bunun belirgin 6rnegi olarak soyki-
rim sugunun Ruanda i¢in Uluslararast Ceza Mahkemesi’nde acimasiz rejimle
ilgili yargilanmasi veya Sierra Leone i¢in Ozel Mahkemede devlet aygitinin
veya isyancilarin yoneticilerinin yaptigi eylemlerin arastirilmasi gosterilebi-
lir. Bununla birlikte, eski Yugoslavya i¢in Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’nin
birinci Bagkani Antonio Kasseze’nin goriislerini dile getirisek, soykirim sugu
tecrit edilmis veya rastgele olay degil, hiikiimetin onay1 ile gerceklestirilen bir
uygulama ya da hiikiimet politikasinin bir par¢asidir. Soykirima yonelik saldirt
- ayn1 devlette veya ilgede veya cografi bolgede gerceklestirilen ortak tavrin
veya hiikiimetin planlanmis politikasinin bir boliimiidiirse, o zaman niyeti igin
gercek durumundan ¢ikarmak oldukga kolaydir®. Belirtilen fikri dogrudan er-
meni suglular tarafindan azerbaycanlilara yonelik siirekli soykirim politikasi
ile tam olarak bagdastirilabilir. Zira bu politikay1 sadece Hocal1 soykirimi ve
belirli arazi (yani, Hocali ile) sinirlandirmak mantik dis1 adim ve tarihi ¢arpit-
mak olurdu. Nitekim ermenilerin kendi devletinin olmadig1 zamanlarda bile
diger imparatorluk ve devletlerin himayesinden yararlanarak genelde azerbay-
canlilara kars1 soykirim politikasinit uygulamislardi. Bunu yukarida belirtildi-
gi gibi 1905-1907, 1918-1920 yillarinda yapilan genis kapsamli ve sistematik
soykirim suglar1 ve soykirimla dogrudan bagliligi olan etnik temizleme politi-
kast kanitliyor. 1948-1953 yillarinda eski SSCB ¢ergevesinde gerceklesen gog
ve etnik temizlik tedbirleri, ayrica 1988-1993 yillarinda azerbaycanlilara karsi
soykirim politikasi (keza Hocal1 faciasi) ve toprak iddialari, askeri saldir1 olay-

8 Cassese A. International Criminal Law. Oxford, 2003, p. 100 (ingilizce).
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lar1 ermeniler tarafindan azerbaycanlilara karsi uluslararasi suglarin islenme-
sinin siirekliligine belirgin bir 6rnektir. Hatta bu, ermenilerin azerbaycanlilara
kars1 “devam eden soykirim ve etnik temizlik sucu” olarak da nitelendirilebilir.
Bu ise dogrudan Ermenistan’in sorumlulugunu ortaya koyuyor. Ciinkii gerek
Hocal1 soykiriminin, gerekse de Azerbaycan’a karsi tecaviiz sugunun islen-
mesinde Ermenistan bizzat yer almis, uluslararasi hukuk ihlallerini yapan her
kurum veya kisileri dogrudan yonetmistir. Hatta BM Uluslararas1 Adalet Mah-
kemesi’nin “Nikaragua’da ve ona karsi askeri ve yariaskeri faaliyetlere iliskin
Nikaragua’'nin Amerika Birlesik Devletleri’'ne karst” (1986) ve “”’1948 tarihli
Soykirim su¢cunun onlenmesi ve cezalandiriimasi Sozlesmesi’nin uygulanmasi-
na dair Bosna ve Hersek Sirbistan ve Montenegro 'ya karsi” (2007) kararlarinin
ilgili 115. ve 399. fikralarinda yer alan hiikiimlere uygun ifade edersek, onay-
lanan ihlallerin yapilmas: sirasinda askeri veya yariaskeri operasyonlar1 devlet
(yani Ermenistan - yazar) etkin kontrol etmistir. Bu durumda Ermenistan’in
uluslararas1 hukuki sorumlulugu BM Uluslararas1 Hukuk Komisyonu’nun ha-
zirladig1 2001 tarihli “Uluslararast hukuka aykir fiillerden dolay1 devletlerin
sorumluluguna iligkin Hiikiimler Tasarisi”nin 28., 30-31. ve 34-37. maddeleri
uyarinca degerlendirilmelidir. Yani, devlet uluslararast hukuka aykir1 faaliye-
tini durdurmakla, bu tiir hak ihlallerine gelecekte bir daha izin vermeyecegi
konusunda giivence ve garanti vererek (madde 30), vurulmus zarara gore ayri
ayr1 veya karsilikli sekilde zarar1 tam 6demelidir. Zarar, Hiikiimler Tasarisi’nin
31.2. maddesine gore, devletin uluslararas1 hukuka aykir1 fiilin neden oldugu
maddi veya manevi zarart1 igeriyor.

Hocal1 soykirimi sadece belirli grubun fiziksel, psikolojik ve biyolojik y1-
kimina yonelik uluslararasi su¢ sayilamaz. Ayni1 zamanda, bu bélgede bulunan
tarihi, dini, mimarlik ve kiiltiir anitlarinin yikimi de dogrudan “kiiltiirel soyki-
rim” politikasinin bir pargasi olarak goriilmelidir. Bilgi igin belirtelim ki, bolge
en eski dini, mimarlik ve kiiltlir anitlar1 ile zengindir. Hocali’nin yakinlarinda
milattan 6nce XIV-VIIL. ylizyillara ait olan Hocali-Gedebey kiiltiir anitlar1 bu-
lunuyor. Bu arada belirtmek gerekir ki, Azerbaycan’da Kiiclik Kafkasya dag
ve dageteyi bolgelerde, Kura Aras nehirleri arasinda son Tung ve ilk Demir
donemlerine ait arkeolojik kiiltiir Hocali-Gedebey kiiltiirii anitlar1 olarak adlan-
dirilir. Burada son bronz ve erken demir ¢agina ait olunan cenaze anitlar - tas
kutular, kurgan ve tas kitabeler bulunmustur. Ayn1 zamanda, bolgede arkeolojik
anitlar - yuvarlak mezar ve anitkabir de vardir. Arkeolojik kazilarda gesitli tas,
bronz ve kemikten yapilmis siis esyalarinin yani sira kilden pisirilmis ev esya-
lar1 vb. bulunmustur. Eski Hocali mezarligindaki 11 no’lu kurgandan bulunan
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boncuklar, {izerinde M.O. 1307-1275 yillarinda Asur krali olmus Adadnirari’ye
ait yazilar, ayrica gesitli siis esyalari, ¢omlek kaplar, cam boncuklar yerel sa-
kinlerin Dogu iilkeleri ile genis ekonomik kiiltiirel iliskilerinden haber verir.
Ayrica, Hocali arazisindeki Askeran kalesi XVIII. yiizyilda Gargar nehri’nin
sag ve sol kiyilarinda Karabag ham Penahali han tarafindan yapilmustir. Iki
surdan olusan kale ¢ay tasindan yapilmistir. Askeran kalesi kendi yapisina gore
daha ¢ok savunma seddine benzer. O Azerbaycan’in yiizyillarca siiren savunma
seddleri geleneginin son drnegi sayilabilir. Bu kalenin diger bir dikkat ¢ekici
yani, 1810 yilinda Rusya ile iran arasinda baris goriismelerinin bu kalede yapil-
masidir. XIV. yiizyila ait olan, keza Hocal1 kurganlar1 alaninda oyulmus beyaz
taglardan yapilmig Hocal1 tiirbesi ise on iki koseli yapida olmasi ve giris kapisi-
nin ¢ok kabarik, ama sade tastan oyma desenlerle islenmesi onun 6zgiinliigiinii
belirtiyor®.

Genel olarak, Hocal1 bolgesinde ermeni isgali ve soykiriminin kurbani ol-
mus anitlar1 i¢ gruba ayirabiliriz. Birinci grubu tarihi dini anitlar olusturuyor
ki, bunlardan bazilar1 sunlardir: Susa koyiindeki Arnavut tapiagi (905’inci
yil); Canakc¢i koylindeki Arnavut tapinagi (1100°tincii y1l); Canaker kdyiin-
deki Arnavut tapinagi (1065’inci yil); Hagmas kdyilindeki Arnavut tapinagi
(1100’iincii y1l); Hansth kdytlindeki Arnavut tapinagi (1122°nci yil); Armutlu
koytlindeki Arnavut tapiagi (1202°nci yil); Hocali kdyiindeki Kubbe; Hocali
koytlindeki Kog veya eyer bigimli mezar taslari; Hocali kdytlindeki antik tarihi
Arnavut anitlar1; Kerkicahan kasabasindaki eski Arnavut kilisesinin kalintilari;
Meseli koytindeki “Borgiin kayasinda olan kilise” adlt Arnavut kilisesi; Meseli
koytindeki “Yedi kilise”” denen Arnavut kilisesi; Meseli koyiindeki “Durpasuda
olan kilise” adl1 Arnavut kilisesi; Meseli kdytlindeki “Kiigiik suda bulunan kili-
se” adl1 Arnavut kilisesi; Meseli kdyiindeki “Evezin yurdunda bulunan kilise”
denen Arnavut kilisesi; M.O. VIII-IX. yiizyillar1 kapsayan Hocali mezarligi.

Hocali’da olan ikinci grup anitlara kutsal yerler aittir. Bu kutsal yerlere
sekkizkoseli kubbe ziyaretgahi (XIII. ytizyil), tiirbe (XIV. yiizyil), Seyyid Celal
aganin ocagl (Hocali1 sehri), Cihan nine ocagi (Hocali sehri), Karanin ocagi
(Kerkicahan kasabasi), Daril1 piri (Koseler kdyii) gibi anitlar dahildir. Ugiincii
grup anitlara ise Meseli kdyilindeki Timur’un kalesi ve Askeran kasabasinda
bulunan Askeran kalesi (XVIIL. yiizy1l) aittir®'.

% www.xocalininsesi.info/2017/09/xocali-tarixi-memarlig-abidlri-diyaridir.html
91 www.scwra.gov.az/structure/169/?Xocal1%20rayonunun%20ssir%20abidslori
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Iste bu agidan bakildiginda, Hocali’da islenen soykirim sucu baglaminda
hem de “kiiltiirel soykirim”in varligi olgusuna da dikkat ¢ekmek gerekir. Sunu
da belirtmek gerekir ki, 1948 tarihli S6zlesme tasaris1 hazirlanirken belgeye
“kiiltiirel soykirim”m unsurlarini igeren kavramin dahil edilmesi 6nerilmistir.
Nitekim, BM Genel Sekreterligi’nin 6ne stirdiigii 1947 tarihli projede ulusal
dilden kullaniminin yasaklanmasi, ulusal dilde olan kitaplarin, ayrica tarihi ve
dini tesislerin sistematik imha edilmesini 6ngoéren eylemleri igeriyordu. Ayni
zamanda, BM Ekonomik ve Sosyal Konseyi’nin ad hoc komitesi tarafindan
hazirlanan 1948 tarihli projesi de bu yaklagimi benimsemistir. S6z konusu pro-
je “soykirim” sucunu asagidakilerden birini 6ngoren ulusal veya irksal kokeni
veya dini inang temelinde ulusal, dini veya dini grubun dilini, dinini veya kiil-
tiirlinli yok etmek niyeti ile yapilan planh fiil olarak nitelendirmistir:

1) giinliik iletisimde veya okullarda, ayrica grubun dilinde yayinlarin basi-
m1 ve yayilmasinda grubun dilinden kullanimi yasaklamak;

2) grubun kiitiiphaneleri, miizeleri, okullari, tarihi anitlari, dini inang yer-
leri veya diger kiiltiirel kuruluslarin ve tesislerin imha edilmesi veya onlardan
kullanim1 6nlenmesi.

Bununla birlikte, BM Genel Kurulu’nun Altinc1t Komitesi “kiiltiirel soyki-
rim” anlayisini reddetmistir®?. Hatta BM Uluslararas1 Adalet Mahkemesi’nin
“’Soykirim sugunun onlenmesi ve cezalandiriimasi” Sozlesmesi 'nin uygulan-
masina dair Bosna ve Hersek Sirbistan ve Montenegroya karsi” (2007) kara-
rindaki tutumuna gore, tarihi, kiiltiirel ve dini mirasin yok edilmesi grubun fi-
ziksel yok edilmesine yonelik kasitli olarak vurulan zarar olarak diisiiniilemez.
Bu yok etmenin son derece 6nemli nitelik tasimasina ve diger hukuk kurallarina
aykir1 olarak grubun kiiltiirel veya dini varliginin tiim izlerinin yok edilmesine
yonelmesine ragmen bu fiil Konvansiyonun 2. maddesinde tespit edilen “soy-
kirim” eylemi kategorisinin etkisi altina diismez. Mahkeme su sonuca varmigtir
ki, tarihi, dini ve kiiltiirel mirasin yok edilmesi higbir sekilde 1948 Sozlesme-
si’nin 2. maddesinin ifade ettigi anlam ¢ercevesinde soykirim fiili olarak 6ngo-
riilemez®. Bununla birlikte, bu kararinda Mahkeme eski Yugoslavya i¢in Ulus-
lararas1 Ceza Mahkemesi’nin “Krsti¢” davasi (2001) kararinin 580. bendinde
ongorilmis “Fiziksel veya biyolojik yok etme ¢ogunlukla hedef alinan grubun

%2 Quiqley J. The Genocide Convention: an international law analysis. Aldershot, 2006, p. 9
(ingilizce).
% Ehlert C. Prosecuting destruction of cultural property in international criminal law: with a
case study on the Khmer rouge’s destruction of Cambodia’s heritage. Leiden, 2014, p. 36-37
(ingilizce).
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kiiltiirel ve dini miilkiyeti ve sembollerine saldwriyla ayni zamanda kendini gos-
termektedir. Bu a¢idan, yapilan tiim bu saldirilar grubun fiziksel yok edilmesi
niyetinin yasal kaniti olarak gozden gegirilebilir’ hiikmiinii takdir edilecek bir
hal olarak degerlendirmistir. Ayrica, s6z konusu kararda dogrudan belirtilmistir
ki, belirli grubun fiziksel yok edilmesine yonelik girisim bu grubun kiiltiirel ve
dini sembollerinin yikimai ile ilgili girisimden ayrilmaz. Ayn1 zamanda, Mah-
keme’nin “Milosevi¢” davasi kararinda (2003) de “kiiltiirel anitlarinin tahrip
edilmesi soykirimla ayni etkiye sahip fiil sayiimalidir” hilkmi 6zellikle 6nem
arz etmekle, hem de Hocali soykirimi sirasinda tahrip edilen anitlarin islenen
soykirimin bir parcasi sayillmasina tam olanak veriyor. Benzer konulara Mah-
kemenin “Naletili¢ ve Martinovi¢” (2003) kararinin 238. bendinde “Miisliiman
niifusunun geri donmeyeceginden kesinlikle emin olmak icin bélgedeki miis-
liiman evleri yakilmistir .......... Bdélgede bulunan camiler gibi miisliimanlarin
dini tesisleri sistematik sekilde yok edilmistir ........ ” hiikiimlerinin igtihat olarak
uygulanma olasilig1 da diistiniilebilir.

Belirtilenleri goz 6nende bulundurarak, Hocali’da yapilan sug fiili ulusla-
rarast kamu hukukun amir (jus cogens) hiikiimlerinde 6ngoriilen yilikiimlerin
onemli ihlali olarak soykirim sucu olarak nitelendirilmelidir. Hatta Azerbay-
can’imn BM Temsilcisinin bu orgiitiin Genel Sekreterine gonderdigi 21 Subat
2013 tarihli mektubuna Ek’te, 6zellikle Ek’in 32. fikrasinda bu konu daha genis
bir sekilde agiklanmustir.

Hocali soykirimmm hukuki agidan taninmasina gelince, Islam Isbirli-
gi Orgiitii, bircok diinya devletleri (Bosna Hersek, Cek Cumhuriyeti, Urdiin
Hasimi Krallig1, Pakistan, Kolombiya Cumhuriyeti, Guatemala Cumhuriyeti,
Honduras Cumhuriyeti, Panama Cumhuriyeti, Peru, Sudan Cumhuriyeti, Pa-
raguay Cumhuriyeti vs.), ayrica ABD’NIN baz1 eyaletleri (Arizona, Arkansas,
Konnektikut, Corciya, Hawai, Indiana, Maine, Massachusetts, Nebraska, Mis-
sisipi, New Jersey, New Mexico, Oklahoma, Pennsylvania, Tennesi, Teksas,
Utah, Bat1 Virginiya vs.) hukuki ve politik tutumunu yansitarak, Hocali’da
islenen suglar1 “soykirim” olarak tanimislar. Ornegin, Pakistan Senatosu Dis
[liskiler Komitesi 1 Subat 2012 tarihli karar1, Guatemala Parlamentosu’nun 6
Ekim 2015 tarihli belge vs.-de Hocali’da sivil niifusa kars1 soykirim eylemleri
kesinlikle kinantyor. Kolombiya Cumhuriyeti Senatosu 28 Mart 2012 tarihli
belgesinde ise Azerbaycan halkina karsi, 6zellikle Hocali soykirimi sirasinda
islenen suclar, zarar verme, asagilayici hareketler ve insan haklarinin ihlalle-
rinin kinanmasina dair hiikiimler yer almistir. Honduras Parlamentosu (Ulusal
Kongresi) 24 Ocak 2014 tarihli Bildirisinin preambulasinda ve 1. maddesinde,
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ayrica Meksika Birlesik Devletleri Milletvekilleri Meclisi’nin 30 Kasim 2011
tarihli bildirisinde gosterilmistir ki, Ermenistan yetkili kurumlarinin Hocali da
dahil olmak tizere, sivil halka kars1 hakaret ve agagilayict eylemlerini kintyor.
Bazi belgelerde (6rnegin, Peru Kongresi’nin 10 Haziran 2013 tarihli belgesi
vs). Hocal1 soykirimi ile Daglik Karabag ¢evresinde bulunan 7 bdlgenin isgali
arasinda baghligin varligi kendini gostermektedir. Panama Cumhuriyeti Milli
Meclisi’nin 7 Agustos 2013 tarihli kararinda ¢atigma sirasinda ve sonrasinda,
ozellikle Hocali soykirimi sirasinda azerbaycanli halka yapilan hareketler insan
haklarinin ciddi ihlali olarak nitelendirilmistir.

Ayrica, insan haklarinin korunmasina iligskin uluslararasi yargi belgelerinde
de Hocal1i’da islenen suglarla ilgili hiikiimler de bulunmaktadir. Bunun belirgin
ornegi olarak Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi “Fetullayev Azerbaycan’a kar-
s1” davasi kararinda (2010) Hocali’da islenen suglara iliskin hukuki degerlen-
dirme yaparak, sehre zorla miidahale eden ve dahil olan gii¢lerin hareketlerini
“savas suclart ve insanlik karsiti suglarin unsurlarini igeren, 6zellikle agirligt
ile secilen fiiller” kisminda nitelendirilmistir. Kararin 87. fikrasinda belirtilmis-
tir ki, “bagimsiz kaynaklardan alinan bilgilerden goriildiigii gibi, 1992 yilinin
Subat ayinin 25’ini 26’sina baglayan gece Hocali’nin isgal edilmesi sirasinda
kente saldiran Ermenistan askerleri tarafindan ele gegirilen sehirden kagma-
ya kalkisan azerbaycanl etnik kdkenli yiizlerce sivil kisi 6ldiiriildi, yaralandi
veya rehin alind1”. Boylece Mahkeme yasanan olaylarin sug olarak nitelendiril-
mesine ve bundan dogan sorumlulugun varligina dair hi¢gbir kuskunun kalma-
dig1 kanaatine varmigtir.

Kuskusuz, Azerbaycan bu konuda kendi tutumunu hep uluslararas: hukuk
kurallari ile kamitlamigtir. Oyle ki, Azerbaycan Parlamentosu’nun “Azerbaycan
Cumbhuriyeti’nin Karabag’in daglik bolgesinde durum, Hocali soykirimi ve {il-
kede sosyopolitik ortama dair” 25 Mart 1992 tarihli 333-XII sayili1 Karari’nin
3. fikrasinda belirtilmistir ki, “1988 yilindan baslayarak Ermenistan toprakla-
rindaki tarihsel olarak yagsadiklar topraklardan, sonra ise Azerbaycan’in Kara-
bag’in daglik bolgesinden ulusal kimligine, yani sadece azerbaycanli olduklari
icin sivil niifusun kovulmasi, insan haklarinin ihlali, Karabag’in daglik bolge-
sinde - Malibeyli’de, Karadagli’da, Meseli’de, Kerkicahan’da ve diger yerlesim
birimlerinde, 6zellikle Hocali kentinde binlerce sivil niifusun, ihtiyar, kadin ve
cocuklarin en korkung, acimasiz yontem ve araclarla toplu katliami ile sonug-
lanan Ermenistan’in diistintilmiis eylemleri soykirim olarak degerlendirilsin ve
bu konuda uluslararasi orgiitlere ve diinya devletlerine miiracaat kabul edilsin.
Bu soykirimda Bagimsiz Devletler Toplulugu’nun ordu birliklerinin yardimi
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ozel olarak kaydedilsin”. Azerbaycan Ciimhurbaskan1 Haydar Aliyev’in girisi-
mi ile Azerbaycan Parlamentosu’nun 24 Subat 1994 tarihli 791 sayili Kararina
gore, 26 Subat 1992°de ermeni saldirganlar: tarafindan yapilmis, Azerbaycan
halkinin ulusal trajedilerinden ve insanlik tarihinin kanli sayfalarindan biri olan
Hocal1 olaylar1 her y1l 26 Subat’ta “Hocal1 soykirimi giinii” ilan edilmistir.

Ayrica Azerbaycan Climhurbaskani Haydar Aliyev’in 26 Mart 1998 tarihli
“Azerbaycanlilarin soykirimina dair” 690 sayil1 Karari ise tarihin farkli asa-
malarinda halkimizin karsilastig1 uluslararasi suglarin, soykirim sugunun tiim
acidan incelenmesi, ayrica s6z konusu belgenin kendisinde de belirtildigi gibi
“Azerbaycan halkina karst iglenmis tiim soykirim facialarint kaydetmek” yo-
niinde 6nemli adim olarak kabul edilmelidir. Bu belgede halkimiza yapilan tim
vahsetler tarihi verilere dayanarak incelenip, onlara dikkat edilmesinin gerek-
liligi tam olarak belirlenmistir. Bunun belirgin 6rnegi gibi Kararda belirtiliyor:
“Azerbaycan’da XIX-XX. yiizyillarda yasanan biitiin facialar topraklarinin is-
gali esliginde, ermenilerin azerbaycanlilara karsi diistintilmiis, planl bir bigim-
de gergeklestirdigi soykirim politikasinin farkli asamalarini olusturmustur. Bu
olaylarin sadece birine - 1918 Mart katliamini politik agidan degerlendirme
gayreti gosterilmistir. Azerbaycan Halk Cumhuriyeti’nin varisi olarak Azer-
baycan bugiin onun sonuna kadar uygulayamadig kararlarin mantig1 devami
olarak soykirim olaylarini politik olarak degerlendirme borcunu tarihin hitkkmii
olarak kabul ediyor”. Boylece, incelenen belgenin tam mantig1 geregi, her yil
31 Mart Azerbaycanlilarin Soykirimi Giinii ilan edilmistir.

Guba kentinde “Soykirim anit kompleksi’nin kurulmasina iliskin Azerbay-
can Cumhurbaskani ITham Aliyev’in 30 Aralik 2009 tarihli Karari’nda belirtili-
yor ki, Guba kentindeki toplu mezarlikta soykirim sonucunda asir1 acimasizlik
ve 0zel iskenceyle Oldiirlilen azerbaycanlilarin yani sira lezgiler, yahudilerin,
tatlarin ve diger ulusal azinliklara mensup binlerce insanlarin siddete maruz
kaldig tespit edilmistir. Kararla ermeni milliyetgilerinin sug fiillerinin diinya
kamuoyuna duyurulmasi, Azerbaycan halkinin gelecek kusaklarinin ulusal ha-
fizasinin korunmasi ve soykirim kurbanlarinin hatirasinin 6liimsiizlestirilmesi
amaciyla Azerbaycan’in Guba kentinde “Soykirim anit kompleksi’nin kurul-
masi karar1 alinmistir.

Nihayet, “1918 tarihli azerbaycanlilarin soykiriminin 100. yildoniimii ile
ilgili” Azerbaycan Cumhurbaskani ITham Aliyev’in 18 Ocak 2018 tarihli Kara-
r1 ile 1918 tarihli azerbaycanlilarin soykiriminin yiiziincii yildoniimiine iliskin
etkinlikler planinin hazirlanip uygulanmasinin saglanmasi dngdrilmiistiir.
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IV. Savas Suclan

Ermenistan ile Azerbaycan arasindaki uyusmazlik siirecinde Ermenistan’in
iilkemize kars1 islemis oldugu uluslararasi hukuka aykirt fiillerden birisi de savas
suclaridir. Bu suglarin kapsamli incelenmesine baglamazdan 6nce meydana gelen
silahl1 ¢atigmanin nitelik ve tiirii meselesinin tespit edilmesi 6nem arz etmekte-
dir. Zira silahli ¢atismanin tiirliniin tespiti bu gibi durumlarda ve ¢atisma zamani
islenmis savas suglarina uluslararasi hukuk kurallarinin dogru uygulanmasinin
onemli sartlarindan biridir. S6yle ki, Ermenistan’in Daglik Karabag sorununu
halklarin hukuki esitligi ve kendi mukadderatini belirleme ilkesi geregince ile-
11 slirmesine ve ¢atismada taraf olarak sozde devlet “Daglik Karabag Cumhuri-
yeti’ni” gostermesine ragmen, genel olarak soruna bakildiginda meydana gelen
olaylar, mevcut delillerle Azerbaycan’a karsi uluslararasi suglarin iglenmesinde
Ermenistan’m degisik sekillerde dogrudan katilimi kanitlanmaktadir. Bu durum
bahsedilen ¢atigmanin taraflarinin Ermenistan ve Azerbaycan oldugunu goster-
mektedir (tiim bunlar I ve I boliimlerde ayrintili olarak incelenmistir). Bahsedi-
len bilgileri, Ermenistan tarafindan islenmis ve halen de islenmeye devam edilen
uluslararasi suglar1 dikkate alarak Daglik Karabag sorununun taraflart Ermenis-
tan ve Azerbaycan olan uluslararasi silahli ¢atisma olarak kabul edilmesi gere-
kir. Savag magdurlarinin korunmasina iligskin 1949 tarihli Cenevre Sozlesmele-
11 i¢in genel hiikkiim olan 2. madde geregince, baris donemde uygulanmali olan
hiikiimlere ek olarak, ilgili uluslararas1 hukuki belgeler iki veya daha ¢ok devlet
arasinda meydana gelen tiim ilan edilmis savas veya her hangi silahli ¢catisma
hallerine, hatta taraflardan biri savas durumunu tanimasa bile uygulanir. Ayn1 za-
manda, bahsedilen hiikiim geregince, Cenevre S6zlesmeleri bir devletin toprak-
lariin kismen veya tamamen isgal olundugu tiim hallere, hatta bu iggal hi¢ bir
silahl1 karsilikla karsilasmasa bile, uygulanir. Bahsedilen hiikiimden anlasildig
gibi, fiili olarak giiciin kullanilmasi1 Cenevre S6zlesmelerinin uygulanmasini ge-
rektirir. Bu ise savasin ilan edilip edilmediginden, taraflarin savas durumunu ka-
bul edip etmediginden, taraflardan birinin topraklarinin tamamen veya kismen is-
gal olunmasindan, saldiriya ugramis tarafin karsilikta bulunup bulunmadigindan
hi¢ bir durumda asili degildir. Doktrinde ifade edildigi gibi, uluslararasi insancil
hukukun uygulanmasi igin gereken tek sart silahli ¢atismanin mevcut olmasidir®.

% Kasser H.P. Beynolxalq humanitar hiiquq. Beynoalxalq Qizil Xa¢ Komitasi. Baki, 2000, s. 34
(azerbaycanca).
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Uluslararasi insancil hukuk kurallarina hem de Cenevre Sozlesmelerine
uygun hareket edilmemesi veya onlarin ihlali sonug olarak savas suglarinin
meydana gelmesine sebep olmaktadir. Zira eski Yugoslavya ile ilgili olaylarda
Uluslararas1 Ceza Mahkemesinin Istinaf Dairesinin egemenlik konusunu ele
aldigr “Dusko Tadi¢”(Dusko) davasinda kabul ettigi kararin (1995) 70. fikra-
sinda belirtildigi gibi “Devletler arasinda, yahut devlet organlar: ve organize
silahli ¢eteler arasinda veya devlet dahilinde bile gruplar arasinda uzun stire
silahl gii¢ kullanilmigsa (¢atisma olmussa) her bir durumda silahli catismanin
mevcut oldugu kabul edilir. Uluslararast insancil hukuk bile silahli ¢catismala-
rin basladigi andan barisin elde edilmesine iligkin genel anlasmanin saglandi-
g1 ana kadar, yahut i¢ ¢catismalar zamani baris¢il yolla sorunu ¢ozmeye kadar
olan siirede yapilan askeri operasyonlara uygulanir. Bu zamana kadar ulus-
lararast insancil hukuk savasta olan devletlerin topraklarinda, i¢ ¢atismalar
zamani ise fiili catismanin bas vermesine bakilmaksizin her hangi tarafin dene-
timi altinda olan tiim topraklarda uygulanir”.

Bundan baska, BM Uluslararasi Adalet Divani’nin “Niikleer Silah Tehdidi
veya Kullanimini Hukuka Uygunluguna iliskin” 8 Temmuz 1996 tarihli Da-
nigmanlik Raporu’nda su husus tespit edilmistir: “Uluslararasi hukukun te-
melini olusturan metinlerde tespit olunmus esas ilkeler sunlardir: Birinci ilke
sivillerin ve sivil binalarin (objelerin) korunmasina iligkin olup siviller ile sivil
olmayanlar (askerler ile asker olmayanlar) arasinda fark koymaktadir; dev-
letler hi¢ bir zaman sivillere saldirmamali ve buna gore hi¢ bir zaman sivil ve
askeri binalar (objeler) arasinda fark koyamayan silahlar kullanmamalidirlar.
Ikinci ilkeye esasen askerlere gereksiz acilar yasatmak yasaktir; onlara bahse-
dilen tiirde zarar veren veya onlarin yasadiklar: acilari gereksiz yere agirlasti-
ran silahlar isletmek yasaktir. Ikinci ilke uygulanirken devletler, kullanacaklar:
silahlarin seciminde sinirsiz ozgiirliige sahip degildir”.

Biitiin bunlarla birlikte, silahl1 ¢atisma zamani insan haklarinin korunma-
sinda uluslararast hukukun 6nemli bir alan1 olan uluslararasi insancil hukukun
ilkeleri de 6nemli fonksiyona maliktir. Bu ilkelere asagidakileri dahil etmek
miimkiindiir: askeri zaruret ve kamu menfaatinin korunmasi meselesinin her
zaman insana saygi ile uzlastirilmasi yiikiimii; askerlikten ayrilmis kisilerin,
ayrica dogrudan savasa katilan kisilerin onlarin saygili olunmasini, korunma-
sin1 ve insancil davranilmasini isteme hakkina sahip olmalari; iskencenin, al-
caltic1 ve gayri insani cezalarin yasak olmast; her kesin kanun karsisinda insan
haklarinin taninmasi hakkina sahip olmasi; her kesin serefine, ailesine, dini ve
orfline saygili olunmasini istemek hakki; kimsenin yasa dis1 olarak miilkiyet-
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ten mahrum birakilmasinin kabul edilemez oldugu; represiv, toplu ceza, rehin
etmek ve mecburi gociin yasak olmasi; bir kimsenin hasta ve yaraliya yardim
etmesine gore izlenmemesi ve yargilanmamasi gerektigi; dogal savunmadan
mahrum olan ¢atisma magdurlarinin uluslararas1 koruma ile temin edilmesi;
catisan taraflarin sivilleri ve sivil binalart (objeleri) korumak i¢in her zaman
sivil ve askerleri ayirt etmek ylikiimii; esas amaci sivilleri korkutmak olan sal-
dir1 eylemleri ile tehdidin yasak olmasi; sivillerin korunmasi, ayrica siviller
arasinda olabilecek tesadiifi kayiplarin ve yaralanmalarin karsisinin alinmasi
icin Onleyici tedbirlerin alinmast ytlikiimti; sivillerden askeri binalara saldiridan
korunma araci olarak kullanilmamasi ytikiimii; sivillerin yasamasi i¢in zaruri
olan seylerin yok edilememesi veya baska yere nakil edilmemesi yiikiimii; sa-
vasma usulii gibi siviller arasinda aclhigi kullanmamak yiikiimii.

Uluslararasi insancil hukuk alaninda ¢aligmalar yapan iinlii bilim adami
Jan Pikte ise uluslararasi insancil hukukun ilkelerini dort grupta tasnif etmek-
tedir: kayitsiz sartsiz ve her bir ortamda uyulmasi zorunlu olan esas ilkeler;
yasamak, fiziki ve psikolojik dokunulmazlik, insan haklariin korunmas ile
ilgili iskence, algaltic1 ve gayri insani muameleyi yasaklayan genel ilkeler; si-
lahl1 ¢atisma magdurlarina ait ilkeler; askeri operasyonlarin yapilmasina iliskin
ozel ilkeler®.

Anlagildig1 gibi, uluslararasi insancil hukuk “Lahey Hukuku” ve “Cenevre
Hukuku” olmakla iki boliimden olugsmaktadir. “Lahey Hukuku” (veya savas
hukuku) askeri operasyonlarin yapilmasi zamani savasan taraflarin hak ve go-
revlerini dlizenleyen, zarar verebilen araglarin se¢imini sinirlayan bir hukuktur.
Bununla ilgili mevcut kurallar 1899 ve 1907°de Lahey’de yapilan barig Kon-
feranslarinda kabul olunmus uluslararasi belgeler (Lahey Sozlesmeleri), ayrica
cagdas donemde kabul edilmis diger uluslararasi belgelerin hiikiimleri (6rnegin,
“Silahli Bir Catisma Halinde Kiiltiirel Mallarin Korunmasina Dair” 1954 tarihli
So6zlesme ve onun eki olan protokoller, “Cevresel Degisiklige Maruz Birakan
Araglardan Askeri Veya Diger Diismanlik Amaglarla Kullanilmasinin Yasak-
lanmasina Iliskin” 1976 tarihli S6zlesme, “Onemli Derecede Zararli Sayilan
Veya Alternatifsiz Sonuglara Sebep Olabilen Belirli Silahlarin Kullanilmasina
Iligskin Yasaklar Veya Sinirlamalara Dair” 1980 tarihli S6zlesme ve onun eki
olan protokoller, “Kimyasal Silahlarmn Gelistirilmesi, Uretimi, Stoklanmas1 ve
Kullaniminin Yasaklanmasina Dair” 1993 tarihli Sozlesme, “Sivillere Karsi

% TTukrte XK. PasBuTHE U IPHHIMITH MEK TyHAPOIHOTO TYMAHUTAPHOTO TPaBa. MesK Iy HapOTHbIH
Komuter Kpacnoro Kpecra, 1994, c. 77-100 (rusga).
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Bombalarin Uygulanmasini, Depolanmasini, Uretimi Ve Devrini Yasaklayan
Ve Onlarin Yok Edilmesine Iliskin” 1997 tarihli S6zlesme ve digerleri) esasin-
da olusmaktadir.“Cenevre hukuku” ise askerlikten ayrilmis kisilerin ve askeri
operasyonlara katilmayan kisilerin haklarinin korunmasina iliskindir. Bu alan-
da kabul edilmis ilk uluslararas1 sozlesme 1864 tarihli “Harp halindeki silahli
kuvvetlerin hasta ve yaralilarinin vaziyetlerinin 1slah1” Sézlesmedir. Genel-
likle 10 maddeden olusan bu S6zlesme savasin kurallarinin diizenlenmesinde
onemli bir uluslararasi belgedir. Hangi halka ait olmasina bakilmaksizin yarali
veya hasta askerlerin toplanmasi ve onlarin bakimu ile ilgilenmesi ilkesi, ayrica
savas meydaninda saglik ekibinin korunmasinin temini bu S6zlesmen diizenle-
digi 6nemli hiikiimlerdir®®. Bundan sonraki donemlerde ise Savas magdurlari-
nin korunmasina iliskin 1949 tarihli Cenevre Sozlesmeleri ve onlarin eki olan
1977 tarihli Protokolleri “Cenevre Hukukunun” gelismesinde dnemli fonksi-
yona sahiptir. Uluslararasi insancil hukukun bu iki béliimiiniin karsiliklr iligkisi
ile ilgili olarak BM Uluslararas1 Adalet Divani’nin “Niikleer Silah Tehdidi veya
Kullaniminin Hukuka Uygunluguna Iliskin” 8 Temmuz 1996 tarihli Danisman-
lik Raporu’nun 75. fikrasinda gosterildigi gibi, “silahli ¢atismaya uygulanan
hukukun bu iki alant o kadar siki karsilikli iligkiye sahiptir ki, onlar uluslarara-
st insancil hukuk gibi kabul edilen tamamen kompleke bir sistemi tedrici olarak
olusturdular. 1977 tarihli Ek Protokollerin hiikiimleri bu hukukun yeknesak ve
komplekeligin ifade etmekte ve onaylamaktadr” .

Bundan bagka, 1899°da Lahey’de diizenlenen Baris Konferansinda Rusya
delegasyon heyetinin liyesi F.F.Martens tarafindan ileri siiriilen ve onun adi ile
adlandirilan Martens Klauzu (Sart1) ilk kez 1899 tarihli “Kara Harbinin Kanun-
lar1 ve Adetleri” hakkindaki II Lahey Sozlesmesinin girisinde diizenlenmistir.
Bu Klauza gore “savas yasalarinin en yeknesak olani kabul edilene kadar ... ....
siviller ve savagan taraflar: gelismis milletler arasinda tespit edilmis orf adet
kurallar, insanlik kanunlari ve toplumsal kanaate iligkin uluslararast hukuk
ilkelerinin korunmasi goriisiiniin etkisi altinda kalacaktir”. Orf adet hukuku-
na istinat ettigine ve silahli catismalarin diizenlenmesinde orf adet kurallarinin
onemini belirtmesi sebebi ile Martens Klauzu 6nemli fonksiyona sahiptir. Bun-
dan baska, bahsedilen Klauz “insanlik ilkeleri” ve “toplumsal kanaatin dikte-
sine” esaslanmaktadir. Sunu da belirtmek gerekir ki, “insanlik ilkeleri” terimi
ile “insanlik kanunlar1” terimi ayn1 mana ifade etmektedir. Bu ilkeler ilk defa

% Bugnion F. The International Committee of the Red Cross and the development of interna-
tional humanitarian law // Chicago Journal of International Law, 2004, Vol. 5, No 1, p. 193
(ingilizce).



Azerbaycan Uluslararast Suglarin Hedefinde: Hukuki Inceleme 93

1977 tarihli I Ek Protokol’de “insanlik ilkeleri” ifadesi kullanilmistir. Kavram-
sal olarak “insanlik ilkeleri” belirli askeri iistiinliige sahip olmak i¢in zaruri
sayillmayan arag¢ ve usullerin yasaklanmasi seklinde tefsir edilmektedir®”. Yani
Martines Klauzu insanlik ilkeleri ile askeri zaruret ilkelerinin uzlastirilmasi,
ayrica onlari belirli bir noktada “bulusturulmasinin” zorunlulugu ve 6nemini
ifade etmektedir.

Bu sekilde uluslararasi insancil hukuk g¢atismanin kaynagina, niteligine
veya taraflarin gosterdikleri sebeplere ve ileri siirdiikleri sartlara bakilmaksi-
zin biitiin silahli ¢atigmalara uygulanir. Uluslararast insancil hukukun amaci
savasin olaganiistii durumda insan hayatini ve insanin benligini korumaktir.
Bu hukuk alani, askeri ¢atigmalarin meydana getirdigi ac1 ve yaralarin aske-
11 operasyonlarin usul ve araglarinin tespit edilmesi yolu ile sinirlandirilmasi
ve azaltilmasi, savag magdurlarinin ve sivillerin korunmasinin temin edilmesi
bakimindan 6nemlidir. Ayrica bu alan kurallarini “ciddi sekilde ihlal” edenle-
rin sorumluluga tabii tutulmasini gosteren uluslararasi hukukun bir dalidir. Jan
Pikte uluslararasi insancil hukuku “insan severlik ruhu ile kavranilan ve savas
doneminde bireyin korunmasina iligskin olan uluslararas: hukukun 6nemli bo-
limii” gibi belirtiyor. Uluslararasi kurallar gelistikce ve insan haklar1 alaninda
yeni belgeler kabul olundukga uluslararasi insancil hukuk silahli ¢atismalar za-
mani bireyin esas hak ve 6zgiirliiklerini kullanmak imkanini temin ederek, as-
keri operasyonlar zamani meydana gelen felaketleri azaltarak, ayrica insanlari
tecaviiz ve saldirilardan koruyarak insan haklarini diizenleyen ilke ve kurallarin
sayilarini artirmaktadir.

Cagdas donemde savas suclarinin uluslararast hukuk bakimindan tespiti
meselesine geldigimiz zaman, burada Niiremberg Uluslararasi Askeri Ceza
Mahkemesi’nin Statiisiinii 6zellikle belirtmek gerekir. Zira bu Statiisiin 6. mad-
desinin b fikrasina esasen savas suglarina, savasin yazili yasalarinin ve 6rf adet
kurallariin ihlali de dahil edilmistir. Bu suglar su unsurlar ile ifade edilmekte-
dir: adam o6ldiirme; vahsi (gaddar) muamele, yahut kdle emeginin somiiriilme-
si; isgal edilmis topraklarda yasayan sivillerin mecburi goge zorlanmasi; askeri
esirlerin veya denizde olan kisilerin 6ldiiriilmesi veya onlara vahsi (gaddar)
muamele; rehinlerin 6ldiriilmesi; devlet veya 6zel miilkiyetin gasp edilmesi;
askeri zaruret olmadan sehirlerin, kasabalarin veya kdylerin lizumsuz sekilde
dagitilmasi veya virane konulmasi.

7 Ticehurst R. The Martens clause and the laws of armed conflict // International Review of the
Red Cross, 1997, Vol. 37, Issue 317, p. 125-129 (ingilizce).
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Bahsedilen uluslararasi mahkeme sadece gorev alanina giren suglari isle-
yen kisilerin yargilanmasi ve cezalandirilmasi fonksiyonunu yerine getirmedi,
hem de bu alanda 6rnek mahkeme kararlarinin olugsmasinda da katki saglamis-
tir. Ornegin Mahkemenin kabul ettigi kararda kurallar1 ile 6rf adet kurallarinin
karsilikli iligkisi meselesinin {izerinde durulmustur. Soyle ki, kararda uluslara-
ras1 sozlesmelerin baglanmasi meselesi savas yasalar1 ve orf adet kurallarinin
gelismesinin sadece bir unsuru oldugu ifade edilmistir. Bundan baska, karar-
da belirtilmistir ki, “savas kurallar1 sadece s6zlesmelerde degil, hem de yavas
yavas evrensel taninma imkani elde eden orf adet kurallarinda ve devletlerin
uygulamasinda, hukukcularin ve askeri Mahkemelerin uyguladiklar1 genel il-
kelerde tespit olunmaktadir”.

Nuremberg davasimin uluslararasi hukukun gelismesine bir diger etkisi
ise BM Genel Kurulu’'nun 11 Aralik 1946 tarihli “Nuremberg Mahkemesinin
Statiisii ile taninan uluslararasi hukuk ilkelerinin onaylanmasina dair” 95 sa-
yili Karari’nin kabul edilmesidir. Zira bu belge ile Nuremberg Mahkemesinin
Statiisii ve Kararda taninan uluslararasi hukuk ilkeleri onaylanmistir. Tokyo
Uluslararas1 Askeri Mahkemesi’nin Stiitlistinlin 5. maddesinin b fikrasinda ise
Nuremberg Uluslararas1 Askeri Mahkemesi’nden farkli olarak bu suglar “S6z-
lesmede diizenlenmis savas suglar1” gibi ifade olunmus ve hig bir agiklama ya-
pilmadan sadece savasin yazili yasalarinin ve 6rf adet kurallarinin ihlali olarak
kabul edilmistir.

Hemen belirtmek gerekir ki, savas suclarinin unsurlarinin tespit olunma-
sinda sonraki donemlerde belirli gelismeler kaydedilmistir. Ornegin, eski Yu-
goslavya i¢in Uluslararasi Ceza Mahkemesi’nin Statiisii savas suglarint 1949
tarihli Cenevre Sozlesmelerinin 6nemli sekilde ihlali (madde 2), savasin yazil
yasalar1 ve orf adet kurallarinin ihlali (madde 3) olarak kabul etmistir. Ruan-
da i¢in Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’nin Statiisiiniin 4. maddesinde ise savas
suclar1 Cenevre Sozlesmeleri i¢in genel hiikiim olan 3. maddenin ve II Ek Pro-
tokoliin ihlali olarak kabul edilmistir.

1998 tarihinde kurulan Uluslararasi Ceza Mahkemesi’nin Statiisiiniin
8. maddesi ise savas suglarini1 dort gruba ayirarak unsurlarini tespit etmistir:
a) 1949 tarihli Cenevre Sozlesmelerinin 6nemli derecede ihlali (bu belgelere
esasen korunan kisilere ve mala kars1 yapilan fiiller); b) uluslararas1 hukuk cer-
cevesinde diizenlenen uluslararasi silahli ¢atismalarda uygulanan yasa hiikiim-
leri ve orf adet kurallarinin ihlali; ¢) gayri uluslararasi silahli catigmalarda 1949
tarihli Cenevre Sozlesmeleri icin genel hiikiim olan 3. maddenin agir sekilde
ihlali, ayrica silah1 birakmis askerleri, hastalik, yaralanma, hapiste olma, yahut
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her hangi diger sebebe gore askeriyeyi terk etmis kisiler de dahil olmakla, as-
keri operasyonlara aktif katilmayan kisilere kars1 yapilan fiiller; ¢) uluslararasi
hukuk cer¢evesinde tespit edilmis gayri uluslararasi nitelikli silahli ¢atigsmalara
uygulanan yasa hiikiimleri ve orf adet kurallarinin agir sekilde ihlali.

BM Uluslararast Hukuk Komisyonu’nun 1996 tarihinde hazirladig: “Baris
ve Insanligi Giivenligine Kars islenen Suclar Kanunu Tasrisinin” 20. mad-
desinde ise bu suclar yedi tarafa ayrilmistir: 1) uluslararasi insancil hukukun
ithlali; 2) uluslararasi insancil hukukun kasitl olarak ihlaline, ayrica 6liime se-
bep olan, yahut viicut biitlinliigiiniin agir sekilde yaralanmasi; 3) uluslararasi
insancil hukukun kasten ihlali ile sonuglanan diger fiiller; 4) uluslararasi in-
sancil hukukun ihlali olarak kabul edilen kisilik haklara karsi kasten islenen
filler, 6zellikle hakaret ve algaltict muamele, tecaviiz, fahiselige zorlamak ve
diger alcaltici fiiller; 5) savasin yazili yasalar1 ve orf adet kurallarinin ihlali ile
sonuglanan eylemler; 6) gayri uluslararasi nitelikli silahl1 ¢gatismaya uygulanan
uluslararasi insancil hukukun ihlali ile sonug¢lanan hareketler; 7) silahli ¢catisma
ile dogaya (cevreye) genis bir sekilde, uzun siireli ve 6nemli derecede zarar
vermek veya askeri zaruret olmadan ahalinin sagligin1 bozan, onun sag kalma-
lariin karsisini alan, yahut bu sekilde zararin meydana gelmesine sebep olan
savag metot veya usullerini kullanmak.

Savas suglarinin niteligini tespit eden unsurlardan biri de burada zamana-
stminin uygulanmamasidir. Bu hiikiim uluslararas1 hukuk kurallari, 6zellikle
1968 tarihli “Savas Suglar1 Ve insanliga Kars1 Suglar Bakimindan Kanuni Si-
nirlamalarin (Zamanasiminin) Uygulanmayacagina Dair S6zlesme” diizenle-
mektedir.

Kuskusuz ki, savas suglarinin tespiti zaman1 dikkate alinmasi gereken en
onemli mesele savag magdurlarinin korunmasina dair 1949 tarihli Cenevre Soz-
lesmeleri (“Harp Halindeki Silahli Kuvvetlerin Hasta ve yaralilarinin Vaziyet-
lerinin Islahma Dair” Sézlesme, “Silahli Kuvvetlerin Denizdeki Hasta, Yarali
ve Kazazedelerinin Vaziyetlerinin Islahina Dair” S6zlesme, “Harp Esirlerine
Yapilacak Muameleye Dair” S6zlesme, “Harp Zamaninda Sivillerin Korunma-
sina Dair” S6zlesme) ve onlara eklenmis 1977 tarihli Ek Protokollerin, ayrica
savasin yazili yasalar1 ve orf adet kurallarinin ihlalinin olup olmadiginin tespit
olunmasidir. Cilinkii bu sartin mevcut olmasi islenmis sugun savas sugu olarak
kabul edilmesine sebep olmaktadir.

Ayrica bu alanda arastirma yapan bilim adamlarmin esas goriisiine gore,
0zel nitelige sahip uluslararasi hukuka aykir fiil olarak kabul edilen savas sug-
lar1 bir takim 6zellikleri vardir (savasin yazili yasalar1 ve orf adet kurallarinin
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ihlali; sivillere ve insanlia kars1 yonelik askeri saldirilar; cezai sorumluluga
tabii tutulmasi i¢in zamanasimi kuralinin uygulanmamasi; uluslararasi hukuki
sorumluluga tabi tutulmasi)®®. Bununla birlikte savas su¢larini sadece savasin
yazili yasalar1 ve orf adet kurallarinin ihlali gibi kabul etmek dogru degildir.
Zira bu zaman savas magdurlarinin korunmasina iligkin 1949 tarihli Cenevre
Sozlesmeleri ve onlara Ek 1977 tarihli Ek Protokollerin ihlali unutulabilir. Bah-
sedilen durumla ilgili olarak diyebiliriz ki, savas suglarin1 genel olarak ulusla-
rarasi insancil hukuk kurallarinin ihlali gibi kabul etmek daha dogru olacaktir.

Ermenistan’in Azerbaycan’a karsi isledigi savas suglarini incelerken, ilk
sirada, ¢evreye genis bir sekilde, uzun siireli ve 6nemli derecede zarar veren
kasten iglenmis fiilleri 6zellikle belirtmek gerekir. Zira, Azerbaycan’in Erme-
nistan tarafindan isgal olunmus 1,7 milyon hektar topraginin 595,6 bin hektar
ziraata yararli toprak, 247,4 bin hektar1 ormanlik alan, 10,1 bin hektar ise bah-
cedir. Isgal olunmus topraklarda 42997 hektar alana sahip 6zel korunan dogal
(sit) alandir (Besitcay Devlet Tabiat Korugu, Arasboyu Devlet Tabiat Koru-
gu, Karagdl Devlet Tabiat Korugu, Lagin ili Devlet Tabiat Korugu, Gubadl ili
Devlet Tabiat Korugu ve Dasalt1 Devlet Tabiat Korugu).

Isgal olunmus topraklarda 70’ten fazla endemik (nadir) tiirde, genelde
460’tan fazla yabani agac ve kol bitkisi bitmektedir. Bunlarin da ¢ogu isgal
olunmus topraklarda yok edilerek diinya florasindan silinmek iizeredir. Bu top-
raklarda “Azerbaycan’in Kirmizi Kitab1’na” dahil edilmis memeli hayvanlarin
4 tiirti, kuslarin 8, baliklarin 1, amfibiya ve reptililerin 3, haseratlarin 8, bitki-
lerin ise 27 tiirii bulunmaktadir. Ayrica isgal edilmis topraklarda 7 relikt (do-
gal) gol, Kelbecer ve Lagin illerindeki Bliyiik Alagol, Kiiclik Alagdl, Zalhagol,
Karagdl, Canligdl, Isikli Karagol ve Akdere ilindeki Karagél gibi igme suyu
havzalar1 bulunmakta ve halen 6nemli antropogen etkiye maruz kalmaktadir.
En verimli maden ocaklari iilkemizin iggal olunmus arazilerinde kalmistir. Bu
topraklarda 155 tiirde maden ocagi mevcut olup buraya 5 altin, 6 civa, 2 bakir,
1 kursun ve ¢inko, 19 yiizliik i¢in tas, 10 testere tasi, 4 ¢cimento ham mali, 13
degisik tiirde insaat tasi, 1 soda tiretimi i¢in ham mal, 21 pemza ve volkan kiilii,
10 kil, 9 kum tasi, 5 insaat kumu, 9 gips, anhidrid ve gec, 1 perlit, 1 obsidian, 3
vermikulit, 14 elvan ve siis taglari, 11 yeralt1 igme suyu ve 10 meneral (maden)
suyu dahildir®.
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Ermenistan’in bu dogal kaynaklar1 tilkenme haddine kadar somiirmesi hem
de isgal altinda olan topraklarda ekolojik dengenin bozulmasinin esas nedenle-
rinden biridir. Hatta Ermenistan’da faaliyet gosteren ¢evre birlikleri ve 6zellik-
le Genelermeni Cevre Cephesi ¢evresel felaketle sonuglanan dogal kaynaklarin
hizlica ve karsis1 alinmayan bir sekilde somiiriilmesinin ¢ok kaygilandirici ol-
dugunu belirtmektedir'®,

Bilindigi gibi uluslararas1 hukukun ¢agdas gelisme siireci ve bu alanda
kabul olunan uluslararas1 hukuk belgeleri ¢evrenin savas araci olarak kulla-
nilmasini yasaklamistir. Hatta Cenevre S6zlesmelerine eklenmis 1977 tarihli I
Ek Protokolde bu husus iki a¢idan diizenlemeye tabii tutulmustur: 1) savasin
yasak ara¢ ve usuller ile yapilmasinin kabuledilemez oldugu; 2) sivil binalarin
(objelerin) korunmasi.

Birinci durum Protokoliin 35.3. maddesinde diizenlenmistir. Buna gore
cevreye genis bir sekilde, uzun siireli (devamli) ve 6nemli derecede zarar ver-
mek amaci1 tagityan veya buna sebep olan savas araglarinin ve usullerinin uygu-
lanmasi yasaktir.

Ikinci durumda ¢evrenin korunmast ise Protokoliin 55. maddesinde diizen-
lenmistir. Bahsedilen uluslararas1 hukuk kuralinda, askeri operasyonlar zamani
cevrenin genis bir sekilde, uzun siireli (devamli) ve 6nemli derecede zarar gor-
mesinden korunmasi yiikiimii gosterilir. Bu sekilde olan korumaya cevreye za-
rar vermek amaci tagiyan veya zarar veren, ayrica sonucunda ahalinin sagligini
bozan veya sag kalmasini etkileyen askeri usul ve araglarin kullanilmasinin
yasaklanmas1 da dahildir. Cevreye zarar vermek kisas araci haline getirmek
yasaktir.

Bundan baska, diger uluslararasi belgelerde de ¢evrenin silahli ¢atisma-
da usul ve arag olarak kullanilmas1 dogrudan olarak yasaklanmistir. Ornegin,
“Cevresel degisiklige maruz birakan araglardan askeri veya diger diismanlik
amaclar ile kullanilmasinin yasaklanmasina iligkin” 1976 tarihli S6zlesmesinin
1. maddesinde, devletlerin ¢evreye genis bir sekilde, uzun stireli (devamli) za-
rar veren veya onemli derecede etkileyen aracglar1 her hangi katilimc1 devlete
zarar vermek icin askeri veya baska dlismanlik amaci ile kullanmaktan kagin-
mak ylikiimii diizenlenmistir.

Ayrica BM’in 1972 tarihli Stokholm Konferansinda kabul olunmus Bildi-
risinde tespit olunan simdiki ve gelecek nesillerin refahinin temini i¢in ¢evre-
nin korunmasi ilkesi uyarinca, devletler ¢evrenin korunmasi i¢in zaruri 6nlem-

10 www.un.mfa.gov.az/files/file/N1626110.pdf
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ler almali, ¢evre icin zararli olabilecek hareketlerin karsisin1 almali ve dogal
kaynaklarin bilimsel esaslarla yonetilmesinde isbirligi yapmalidirlar. Niikler
enerjiyi hem sivil, hem de askeri amaglarla kullanirken ¢evrenin radyoaktif
kirlenmesinin karsisinin alinmasi énemli yiikiim olarak kabul edilmistir. Ayni
zamanda, BM’in 1992 tarihinde Rio-de-Janeyro sehirinde diizenledigi Kon-
feransinda kabul olunan “Cevre ve Kalkinma Bildirisinde™ devletlerin silahli
catigsma doneminde ¢evrenin korunmasini temin eden uluslararasi hukuka uy-
mak ve zaruri durumlarda onun gelismesi i¢in isbirligi yapmak 6nemli oldugu
diizenlenmistir.

Bundan bagka, ilk kez 1972 tarihli Stokholm Bildirisinde tespit olunmus
“her bir devlet diger devletlerin ve uluslararasi alanlarin ¢evresine zarar ve-
rebilen hareketlerden kaginmali, ayrica bu sekilde zarar verebilen faaliyetin
karsisin1 almalidirlar” ilkesi de giiniimiizde uluslararast hukuk uygulamasinda
kabul edilmistir. Fakat Ermenistan hem kendi topraklarinda, hem de isgal ettigi
Azerbaycan topraklarinda g¢evresel terdr yaparak uluslararasi hukukun kural ve
ilkelerini 6nemli sekilde ihlal etmektedir. Belirli lilke veya sahis tarafindan di-
ger lilkenin flora ve faunasina (bitki ve hayvan tiirlerine) zarar vermekle, dogal
kaynaklarini telef (yok) etmekle kasten vurulan zarar ¢evresel (ekolojik) teror-
diir. Fakat Ermenistan iggal siyasetini ve ¢evresel (ekolojik) terérii durdurma-
dig1 gibi, daha da siddetli bir sekilde devam ettirerek isgal altinda bulundurdu-
gu Azerbaycan topraklarinda uluslararast hukukun tiim esas ilke ve kurallarini
devamli ve 6nemli derecede ihlal etmektedir. Bunun agik kaniti olarak Avrupa
Konseyi Parlamenterler Meclisinin 2016 tarihli “Azerbaycan’in sinir illerinde
ahalinin sudan kasith olarak mahrum edilmesine iliskin” 2085 sayili Karar’in
gosterilebilir. Soyle ki, bu Kararin 8. fikrasinda Ermenistan’in tavrinin Avrupa
Konseyinin iiyesi olarak yiiklendigi yiikiimlere uymadig1 dogrudan ifade edil-
mistir. Ayrica 4. fikrada Azerbaycan’in Daglik Karabag ve diger ¢evre illerinin
Ermenistan tarafindan isgal edilmesinin Azerbaycan’in Asagi Karabag bolge-
sinde yasayan ahalisi i¢in benzer insani ve ¢evresel problemleri meydana getir-
digi kabul edilmistir. Zira bu amagla Ermenistan silahli kuvvetlerinin bahsedi-
len bolgeden derhal ¢ikarilmasi ve bu iilkenin yonetiminin su kaynaklarindan
siyasi etki veya baski araci olarak kullanmasinin dayandirmasi istenmektedir.
Ermenistan silahli kuvvetlerinin bahsedilen bdlgeden derhal cikarilmasi iste-
minden ileri gelen yiikiimler ile ilgili olarak sunlar tespit olunmustur: bagimsiz
miihendis ve hidrologlar tarafindan yerinde kesfin (arastirmanin) yapilmasinin
temin edilmesi; su depolanmasi zamani Serseng su kaynaklarmin kullanilmasi
ve onlarin korunmasinin uluslararasi yonetiminin yapilmasi; sulama kanallart,
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Serseng ve Madagiz su depolarinin durumu, son bahar ve kig mevsiminde su
verilme tablosu ve su havzalarinin hadden ¢ok kullanilmasina uluslararasi de-
netimin yapilmast.

Bu Kararin 6nemli sayilmasina sebep olan durumlardan biri de bahsedilen
kararin 3. fikrasinda soyle ifade edilmistir: “Kasten yapay ¢evre sorunu (kri-
zi) olusturmak “‘¢evresel tecaviiz (saldir1)” olarak kabul edilmelidir. Bundan
baska ¢evresel felaket alanlart olusturmak ve ilgili ahalinin normal yasamini
zorlastirmak bir devletin diger devlete karsi diismanca hareketi olarak kabul
edilmelidir”. Belirtmek gerekir ki, 1976’da Terter Nehri lizerinde yapilmis ba-
rajin yiiksekligi 125 metre ve genel su depolama kapasitesi ise 560 milyon m?
olan Serseng su deposundan gelen kanallar araciligi ile iggalden 6nce Azerbay-
can’in diizliik yerlerinde bulunan Terter, Agdam, Berde, Goranboy ve diger il-
lerde 79000 hektar ekin alant sulanmaktaydi'”'. Fakat gliniimiizde iggal altinda
olan bu su deposunun teknik makinelerin uzun siireden beri bakimi yapilmadigi
icin kaza durumundu olan depodan asagida yasayan 400 bin kisi (ahali) tehlike
altindadir. Bundan baska, yaz aylarinda yillik su kapasitesinin 10-15%’1 bira-
kilmaktadir ki, bu da ekilen topraklarin sulanmasinda problemler meydana ge-
tirmekte, yesil alanlarin kuruyarak telef olmasina sebep olmakta, 6nemli ekolo-
jik gerginlik olusturmaktadir. Giinlimiizde 7 vilayet (il) Serseng su deposunun
suyundan faydalanamiyor. Bununla birlikte, isgal olunmus topraklardan gecen
dogal su kaynaklarimiz haddinden fazla kirletilmektedir'?>.

Ermenistan’in, Azerbaycan’a kars1 savas sugu islemekle, cevreye diisman-
ca davrandigni kanitlayan bir diger kanit ermeni isgalcilar tarafindan Agdam,
Fiizuli, Cebrayil, Terter ve Hocavend illerinin topraklarinin planl bir sekilde ya-
kilmasidir. Yanginlar ermenilerin denetiminde olan binlerle hektarlik topraklari
kapsamakta, diger topraklara da gecerek ¢evreye ve canli tabiata dnemli zarar
vermektedir. Genel olarak Azerbaycan’in iggal olunmus topraklarinda Ermenis-
tan ordusu tarafindan kasten olusturulumus yanginlar sonucunda 96 bin hektar
otlak, bi¢in ve yesillik, ormanlik alan yanarak telef olmus, topragin iist verimli
kat1 6nemli zarar gormiistiir'®. Sadece Agdam ilinin isgalde olan topraklarinda
ermeni askerleri tarafindan yaklasik 17457 hektar otlak alan yakilmistir. Yangin
zamani “Kirmiz1 Kitab”a ve Uluslararas1 Dogay1 Koruma Birligi’nin (IUCN)
“Kirmizi Listesine dahil edilmis degisik sayda turac, kirkovul ve giirze yilani

101 Siileymanov E., Siileymanov V. Ermanistanin Azorbaycana qarsi silahli tocaviizii vo isgalin
agir naticolori. Baki, 2013, s.72 (azerbaycanca).

12 www.eco.gov.az/uploads/hesabat/Jurnal-1.pdf

103 www.eco.gov.az/uploads/hesabat/Jurnal-1.pdf
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yok olmustur'®. Ilk hesaplamalara gore, sadece yanginlar zamani Ermenistan
tarafindan Azerbaycan’in dogasina dogrudan vurulan zararin toplam miktar1 on
milyarlarla ABD dolar1 kadardir. Hatta mevcut sorun ve onun dogaya olumsuz
etkisi uluslararasi teskilatlarin belgelerinde de kabul edilmistir. Zira BM Genel
Kurulu’nun 7 Eyliil 2006 tarihli ve 60/285 sayili “Azerbaycan’in isgal olunmus
topraklarindaki duruma iliskin” Karari’nda dogaya 6nemli sekilde zarar vurul-
masi ile sonuglanan isgalde olan topraklarda meydana getirilmis yanginlarla
ilgili kaygisinin, ayrica bu yanginlarin karsisinin alinmasi ve onlarin zararh
sonuglarinin ortadan kaldirilmasi i¢in ivedilikle ekolojik ¢alismalarin yapilma-
sinin éneminin vurgulanmasina iliskin hiikmiin diizenlenmis olmas1 bu gorii-
sii kanitlamaktadir. Aym zamanda, bu Kararin 4. fikrasinda AGIT’le isbirligi
seklinde BM’in kiirtim ve programlariin (6zellikle Cevre Programinin) biitiin
onemli caligmalar1 yapmasina, ayrica “bdlgede ¢evrenin kirlenmesinin kisa ve
uzun streli (devamly) etkisinin tespit edilmesi ve bununla miicadele ve onun
rehabilete olunmasina” iliskin ¢agiris niteligindeki hiikiimlerinin diizenlenme-
si bu topraklarda ekolojik durumun 6nemli tehlikede oldugunu gostermekte-
dir. Bundan baska, BM Genel Kurulu'nun “Azerbaycan’in isgal olunmus top-
raklarindaki duruma iliskin” 14 Mart 2008 tarihli ve 62/243 sayili1 Karari’nda
Daglik Karabag’da ve bolge illerinde yangindan zarar gérmiis topraklara giden
AGIT’in gevre kirliliginin tespiti komisyonunun raporunda bu durumun ifade
olunmas1 Orneginin dnemini gdstermektedir. Kisacas1 genel olarak bazi arastir-
malarda ifade edildigi sekilde desek, Ermenistan Azerbaycan’a kars1 “yakilmis
toprak ve etnik temizleme” siyasetini yiiriitmektedir'®.

Bir meseleyi da dikkate almak gerekir ki, sadece Azerbaycan’in isgal olun-
mus topraklarinda dogaya karsi islenmis suclar degil, hem de Ermenistan’in
kendi topraklarinda olan “ekolojik buhran” da bolge devletleri ve iilkemiz i¢in
karsis1 alinamaz ve sonuclarinin ortadan kaldirilmasi miimkiin olmayan prob-
lemlerin meydana gelmesine sebep olabilir. Zira Ermenistan topraklarinda yer-
lesen Kura ve Aras nehirlerinin ekolojik giivenligine 6nemli zarar vuran en kar-
masik meselelerden biri de Metsamor Niikler Elektrik Terminalinin faaliyetidir.
1976 tarihinde insaa edilmis, eskilmis, ¢cagdas standartlara cevap vermeyen,
deprem boélgesinde bulunan Metsamor Niikler Elektrik Terminalinin radyoaktif
zararl atiklarinin dogrudan Aras Nehrine dokiilmesi bolgenin flora ve faunasi-
nin yok olmasina, dogal ekolojik dengenin bozulmasina sebep olmakta, insan

104 Siileymanov E., Siileymanov V. Ermoanistanin Azorbaycana qarsi silahli tocaviizii vo isgalin
agir naticolori. Baki, 2013, s. 76-77 (azerbaycanca).
195 Jha U.C. Armed conflict and environmental damage. New-Delhi, 2014, p. 66 (ingilizce).
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sagligina ve genelde genetik fonumuza biiylik darbe vurmaktadir. Metsamor
Niikler Elektrik Terminalinden 24 saat i¢inde Aras Nehrine 12-16 bin m? kir-
li atik dokiilmektedir'®. Ermenistan’in hem sanayi atiklarinin, hem de Met-
samor Niikler Elektrik Terminalinin radyoaktif atiklarinin 6zel konteynerlere
yiiklenerek Azerbaycan’in isgal olunmus topraklarinda (baslica olarak Fiizuli
ve Cebrayil illerinde) bastirilmasina iligkin bilgiyi Azerbaycan Temsilciler Ko-
misyonu’nun 7 Mayis 2002 tarihinde Avrupa Konseyi Parlamenterler Mecli-
si’ne sundugu 9444 sayl belge de kanitlamaktadir. Bu belgede ifade edilmistir
ki, Ermenistan ile Azerbaycan ¢atismasinin sonuglarindan biri de Ermenistan
askeri kuvvetleri tarafindan isgal edilmis topraklarda, Karabag daglarinda ve
Azerbaycan’in diger yedi ilinde denetlenemeyen niikler bolgelerin kurulmasi
olmustur. Bu da biitiin Giiney Kaftkasya’da bolge i¢in 6nemli tehlike meydana
getirmektedir. Zira isgal edilmis topraklarda 29 niikler merkez vardir. Bahsedi-
len alanda radyasyon ve ntikler atiklar 80 000 hektarlik zirai amagh topragin,
150 000 hektar ormanin, 22 000 hektar 6zel sahalarin ve iki yasayis kasabasinin
zehirlenmesine sebep olmaktadir.

Belirtildigi gibi Azerbaycan’in hem ekolojik giivenligini, hem de milli gii-
venligini tehdit eden problemlerden biri de Ermenistan topraklarinda, ayni za-
manda Azerbaycan’in igsgal olunmus topraklarinda Ermenistan tarafindan Kura
ve Aras (azerbaycanca Araz) nehirlerinin kirletilmesidir. Azerbaycan’in igme
suyuna olan ihtiyacin 70%’1 kaynagini lilke disindan alan su ile temin etmekte-
dir ki, bunun da esas kismini1 Kura ve Aras nehirleri olusturmaktadir. Bilindigi
gibi, Ermenistan topraklar1 Kura ve Aras nehirlerinin havzasinda yerlesir ve
Ermenistan bu nehirlerin kaynaginda yerlestigine gore hem bu nehirlerden isti-
fade, hem de i¢gme suyu elde etme i¢in daha stratejik ekolojik duruma sahiptir.
Bunda baska bahsedilen konumu Ermenistan’a bu nehirlere kirli, atik su akat-
mak da daha istiin imkanlar sunmaktadir. Azerbaycan Cumhurbagkaninin 23
Mayis 2007 tarihli 2198 sayili Serencami ile onaylanmis “Azerbaycan’in Milli
Giivenlik Programinin” “Ekolojik Problemler” boliimiinde ifade edilmistir ki,
Azerbaycan’in igme suyu kaynaklariin biiyiik bir kisminin menbasi komsu iil-
kelerde olan ve bu {ilkelerin topraklarinda kimyasal, radyoaktif ve diger zararl
maddelerle devamli kirlenmeye maruz kalmasi ahalinin igme suyu ile temin
olunmasinda 6nemli problemler meydana getirmektedir.

106 Soforov A.T. Kiir-Araz ¢aylart hovzesinin ekoloji mithafizasinin beynolxalg-hiiquqi prob-
lemlori. Hiiquq iizrs falsofo doktoru elmi doracosi almagq {igiin toqdim olunmus dissertasiyanin
avtoreferati. Baki, 2014, s. 20-21 (azerbaycanca).
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Sovyetler Birligi doneminde bu nehirlerin kullanilmasi ve havzasinin eko-
lojik giivenliginin temin edilmesi ii¢ devlet - SSCB, Iran ve Tiirkiye arasinda
coziilmekteydi. Yeni tarihi donemde bu iligkinin siijelerinin artmasi ve Erme-
nistan’in Azerbaycan’a karsi askeri saldirist sorunun ¢6ziimiinii 6nemli derece-
de zorlastirmistir. Dikkate almak gerekir ki, Kura ve Aras nehirleri havzasinin
ekolojik glivenligi hem de Hazar denizinin ekolojik giivenligi demektir. Azer-
baycan’in topraklarina kadar Aras Nehrine sahil boyu Ermenistan topraklarin-
daki dag maden, enerji, kimya, makine sanayisinin, yasam alanlarinin atik sula-
r1 onun esas kollar1 olan Razdan, Agarak, Okcugay nehirleri ile dokiilmektedir.
Bununla da Aras Nehrinin sular1 6nemli ve yliksek derecede kirlenmeye maruz
kalmaktadir. Bahsedilen gercekleri dikkate alarak diyebiliriz ki, Ermenistan di-
ger alanlarda oldugu gibi hem de ¢evrenin korunmasi alanindaki Uluslararasi
Sozlesmeleri de ihlal etmektedir, Kura ve Aras nehirlerini devamli olarak kir-
letilmektedir, bu nehirlerin havzalarinda bulunan topraklarin ekolojik sistemin
giivenligini tehdit altina almaktadir, niikler terdrizm yapmaktadir. Ozellikle de
tiim bunlar1 Azerbaycan’a ve Azerbaycan halkina diismanca hislerinden ileri
gelerek yapmaktadir ki, bu da onun uluslararasi hukuki sorumlulugu meselesini
ortaya ¢ikarmaktadir.

Ermenistan’in en kirli nehri gibi kabul edilen Debed Nehrinin Giircistan’da
Hram Nehrine birlesmesi sonucunda Ermenistan hem de Kura Nehrini kirlet-
mektedir. Bundan bagka, Ermenistan topraklarinda Erivan sehri de dahil olmak-
la, 15°ten fazla sanayi sehrinin evsel ve sanayi atiklar1 borularla toplanarak bir
kac sehirden gecirilerek Nah¢ivan Muhtar Cumhuriyeti’nin Sederek ili sinirda
olan Surenavan koyiinde Aras Nehrine dokiilmektedir'”’. Bu da kirletilen Aras
su deposunun suyundan Nah¢ivan sehri ahalisinin igme suyu gibi kullanilmast
da dahil olmakla, ahalinin saglig1 i¢cin 6nemli tehlike meydana getirmektedir.
Bu sekilde deliller yeteri kadar ¢oktur.

Ermenistan’in isgal siyaseti ve ekolojik terorii sonucunda Azerbaycan’a
yaklasik olarak yiliz milyarlarla ABD dolar1 kadar maddi zarar vurulmustur.
Amma bu rakamlar nispi niteliktedir. Clinkii birincisi, biitiin bu hesaplamalar
20 yil 6nceki fiyatlar {izerinden yapilmistir ve glinlimiizdeki durumu ifade et-
memektedir. Ikincisi saldirgan Ermenistan’in isgal siyaseti ve ayn1 zamanda
ekolojik terorii glinlimiizde de devam ettigi i¢in bugiinkii zararlar ve kar kaybi
da buraya dahil edilmelidir. Bunlar1 dikkate alarak, Azerbaycan’in isgal olun-

17 Mommadov Q.S, Xslilov M.Y. Ekologiya vo otraf miihitin miihafizesi. Bak1, 2005, s. 336
(azerbaycanca).
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mus topraklarinda diger alanlarda oldugu gibi ekolojik ortama vurulan zararin,
fauna ve floranin durumunun tespit edilmesi ve yeniden kaydinin yapilmasi
onem ifade etmektedir. Bu tespit ve kaydin uluslararasi standartlara gore ulus-
lararasi eksperler grubu tarafindan her yil i¢cin devamli olarak hesaplanmasi da
onemlidir.

Ermenistan ile Azerbaycan arasindaki uyusmazlik siirecinde islenmis savas
su¢larindan biri de Ermenistan tarafinin uluslararas1 hukuk kurallarma aykiri
olarak rehin edinmesidir. Azerbaycan Esir, Rehin Edilmis, Kayip Vatandaslar-
la ilgili Devlet Komisyonu’nun 1 Subat 2018 tarihli resmi raporuna gore kayda
almmis kayip kisilerin say1 3875’tir. Bunlardan 3165 kisi asker, 710 kisi ise
sivildir. Kayip kisilerden 67°si cocuk (23’ kiz, 44’1 erkek), 265’1 kadin, 326’s1
(keza 166 kadin) yashdir. Bununla birlikte, 871 kisinin esir ve rehin edinil-
mesine iligkin bilgi de mevcuttur. Bunlardan 602°si asker, 269’u sivildir. Yine
bunlardan 29’u ¢ocuk (7’s1 kiz, 22’si erkek), 98’1 kadin, 113’1 (64’1 kadin) ise
yashidir'®. Ayni zamanda, bu esir ve rehinlerin ¢ok sayida insan haklarinin agir
ihlali, ayrica onlarin cesetlerinin agagilanmasi ile goriilen yiizlerle olayin mev-
cut olmasi da unutulmamalidir'®.

Biitiin bunlar ise dnemli uluslararasi belgelerin, Ornegin, “Harp Halindeki
Silahli Kuvvetlerin Hasta ve Yaralilarinin Vaziyetlerinin Islahina Dair” 1949 ta-
rihli I Cenevere S6zlesmesi’nin, “Harp Esirlerine Yapilacak Muameleye Dair”
1949 tarihli III Cenevre Sozlesmesi’nin, 1949 tarihli Cenevre Sozlesmelerinin
Eki olan ve uluslararasi silahli ¢atisma magdurlarinin korunmasina iliskin I Ek
Protokoliin, 1984 tarihli “Iskence ve Diger Gaddar, Gayri Insani, Yahut Algal-
tict Muamele ve Cezaya Kars1 Onlemler” Sozlesmesi’nin hiikiimlerinin, BM
Genel Kurulu’nun “Silahli Catismalar Zamam Insan Haklarinin Korunmasina
Iliskin” 1968 tarihli 2444 sayil1 Karar1’nin 6nemli derecede ihlali sayilmalidar.
Esir edinilmis ve rehin alinmis kisilere kars1 iskencenin yasak oldugu belirti-
lirken dikkate almak gerekir ki, bu yasak “Savag Magdurlarinin Korunmasina
Dair” 1949 tarihli Cenevre Sozlesmelerinin her birinde diizenlenmistir. Zira
iskence “Cenevre Hukuku” ile hi¢ bir istisna yapilmadan yasaklanmaktadir.
Hig bir durumda gayri insani usuller istifade edilemez. Iskenceleri hakli gds-
terebilecek (6rnegin, 0zgiirliikk veya milletin kaderi gibi) hi¢ bir deger kabul
edilemez. Genel olarak iskencenin uygulanmasi istenilen halde 1949 tarihli Sa-

108 http://www.human.gov.az/az/view-page/27/asir%2c+girov+vatitkint+diismiislor#. Wpr-

8Ngh9Vc8
19 www.files.preslib.az/site/karabakh/gl4.pdf
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vas Magdurlarinin Korunmasina Dair Cenevre S6zlesmelerinin 6nemli sekilde
ihlalidir.

Silahli ¢atisma zaman sivillerin 6ldiiriilmesi veya onlara iskence verilme-
sinin yasaklanmasi ile ilgili kurallar1 diger uluslararasi belgelerde de gormek
miimkiindiir. Ornegin, 1990 tarihli “Islamda Insan Haklarina Iliskin” Kahire
Beyannamesinin 3. maddesine gore, glic uygulanirken veya silahli ¢atisma za-
mani yash kisiler, kadinlar ve ¢ocuklarin da dahil oldugu asker olmayan kisile-
rin oldiirtilmesi kabul edilmezdir. Ayn1 zamanda, belirtilmektedir ki, yarali ve
hastalarin tedavisi, askeri esirlerin ise yiyecek, korunma ve giysi hakki vardir.
Cesetler lizerinde alcaltic1 hareketler yasaktir.

Diger taraftan, Kurani Kerimde ve diger kutsal kitaplarda da insan haklar1
ile birlikte, savas yapilmasi ve bu zaman insan haklarinin korunmasina iliskin
onemli hiikiimler mevcuttur. Zira uluslararasi insancil hukukun kaynagi olan
kurallarin esasi dini kurallardir. Uluslararasi insancil hukuk kurallari biitiin din-
lerde (Islam, Hristiyan ve diger) mevcuttur. Bu zaman esirlerin 6ldiiriilmesi
ve onlara iskencenin verilmesi, talanin yasaklanmasi, esirlerin iade olunmasi,
onlarla insanc1i muamele, sivil ahalinin korunmasi, kadin ve ¢ocuklara 6zel mu-
amele ve saire gibi cagdas insancil hukuk kurallarinin kaynagi dini kurallardir.
Dini kurallar sadece uluslararasit hukukun farkli kural ve kavramlarinin olus-
masini etkilememis, hem de onlarin daha insancil sekilde gelismesini temin
etmistir. Gortindiigii gibi, Ermenistan dini kurallara da uymamakta, onlar1 agir
sekilde ihlal etmektedir. Bununla halklarin ve milletlerin arasinda dostluk ve
isbirligi iligkilerinin olugsmasina engel olmaktadir.

Sunu da belirtmek gerekir ki, rehin alinmasinin yasaklanmasi ve bu hare-
ketlerin uluslararasi cezai sorumlulugu ile ilgili mesele hem de uluslararast Sug
Muhakeme Kurumlarinin kurulus belgelerinde diizenlenmistir. Soyle ki, rehin
alinma fiili eski Yugoslavya i¢in Uluslararast Ceza Mahkemesi’'nin Tiiziigl ve
Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’nin Statiisiinde 1949 tarihli Cenevre S6zlesme-
lerinin 6nemli derecede ihlali olarak kabul edilmistir. Birinci belgenin 2. mad-
desinin h fikrasinda bu kavram “sivillerin rehin edinilmesi” olarak tespit edilse
de Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’nin Statiisiiniin 8.2. maddesinin a fikrasinda
sadece “rehin alinma” olarak gosterilmistir. Unutmamak gerekir ki, bu fiil her
bir halde savas sucu tiirii olarak uluslararasi insancil hukuk ve uluslararasi ceza
hukuku kurallariin ihlali gibi kabul olunur. Bununla birlikte, Ermenistan ta-
rafindan esir edilmis ve rehin alinmis Azerbaycan vatandaslarina karst yapilan
hukuka aykir1 hareketleri hem de Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’nin Statiisiinde
diizenlenen diger savas suglar1 bakimindan dikkate alinmasi gerekir. Yani bu
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suclar Ornegin, biyolojik deneyler de dahil olmakla, iskenceler veya gayri in-
sani muamele; kasten giiclii acilar, 6nemli viicut yaralamalari, yahut saglamliga
zarar vurma; diigman tarafin hakimiyeti altina diisen kisilerin sakatlanmasina
sebep olan, yahut onlarin {izerinde degisik tibbi, dis tedavisi, yahut hastane te-
davisi zarureti ile gerekcelendirilmeyen ve menfaatine uygun gelmeyen dliime
sebep olan, yahut bu kisinin veya kisilerin sagligina énemli tehlike olusturan
her hangi tibbi ve bilimsel deneyler yapmak; insanin algaltilmasi, algaltict ve
asagilayict muamele; Cenevre Sozlesmelerinin agir sekilde ihlali olarak kabul
edilen tecaviiz, seks kolesi gibi kullanmak, fahiselige mecbur etmek, mecburi
hamilelik ve biitiin diger tiir seksual hareketler gibi suclar bakimindan da dik-
kate alinmalidir.

Giinlimiizde de Ermenistan tarafindan rehin ve esir alinmis kisilerin hakla-
rinin ciddi ve agikga ¢ignenmesi 6nlemleri devam etmektedir. Bunun belirgin
ornedi olarak Kelbecer ilinde 6z ata yurtlarini ziyaret etmek amaciyla buraya
gitmis Azerbaycan vatandasi Sahbaz Guliyev ve Rusya Federasyonu vatandasi
Dilgem Asgarov’un 11 Temmuz 2014 tarihinde ermeniler tarafindan esir alin-
masl, ayrica Azerbaycan vatandasi Hasan Hasanov’un 6ldiiriilmesi gosterilebi-
lir. Ayrica, sozde, ayrilik¢1 ve taninmayan “Daglik Karabag Cumhuriyeti”nin
Hankendi sehrindeki s6zde “Birinci derece mahkemesi” tarafindan Dilgem
Asgarov miiebbet, Sahbaz Guliyev ise 22 yil hapis cezasina ¢arptirilmistir. Bu
durum kendiliginden ve asagidaki kriterler acisindan genel olarak uluslararasi
hukuk ilkelerinin 6nemli ve kaba ihlali sayilmalidir:

- Oncelikle, “Harp Zamaninda Sivillerin Korunmasina Iliskin Cenevre
So6zlesmesi’nin 34. maddesinde diizenlenen “rehin alinmasi yasaktir” hitkmii,
ayrica Cenevre Konvansiyonlarina I Ek Protokoliin (1977) 75.2. maddesinde
gerek askeri, gerekse sivil kuruluslarin temsilcileri tarafindan herhangi bir za-
manda ve herhangi yerde rehin almanin yasaklanmasina iliskin hiikiim apagik
sekilde ihlal edilmistir;

- Davanin goriildiigli arazi - Daglik Karabag ve Hankendi sehri Azerbay-
can’a ait topraklardir. Bu topraklar Ermenistan tarafindan isgal edilmis ve bu
saldirt glinlimiizde de devam etmektedir. Burada olusturulan “s6zde” devlet
Azerbaycan’in toprak biitiinliigliniin parcalanmasi - sesessiya hesabina “olus-
turulmustur”. Bu bakimdan, uluslararasi kamuoyu tarafindan “s6zde rejim” de-
gil, Azerbaycan’in toprak biitiinligli ¢ercevesinde Daglik Karabag’in iilkemize
ait olmasi defalarca onaylanmistir. Kendi devleti i¢inde 6zgiirce hareket etmek
ise her bireyin temel hak ve 6zgiirliiklerinden biridir. 1948 tarihli Insan Haklar1
Evrensel Bildirgesi’nin 11. maddesinde deniyor: “1. Her insan, her devletin
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sinirlari i¢inde 6zgiirce hareket etmek ve kendine yerlesim yeri se¢gme hakkina
sahiptir. 2. Her insan, kendi tilkesi de dahil olmak {izere istenilen iilkeyi terk et-
mek ve kendi iilkesine donmek hakkina sahiptir”. Ayrica, 1966 tarihli “Medeni
ve siyasal haklara iligkin” Uluslararas1 S6zlesme’nin 12. maddesinde deniyor
ki, herhangi bir devletin iilkesinde olan herkes bu iilkenin sinirlar1 i¢inde ser-
best dolagim ve yerlesim yerini 6zgiir segme hakkina sahiptir. Her insan, kendi
iilkesi de dahil olmak {izere, istenilen {ilkeyi terk etmek hakkina sahiptir. Daha
sonra, “Insan haklar1 ve temel dzgiirliiklerinin korunmas1” hakkindaki 1950
tarihli Avrupa Sozlesmesi'ne 4 sayili Protokol’iin “Hareket etme 0zgiirligi”
denen 2. maddesinde belirtiliyor ki, yasal gerekcelerle herhangi bir devletin
ilkesinde olan herkesin bu iilkede 6zgiirce hareket etmek ve kendine yerlesim
yeri segme hakki vardir. Gortildiigi gibi, kendi devleti lilkesinde 6zgiirce hare-
ket etmek gibi 6nemli hak ve 6zgiirliiklerden birine sahip olan Sahbaz Guliyev
ve Hasan Hasanov’un (hatta Rusya Federasyonu vatandasi Dilgem Asgarov’u
gozardi etsek bile, oysa bu kisi de bu zamana kadar Azerbaycan topraklarin-
da yasal gerekgelerle yasayip; Ayrica hareket etme 6zgiirliigii herkese aittir -
vazar) kendi devletinin (Azerbaycan - yazar) topraklarinda bu hakkinin ihlali
ve uydurma suclarla sdzde devletin s6zde mahkemesi Oniine ¢ikarilmasi ulus-
lararas1 hukuk kurallarinin bdylesine 6nemli ve kaba ihlalidir;

- S6zde, ayrilik¢1 ve taninmayan “Daglik Karabag Cumhuriyeti” uluslara-
rast hukukun siijesi sayilmadigindan, onun herhangi uluslararast hukuki belge-
lere, ayrica insan haklarinin korunmasina iligkin uluslararasi yasalara katilmasi
imkansizdir. Bu agidan, bu arazide “olusturulan” mahkeme yasadis1 ve dnyar-
gil1 sayilmalidir. Hatta s6z konusu mesele her bireyin yasal olarak olusturulan
yetkili, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan adil arastirma hakkina sa-
hip olduguna dair hiikmii iceren 1966 tarihli “Medeni ve siyasal haklara ilis-
kin” Uluslararas1 Sozlesme’nin 14. maddesi ve 1950 tarihli “Insan haklar1 ve
temel Ozgiirliikleri” Avrupa S6zlesmesi’nin 6. maddesinin ihlali olarak kabul
edilmelidir. Ciinkii sézde “Daglik Karabag Cumhuriyeti” uluslararasi hukukla
ongoriilen devlet olarak kabul edilmedigine gore, onun bu hakkin saglanma-
st konusunda 6nlemler almasi de akil almaz ve sagma bir durumdur. Ayrica,
“Daglik Karabag Cumhuriyeti” mahkemesi uluslararasi hukuk kurallarinin ih-
lali sonucunda “ayrilik¢i rejim” tarafindan kurulmus, genel yarg: yetkisi go-
riilen davada mahkemenin dayandigi temel ilkelerle hi¢bir sekilde uzlagsmiyor.
Belirtmek gerekir ki 1950 tarihli “Insan haklar1 ve temel &zgiirliiklerinin ko-
runmas1” Avrupa Sozlesmesi’nin 6.1. maddesinde belirtilen mahkemenin her
zaman yasal olarak kurulmasima dair hiikim s6z konusu uluslararas1 hukuki
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belge ve ona ek protokollerle belirlenmis savunma sistemine 6zgii hukukun
iistiinliigii ilkesini yansitmaktadir. Bu hiikiim Insan Haklar1 Avrupa Mahkeme-
si’nin ic¢tihad kararlarinda (6rnegin “Yorgi¢c Almanya’ya kars1” davasi (2007),
paragraf 64; “Rikert Polonya’ya kars1” davasi (2011), paragraf 41 vs.) tespit
edilmistir. Ote yandan belirtilen esirlerin yasadis1 mahkeme tarafindan yargi-
lanmas1 hem de Daglik Karabag’1 isgal eden, bu iilke lizerinde fiili ve etkin
denetimi gerceklestiren, ayrica sdzde “Daglik Karabag Cumbhuriyeti” ile siki
baglilig1 olan Ermenistan’in taraf olarak katildig1 1950 tarihli “Insan haklari ve
temel Ozgiirliiklerinin korunmas1” Avrupa S6zlesmesi’nin 1. ve 6. maddelerinin
acik ihlali sayilir. Nitekim So6zlesme’nin 1. maddesi geregince, katilimci dev-
letler onlarin yetkisinde olan herkes icin s6z konusu uluslararasi hukuki belge-
nin birinci boéliimiinde belirlenmis hak ve 6zgiirliikkleri saglamak yiikiimliiliigii
tagirlar. Yetki konusuna gelince ise s6z konusu olan fiili ve etkin denetimdir.
Hatta bununla ilgili olarak Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi’nin “Loizidou
Tiirkiye’ye kars1” davasi kararimin (1996) 52. bendinde belirtiliyor: “........ ken-
dinin belirledigi ictihad hukuku geregince, Sozlesme’nin 1. maddesinde 6ngo-
riilen “yetki” anlayisi Anlagmaya varan Taraflarin ulusal topraklar ile sinirl
degildir. Sonug itibariyle, Anlagmaya varan Taraflarin sorumlulugu onlarin
devlet organlarimin kendi topraklarinin sumirlar: disim etkileyen hareketleri ve
kusurlary ile iliskilendirilebilir ......... Devletin sorumlulugunu diizenleyen ulus-
lararast hukukun ilgili ilkelerine gére Anlagsmaya varan Tarafin sorumlulugu
yvasal veya yasadisi olmasina bakilmaksizin, askeri operasyonun - kendi ulusal
tilkesi disinda bulunan cografya iizerinde etkin kontrolii uygulamasi sonucunda
meydana gelebilir. Sozlesmede belirtilen hak ve ozgiirliiklerin bu topraklarda
saglanmas: yiikiimliiltigii, dogrudan, silahli kuvvetleri araciligiyla, yahut tabi
yerel idare araciligiyla yerine getirilib getirilmemesine bakilmaksizin, bu de-
netim olgusundan doguyor”. Ayn1 zamanda, isgalci devletin ayrilik¢i tilkeye
askeri, ekonomik, mali ve siyasi destek gostermesinin etkili denetim sayilma-
sina iliskin hiikiimlere Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi’nin diger kararlarin-
da da(6rnegin “Ilasku ve digerleri Moldova ve Rusya’ya kars1” davasi (2004),
bent 392 vs) rastlanabilir. Boylece, Ermenistan etkin denetimi ger¢eklestirdigi
Daglik Karabag’da (sozde “Daglhik Karabag Cumhuriyeti” kurulmasina rag-
men, Ermenistan’in bu topraklarda etkin denetim uygulanmasina ve ayrilik¢i
rejimle siki baghligina arastirmada defalarca ayrintili sekilde deginilmistir -
yazar) Sahbaz Guliyev’in ve Dilgem Asgarov’un 1950 tarihli “Insan haklar1 ve
temel Ozgiirliikklerinin korunmasina iliskin” Avrupa So6zlesmesi ile ongoriilen
hak ve ozgiirliikklerinin, 6zellikle, adil mahkeme arastirmasi hakkinin (madde
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6) ihlaline gore uluslararasi hukuki sorumludur. Bununla birlikte, esirleri “yar-
gilayan” sozde “Daglik Karabag Cumhuriyeti” mahkemesi’nin yasal olarak ku-
rulmamasi ve Ermenistan’in kendini konu disinda tutarak 1950 tarihli Avrupa
So6zlesmesi’nin 1. maddesi ile ongoriilen yiikiimliiliigiinii yerine getirmemesi
Sahbaz Guliyev ve Dilgem Asgarov’u hapiste tutmanin yasalli§ina yeniden ba-
kilmasi (hatta 2015 yilinda “kurama istinaf stirecinin” gegirilmesine ragmen''?)
amactyla bagimsiz ve tarafsiz yargiya ulasma hakkindan, 6zellikle Insan Hak-
lar1 Avrupa Mahkemesi’ne basvuru olanaklarindan mahrum ediyor. 1948 tarihli
Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nin 8. maddesinde belirtiliyor ki, her insan,
Anayasa veya yasayla kendisine taninan temel haklarinin ihlali hallerinde yet-
kili mahkemeler tarafindan bu haklarinin etkin bir sekilde korunmasi hakkina
sahiptir. Ayrica bu Bildirge’nin 10. maddesinde belirtiliyor ki, her insan kendi
hak ve gorevlerini belirlemek i¢in ve neyle su¢landigl anlamak icin ona karsi
ileri siiriilen davanin bagimsiz ve tarafsiz mahkeme tarafindan tam esitlik te-
melinde, agik ve adaletin tiim taleplerini yerine getirmekle goriilmesini talep
etmek hakkina sahiptir;

- Belirtilen esirlerin “yasadis1” yargilanmasi sonugta savas sugu olarak ka-
bul ediliyor. Nitekim “Savas zamaninda sivillerin korunmasina iliskin” 1949
tarihli Cenevre Sozlesmesi’nin 147. maddesi uyarinca, gozaltinda bulunan
kimsenin (yani, rehin alinmuig sivil kisi - yazar) s6z konusu uluslararast hukuki
belgede ongoriilen adil ve normal yargilanmak hakkindan mahrum birakmak
onemli ihlal sayiliyor. Ayn1 zamanda, 1949 tarihli Cenevre Sozlesmelerine ek-
lenen ve uluslararasi silahli gatigma kurbanlarinin korunmasina yonelik I Proto-
kol’iin (1977) 85.4. maddesinin e bendinde de gozaltinda bulunan kisilerin adil
ve normal yargilanma hakkindan mahrum birakilmasi bu belgenin ihlali say1li-
yor. Ayrica eski Yugoslavya i¢in Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’nin Statiisiiniin
2. maddesinin f'bendinde “askeri esirin veya sivil sahsin adil ve normal yargi-
lanma hakkindan kasten mahrum birakilmasi1”, ayrica Uluslararas1 Ceza Mah-
kemesi’nin Statiisiiniin 8.2. maddesinin a bendinde ise “kasten askeri esir veya
diger gozaltinda bulunan kisiyi adil ve normal yargilanma hakkindan mahrum
etme” savas sucu olarak tespit edilmistir.

Anlagildig1 gibi, savas magdurlarinin korunmasina iligskin olan biitiin ulus-
lararas1 hukuk belgelerinde diizenlenen emredici hiikiimler 6nemli sekilde Er-
menistan tarafindan ihlal edilmektedir ve bu durum bile Ermenistan’in savas
suclarini islediginin kanitidir. Bilindigi gibi bu emredici hiikiimlere sunlar 6r-

10 www.mfa.gov.az/news/909/3100
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nektir: savag magdurlarina kars1 hi¢ bir ayrimecilik yapmamak; 1rk, din, milliyet,
cins, derisinin rengi, maddi durum ve baska benzer durumlara bakilmaksizin
insancil muamele yapmak ve onlar1 korumak; kasten adam oldiirmemek, is-
kence, azap vermemek, gayri insani ve ya alcaltict muamele yapmamak, sa-
kat birakmamak, biyolojik deneyler yapmamak, kasten viicudu yaralamamak
ve saireler yasaktir; gereksiz dagintilar ve terér yapmamak; rehinleri yasadisi
yargilamamak. Tim bunlar savas magdurlarinin korunmasina iliskin kurallarin
onemli sekilde ihlali olarak kabul edilen ve cezai sorumluluk gerektiren askeri
suglardir.

Ermenistan’in Azerbaycan’a karsi isledigi savas suclarindan biri de dini,
egitim, giizel sanatlar ve bilim kurumlarinin, tarihi anitlarin, giizel sanat ve
bilimsel eserlerin, bir sozle kiiltiirel varliklarin ele gegirilmesi, yok edilmesi,
yahut onlara kasten zarar verilmesidir. 1954 tarihli “Silahli Catisma Zamani
Kiiltiirel Mallarin Korunmasina Dair” UNESCO So6zlesmesi’nin 1. maddesine
esasen kiiltiirel varliklar denildigi zaman kaynagina ve sahibine bakilmadan
sunlar kabul edilmektedir:

- her bir halkin kiiltiirel mirasi i¢in biiyiik 6neme sahip olan dini veya laik
nitelikte olan mimari, tarihi, glizel sanat anitlari, arkeolojik kazi yerleri, tarihi,
yahut bedii edebiyat 6neme sahip mimari ekipler, giizel sanatlar eserleri, el
yazilari, kitaplar, edebi, tarihi, yahut arkeolojik 6nem sahip diger esyalar, bi-
limsel koleksiyonlar veya dnemli kitap ve arsiv koleksiyonlari, yahut yukarida
gosterilen degerlerin tekrar islenmesi sonucu olan taginir ve taginmaz degerler;

- esas amaci1 yukarida belirtilen taginir kiiltiirel varliklarin korunmasi veya
sergilenmesi olan miizeler, biiylik kiitiiphaneler, arsivler gibi binalar, silahl1 ¢a-
tisma meydana geldigi zaman yukaridaki taginir kiilttirel varliklarin korunmasi
i¢in yapilan sigmaklar;

- her iki fikrada belirtilen ¢ok sayida kiiltiirel varliklar olan ve “anitlarin
bulundugu merkez” adlandirilan merkezler.

Silahli ¢atisma zamani kiiltiirel varliklara karsi yapilan énemli suglar ve
bunlara gore cezai sorumluluk bilindigi gibi 1954 tarihli S6zlesmenin 1999
tarihli II Ek Protokoliiniin 15. maddesinde diizenlenmistir. Buna gore asagi-
daki fiiller sug olarak kabul edilmektedir: gili¢lii korunma altinda olan kiiltiirel
varliklara saldirmak; giiclii korunma altinda olan kiiltiirel varliklar1 veya dog-
rudan yaninda olanlar1 askeri operasyona destek i¢in kullanmak; 1954 tarihli
Sozlesme’sinin ve onun Eki 1999 tarihli II Protokol geregince korunma altinda
olan kiiltiirel varliklarin genis capta dagitmak veya sahiplenmek; uluslararasi
hukuki belgelere esasen korunma altinda olun kiiltiirel varliklara saldirmak;
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1954 tarihli S6zlesme’sinin hiikiimleri uyarinca, korunma altinda olun kiiltiirel
varliklara kars1 yonelik hirsilik, talan yapmak, yahut onlar1 sahiplenmek veya
vandalizm.

Savas suclarinin bir tiirii olarak iilkemizin kiiltiirel varliklarina kars1 islen-
mis suclart iki agidan incelemek faydali olacaktir. Birincisi Azerbaycan’in iggal
olunmus topraklarinda islenen suclar, ikincisi ise Ermenistan topraklarinda olan
ilgili kurum, anit ve eserlere karst yapilmis suglardir. Soyle ki, birinci durumda
Daglik Karabag bolgesi ve onun yanindaki yedi il, hem de Kazak ilinin yedi
koyii ve Nahgivan’in Kerki koyii, 738 tarihi anit, 83500°den ¢ok sergilenen
eserle birlikte 28 miize, 4 resim galerisi, 14 hatira kompleksi ve 1107 kaiiltii-
rel kurumdan olusan 1891 aded kiiltiirel kaynak ele gegirilmistir. Ayrica, isgal
altindaki topraklarda ele gegirilen tarihi, dini anitlarin yaklasik say1 403’tiir
ki, bunlardan 67’si cami, 144’{i mabet ve 192’1 tlirbedir. Bundan bagka, isgal
altindaki Islam dinine ait anitlar ve diger kiiltiirel varliklar dagitilmakta ve ha-
karete ugramaktadir. Son yillar camilerde hayvanlar beslenmekte oldugu Bati
iilkelerinin foto muhabirleri tarafindan da tespit edilerek resimleri ve videosu
cekilmis ve biitlin diinyaya iletilemistir. Diger taraftan, tarihi Alban mabetleri
ermenilestirilmistir (grigoryanlastirilmistir). Ornegin, ermeni saldirisina maruz
kalmis hem Islam dinine, hem de Alban dinine ait tarihi dini anitlardan Irevan
“Sah Abbas” camisi, “Bugakar”, “Babahac1” ve “Agadede” tiirbeleri tama-
men dagitilmus; Irevan “Goy” cami, “Ceferabad” tiirbesi degistirilmis; “Yukari
GoOvher Aga” camisi (Susa), “Asagt Govher Aga” camisi (Susa), “Saatl cami-
si” (Susa), Agdam Ciime camisi dagitilarak hakarete ugratilmistir; “Agoglan”
mabedi, “Hudaveng” mabedi (Kelbecer), “Tatev”’ mabedi, “Genceser” mabedi
ermenilestirilmistir (grigoryanlastirilmistir). Bundan baska, Azerbaycan’in Er-
menistan’in iggaline maruz kalmis topraklarinda olan onlarca tarihi, kiiltiirel ve
dini anitlar yok edilmis veya dagitilmigtir''.

Diger taraftan simdiki Ermenistan topraklarinda olan tarihen Azerbaycan’a
ait tarihi, kiiltiirel ve dini anitlarin yok edilmesi de kendi kendiliginde Azer-
baycan’a kars1 islenmis savas suclariin bir kismini olusturmaktadir. Soyle ki,
Azerbaycan’in orta ¢ag (asir) sehirlerinden biri sayilan ve simdi Ermenistan’in
baskenti olan Irevan’da (simdiki Erivan’da) bulunan Demirbulak camisi yer
yiizlinden silinmis, GOy cami ise “yeniden tamir edilerek” orijinal 6zelliklerini
yitirmistir. Bundan baska, Irevan’da insa edilmis Hac1 Novruzali bey camisi,
“Serdar saray1” veya “Han saray1” gibi saraylar kompleksleri de tamamen da-

" Mommodov N.Q. sgal altindaki tarixi-dini abidalorimiz. Baki, 2015, s. 8-94 (azerbaycanca).
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gitilmistir. Ceferabad (ad1 Argavand adi ile degistirilmistir) kdyiinde 1413’te
insaa edilmis Emir Saad tiirbesi (mavzoleyi) dagitilmis, hatta tiirbenin Azer-
baycana mahsuslugu unsurlarinin ortadan kaldirilmasi i¢in {izerinde Arapga
yazilmig biitlin sozler tamamen silinmistir. Ayrica Ermenistan’da olan Azer-
baycan’a mahsus eski ve yeni mezarliklar tamamen dagitilmstir. isgal edilmis
topraklarda oldugu gibi, Ermenistan’da olan Azerbaycan’in tarihi yerlerinde
toponimlerin orijinal niteliginin degistirilmesi ve izlerin kaybedilmesi amaci
ile tamamen degistirilmistir. Bundan baska, isgal altinda olan topraklardan ta-
lanmis milli servetlerimiz, tarihi eserler, halilari, maden (meneral) sular1 Avru-
paiilkelerinde ermeni milli serveti ile sergilendigine iliskin yeteri kadar delil ve
bilgi mevcuttur. Ermeniler Kelbecer’de yerlesen meneral (maden) yataklarinin
ve 3.600’e kadar kaya resmini 2000 tarihinde Finlandiya’da kendi topraklari
gibi sergilemistir. Son zamanlar ermenilerin kadim Azerbaycan miizik aletle-
rini kendi aletleri olarak Avrupa, BDT ve Kuzey Amerika iilkelerinde satma
durumu artmig, Karabag halilarinin ermeni halilart ad1 altinda degisik sergilere
ve agik artirmaya ¢ikarilmasi olgulari tespit edilmistir''.

Bu durumlar hem de Savas Magdurlarinin Korunmasina Dair 1949 tarihli
Cenevre Sozlesmelerinin Eki olan ve uluslararasi silahli ¢atigmalarin magdur-
larinin korunmasina iligkin 1977 tarihli I Ek Protokoliin 53. maddesinde dii-
zenlenen kiiltiirel varliklarin ve ibadethanelerin korunmasina iliskin kuralina
da aykiridir. Soyle ki, bahsedilen hiikiim hem UNESCO’nun 1954 tarihli S6z-
lesmesi, hem de diger uluslararasi belgelerin hiikiimlerini ihlal etmeden sunla-
rin yasaklanmasini kapsamaktadir: halklarin kiiltiirel veya dini mirasini tespit
eden tarihi anitlara, giizel sanat eserlerine veya ibadethanelere karsi her hangi
diismanca hareket; bu varliklardan askeri amaglar1 desteklemek i¢in istifade
etmek; bu varliklardan kisas amaci ile kullanmak.

1954 tarihli Lahey Sozlesmesinin 1. maddesinde diizenlenen “kiiltiirel mi-
ras i¢in biiylik dneme sahip olan” ifadesi ile 1977 tarihli I Ek Protokol’iin 53.
maddesinde diizenlenen “halklarin kiiltiirel veya dini mirasini olusturan” ifade-
sinin karsilikli ve mukayeseli incelenmesi de 6nem ifade etmektedir. Hatta bu
konu 12 Agustos 1949 tarihli Cenevre Sozlesmelerine 8 Haziran 1977 tarihli Ek
Protokollerine Uluslararas1 Kirmizi Hag Komitesinin yaptigii yorumda da agik
bir sekilde ifade olunmustur. Soyle ki, Uluslararas1 Kirmizi Hag Komitesi’nin
yorumu geregince, terminoloji bakimindan farklara ragmen, bu ifadelerin esas

112 Azarbaycanlilarin soyqirimi: tarixin qanli salnamasi. I cild. Kitabin ideya rohbari R.9.Meh-
diyev, redaktoru ©.M.Hosonov. Baki, 2012, s. 267 (azerbaycanca).
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ama¢ ve mahiyeti ayni olarak kalmaktadir. Bununla birlikte, burada dini iti-
kat mekanlarina ve dini mirasa istinat ederek manevi degerlerin uygulanmasi
ile korunma altina alinan kiiltiirel varliklarin tespiti de agiklanmaktadir. Kiil-
tiirel veya dini miras varliklar1 cografi sinirlar1 asan, niteligi bakimindan 6zel
(kendine 6zgii) sayilan, halkin tarihi ve kiiltiirii ile siki1 bagli olan varliklardir.
Ayn1 zamanda, Uluslararas1 Kirmizi Ha¢ Komitesinin tefsirine esasen, burada
tarihi anitlara ve giizel sanat eserlerine uygulanan “medeni (kiiltlirel)” ifadesi
veya dini itikat (ibadet) yerlerine iligskin olarak kullanilan “dini” ifadeleri hig¢
de onlarin tecrit olunmus bir sekilde dikkate alinmasini zorunla kilmamaktadir.
Ciinkii dini veya manevi degere sahip olan mabet kendiliginden hem de kiiltii-
rel degere sahiptir ve hem de tarihi anit veya giizel sanat eseridir denilebilir'">.
Bundan baska, 1977 tarihli I Ek Protokoliin 85.4. maddesinin d fikrasina esa-
sen, halklarin kiiltiirel veya dini mirasmi1 olusturan veya dzel sézlesme ile Or-
negin salahiyetli uluslararasi teskilat cercevesinde baglanmis s6zlesme ile 6zel
sekilde korunan agik se¢ilen tarihi anitlarin, giizel sanat eserlerinin veya ibadet-
hanelerin, diisman tarafin I Protokoliin 53. maddesinin b alt fikrasinin ihlaline
iliskin deliller olmadan ve bu tarihi anitlar, giizel sanat eserleri ve ibadethaneler
askeri binalarin dogrudan yaninda bulunmadigi durumda, hamle hedefine ¢ev-
rilmesi, sonugta onlarin biiylik dagintilara maruz konulmasi yasaktir. Uluslara-
ras1 Kirmiz1 Ha¢ Komitesinin ifade ettigi gibi, degeri cografi sinirlar1 asan kiil-
tiirel veya dini miras varliklar1 hem de tamamen insanligin korunmasi ilkesince
korunmasi gerekir. Buna iliskin agik 6rnek sudur, ermeni isgali altinda olan
Susa tarihi mimarlik korusunun 2001 tarihinden itibaren UNESCO’nun Evren-
sel Mirasinmn ilk Listesin’de olan anitlar listesine dahil edilmesini gdstermek
olar'. Belirtmek gerekir ki, Sovyetler doneminde tarihi mimari ve sehircilik
anitinin yiiksek bedii edebi 6nemini dikkate alarak 1977 tarihinde Susa tarihi
mimarlik korusu haline getirilmistir''>. Hatta Azerbaycan Bakanlar Kurulu’nun
2 Agustos 2001 tarihli ve 1332 sayili “Azerbaycan’da devlet korunmasina da-
hil edilmis taginmaz tarihi ve kiiltiirel anitlarin 6nem derecelerine gore tasnifi”
Karari’nda bu anitlarin diinya, iilke ve yerli 6nem derecelerine gore tasnifi ya-
pilmistir. Burada birinci tasnife dahil olan ve Ermenistan’in saldirisina maruz
kalmis ¢ok sayida anit mevcuttur. Ornegin, Azik ve Taglar magaralarim gos-

113 Commentary on the Additional Protocols of 8 June 1977 to the Geneva Conventions of 12
August 1949. Eds. Y.Sandoz, Ch. Swinarski, B.Zimmermann. Geneva, 1987, p. 646 (ingilizce).
14 www.whe.unesco.org/en/tentativelists/1574; www.mfa.gov.az/content/556

15 Mommoadov R.F., Ofondiyeva H.E. Azarbaycan Respublikasinin tarix vo madeniyyat abi-
dolorinin beynolxalg-hiiquqi qorunmasi. Baki, 2015, s. 60 (azerbaycanca).
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termek miimkiindiir. Bundan baska, Kararda Ermenistan’in iggali altinda olan
ylizlerce iilke ve yerli 6nem derecesine ait tasinmazlar tarihi ve kiiltiirel anitlar
kaydedilmistir''®.

Ermenistan’in savas sugu gibi Azerbaycan’in tarihi anitlarina karsi barbar-
ca muamele yaptigini kanitlayan delillerden biri de bu iilkenin 2003 tarihinden
itibaren Hocavend ilinin Azik magarasinda, 2005 tarihinin Martindan ise Ag-
dam sehrine yakin yerlerde, ayrica degisik devirlerde Ermenistan tarafindan
isgal olunmus Azerbaycan’in farkli yerlerinde “arkeolojik kazilarin” yapilma-
sidir'”’. Bu hareket hem de uluslararast hukuk kurallarinin ihlalidir. S6yle ki, bu
husus “Kiiltiirel varliklarinin yasa dis1 olarak tilkeye getirilmesi, iilkeden ¢ika-
rilmas1 ve miilkiyet hakkinin yasa dis1 olarak bagkasina devrinin yasaklanmasi
ve karsisinin alinmasina iliskin ¢alismalara iliskin” 1970 tarihli UNESCO So6z-
lesmesi’nin 11. maddesinde diizenlenmistir. Buna gore, yabanci devlet tarafin-
dan diger iilkenin isgalinden dogrudan veya dolayili olarak mecburiyet altinda
kiiltiirel varliklarin tilkeden ¢ikarilmasi ve miilkiyet hakkinin baskasina devri
yasa dis1 kabul edilmistir. Bundan bagka, UNESCO’nun 1956 tarihli “Arkeo-
lojik Kazilarda Uygulanmasi Onerilen Uluslararas: Ilkeler”in 32. fikrasi ise bu
bakimindan iki 6nemli hiilkmii kapsamaktadir. Bunlardan birincisi silahli ¢atig-
ma zamani diger devletin toprakarini isgal etmis iiye devletin bu topraklarda ar-
keolojik kazilar yapmaktan kaginmak yiikiimii mevcuttur. Ikinci dnemli hiikiim
ise, askeri operasyonlar zamani bulunan her hangi varligin korunmasi i¢in iggal
eden devlet tarafindan biitiin zaruri 6nlemlerin alinmasi yiikiimii ve askeri ope-
rasyon sona erdikten sonra biitlin zaruri belgeler ile birlikte bu varligin topragi
isgal edilmis tilkeye iade olunmasi yiikiimiidiir. Diger taraftan diger devletlere
kars1 benzer durumlarin meydana gelmesi ile ilgili olarak kabul edilen ulus-
lararas belgelerde de bu hareketler kesin bir sekilde yasaklanmistir. Ornegin,
BM Genel Kurulu’nun 28 Ekim 1981 tarihli ve 36/15 sayili “Dogu Kudiis’de
kazilarla ilgili olaylara iliskin” Karari’nda bu topraklarda kazilarin yapilmasi,
ayrica landsaftin (toprak oOriitiistinlin), tarihi, kiiltiirel ve dini binalarin degi-
sikliklere ugratilmasi uluslararas1 hukukun ilkelerin, ayrica “Savas zamaninda
sivil kisilerin korunmasina iligskin” 1949 tarihli Cenevre S6zlesmesinin ilgili
hiikiimlerinin 6nemli sekilde ihlali olarak kabul edilmistir. Bu ihlallere agik

116 www.e-kanun.az/framework/2847; F.Ismayilov. Damage to the historical and cultural monu-
ments in the occupied territories of Azerbaijan. Baku, 2016, p. 111-142 (ingilizce).

7 Mommodov R.F., Mammadov X.R. Miasir beynolxalq hiiquq néqteyi-nozorindon Azarbay-
canin iggal olunmus orazilorindo Ermonistanin qanunsuz v hiiquqazidd foaliyysti. Baki, 2017,
s. 71 (azerbaycanca).
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ornekler Ermenistan’in Azerbaycan anitlarina kars1 yaptig1 planh “dagitict ve
degistirici siyasetinde” gérmek miimkiindiir. Bu husus Azerbaycan’in BM’de-
ki Daimi Temsilcisinin kurumun Genel Baskanina yazdigi 15 Agustos 2016
tarihli mektuba ek olan “Azerbaycan’in isgal olunmus topraklarinda yasa disi
ekonomik ve diger faaliyet” adl1 belgenin 246. fikrasinda gosterilmistir. Buna
gore Susa’da ve diger isgal olunmus sehir ve kasabalarda Ermenistan tarafinin
diistintilen “kalkinma” ve “gelisme” projelerinin, “arkeolojik kazilarin™ yapil-
masi1 tek bir amagla gerceklestirilmektedir. Bu amag Azerbaycan’in kiiltiirel ve
tarihi koklerine iligkin tiim alametlerin yok edilmesi ve topraklarin ekspansiya
(genisletilmesi) siyasetinin yliriitiilmesidir.

1992 tarihinde Susa’nin iggalinden sonra Ermenistan ve ermeni lobisi ta-
rafindan 30°dan fazla ingaat projesi finanse edilmistir. 2014 tarihinde yapilan
hesaplamalara gore, Susa’da 11,5 miliyon ABD dolar1 degerinde alt yap1 pro-
jeleri gergeklestirilmistir. Goriildiigi gibi, Azerbaycan’in tarihi anitlarinin da-
gitilmast ve yok edilmesine kars1 sert tepki hem de uluslararasi birligin esas
onem verdigi meselelerden biri olmalidir. Clinkii diinyanin tarihi, kiiltiirel ve
dini mirasinin bir turu olarak kabul edilen bu varliklarin yok olmasi sonugta
uluslararas1 mirasin yok olmasi demektir. Hatta Uluslararas1 Ceza Mahkeme-
si’nin savcisi F.Bensuda “A/ Mahdi” davas ile ilgili yaptig1 sorugturma zamani
hakli bir sekilde belirtmistir ki, tarihi anitlara ve dini binalara kasten yapilan
saldirilar agir suctur. Dini binalara kars1 yapilan saldirilarla ilgili ise 6zellikle
belirtmistir ki, bu hareketler uluslararasi birlik tarafindan liizumlu 6nlemlerin
alinmasini gerektiren 6nemli eylemlerdir''®. Bununla birlikte, bahsedilen anit-
larin dagitilmasi veya yok edilmesi hi¢ bir askeri zaruretin olmadigina (Er-
menistan da Azerbaycan’in benzer anitlarim hi¢ bir askeri zaruret ve liizum
olmadan dagitmis, yok etmis veya goriintistinii degistirmistir) dair hiikiimleri
Uluslararas1 Ceza Mahkemelerinin kararlarinda gorebiliriz. Ornegin, eski Yu-
goslavya i¢in Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’nin “Blaski¢” davasi kararmin
(2000) 185. fikrasinda gosterilmistir ki, “zarar vurmanin veya yok etmenin
acik bir sekilde din veya egitimle ilgili olmasi ve hareketlerin meydana gel-
digi zaman askeri amagclarla kullanilmadig1 agik bir sekilde tespit edilen tesi-
satlara kars1 kasten yapilmasi gerekir. Bu kavramlar askeri binalarin dogrudan
yaninda olmamalidir”. Hatta son hiikiim ile ilgili daha da kapsamli arastirma
yapan Mahkeme “Naletilic ve Martinovi¢” davasinda kabul ettigi kararinda

118 Sterio M. Individual criminal responsibility for the destruction of religious and historic buil-
dings: The Al Mahdi case // Case Western Reserve Journal of International Law, 2017, Vol. 49,
Issue 1, p. 70 (ingilizce).
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(2003) sunlar1 ifade etmistir: “Mahkeme “korunan tesisatlar (yani, Mahkeme
Tiiziigiiniin 3(d) fikrasinda diizenlenen binalar) askeri binalarin yakinliginda
bulunmamasi gerekir” goriistinii ret eder ve bu tesisatlarin askeri binalarin ya-
kinliginda yerlesmesi “onlarin dagitilmasini hakl gosteren” goriisii kabul et-
mez”. Bu durum her bir halde ilgili binalarin dagitilmasi veya yok edilmesinin
kabul edilemez oldugunu kanitlamaktadir. Hemen belirtmek gerekir ki, “Silahli
catigmalar zamani kiiltiirel degerlerin korunmasina iliskin” 1954 tarihli Lahey
So6zlesmesi’ne eklenen 1999 tarihli 11 Ek Protokoliin 1. maddesinin f fikrasina
gore, “askeri bina (obje)” denildigi zaman niteligi, yerlesme yeri, amaci veya
kullanilmasi1 askeri operasyon i¢in olan, hem de bulundugu ortamda tamamen
veya kismen yok edilmesi, ele gecirilmesi veya etkisiz hale getirilmesi agik
bir sekilde askeri iistlinliige sebep olan bina (obje) anlasilmaktadir. Bu kavram
kiiltiirel varliklarin askeri bina (obje) olmadig1 goriisiinii bir daha uluslararasi
hukuk bakimindan gostermektedir.

Ermenistan’in iggal ettigi topraklarda Azerbaycan anitlarina karsi uluslara-
ras1 hukuka aykiri siyasetine farkli uluslararasi tegkilatlarin belgelerinde de yer
verilmistir. Ornegin silahl1 catisma ve saldir1 sonucunda Ermenistan tarafindan
Azerbaycan’a ve halkimiza mahsus anitlarin, glizel sanat eserlerinin, bilimsel
ve bedii edebiyat eserlerinin talanmasi ve yok edilmesi Islam Isbirligi Teskila-
ti’nin belgelerinde iki acidan diizenlenmistir. Birincisi isgal olunmus toprak-
larda bulunan degisik tiirdeki anitlarin talan edilmesi ve dagitilmasidir. Buna
ornek olarak Teskilat’in “Ermenistan’in Azerbaycan’a karsi saldirisina dair”
1997 tarihli ve 12/8-P (IS) sayili, 2000 tarihli ve 21/9-P (IS) sayili ve diger
Kararlar gosterilebilir. Bu kararlarda isgal olunmus Azerbaycan topraklarinda
arkeolojik, medeni (kiiltiirel) ve dini anitlarin talan edilmesi ve dagitilmasinin
kabul edilemez oldugu ifade edilmistir. Bundan baska, bahsedilen konuyu Is-
lam Isbirligi Teskilatmin diger belgelerinde de gérmek miimkiindiir. Ornegin,
“Ermenistan’in Azerbaycan’a kars1 saldiris1 sonucunda Azerbaycan’in isgal
olunmus topraklarinda Islam dinine ait tarihi ve kiiltiirel anitlarmin yok edil-
mesi ve dagitilmasina iliskin” 2000 tarihli ve 25/27-C sayili Kararinin giris bo-
liimiinde, “Islam dininin kutsal yerlerinin korunmasina iliskin” 2008 tarihli ve
3/35-C (IS) sayil1 ve 2010 tarihli ve 2/37-C sayili1 Kararlarinin “Ermenistan’in
Azerbaycan’a kars1 saldiris1 sonucunda Azerbaycan’in isgal olunmus toprakla-
rinda Islam dinine ait tarihi ve kiiltiirel yerler ve anitlarinin dagitilmasi ve haka-
ret edilmesi” baglikli boliimiinde ve diger belgeler buna 6rnektir. Bu belgelerde
soyle denilmektedir, tarihi binalarin ve Islam dinine ait tarihi yerlerin ve mi-
marisinin, camilerin ve diger kutsal mekanlarin, anit ve tiirbelerin, arkeolojik
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kazilarin, miizelerin, kiitliphanelerin, eski esyalarin, sergi salonlarinin, devlet
tiyatrolarinin ve konsarvatorlarinin tamamen veya kismen dagitildigi, bundan
baska kacakeilik yolu ile ¢ok sayida degerli esyalarin lilkeden ¢ikarilmasi, mil-
yonlarla kitap ve tarihi el yazilarin ve iinlii eserlerin yok edilmesi tespit edil-
mistir. Isgal altinda olan Azerbaycan anitlarinin dagitilmasi ve yok edilmesine
Islam Isbirligi Teskilatinin gdsterdigi tepkinin ikinci tarafi ise, meydana gelen
ihlal hallerinin sadece kutsal mekanlarin korunmasi agisindan tespitidir. Buna
ornek olarak su belgeler gosterilebilir: “Islam dinin kutsal mekanlarinin korun-
masina iliskin” 2008 tarihli ve 3/35-C (IS), “Ermenistan’in Azerbaycan’a kars1
saldiris1 sonucunda Azerbaycan’in isgal olunmus topraklarinda islam dinin ta-
rihi ve kiiltiirel mekanlar1 ve anitlarinin dagitilmasi ve hakaret edilmesine ilis-
kin” 1999 tarihli ve 39/26-C sayili, 2000 tarihli ve 25/27-C sayili, 2002 tarihli
ve 11/29-C sayili, 2003 tarihli ve 10/30-C say1li Kararlarini ve diger belgelerini
gostermek miimkiindiir. Bundan baska, Azerbaycan’in isgal olunmus toprak-
larinda AGIT’in Minsk Grubu’nun Delil Arastirma Komisyonunu raporlarina
iliskin AGIT’in Minsk Grubu’nun esbaskanlarinin 6 Mart 2005 tarihli tavsiye-
lerinde kiiltiirel mirasin ve kutsal yerlerin, ayrica zarara ugramis topraklarda-
ki mezarliklarin korunmasinin temin edilmesi amaci ile taraflarin toplumlari
(icmalar1) arasinda dogrudan iliskilerin kurulmasina imkan verilmesine davet
edilmektedir.

Bununla birlikte, iggal altinda olan topraklardaki anitlarin korunmas ile ilgili
uluslararasi teskilatlarla birlikte pratik dnlemlerin alinmasi da bu alanda yapilan
caligmalarm bir kismini olusturmaktadir. Ornegin, 21 Aralik 2012 tarihinde Pa-
ris’te UNESCO’nun Silahli Catismalar Zamani Kiiltiirel Varliklarin Korunmasi
Komitesinin 7. toplantisinda Azerbaycan’m talebi ile isgal edilmis topraklarda
kiiltiirel varliklarin korunmasina iliskin 6nemli bir karar kabul edilmistir. Bu ka-
rarda iggalci devletler tarafindan isgal edilmis topraklarda kiiltiirel varliklarin ko-
runmasina dair raporun sunulmasi yiikiimii ve bu topraklara teknik ekiplerin gén-
derilmesi ifade edilmistir. 18-19 Aralik 2013 tarihinde Paris’te yapilan UNES-
CO’nun Silahli Catismalar Zamani Kiiltiire] Mallarin Korunmasi Komitesinin 8.
toplantisinda kabul edilmis diger belgede, “Silahli Catigsmalar Zamani Kiiltiirel
Varliklarin Korunmasina Dair” 1954 tarihli Lahey S6zlesmesi ve onun Eki olan
Protokollerde iggal edilmis topraklara ait hiikiimlerin hukuki agidan incelenme-
si, onlarin yerine getirilmesi mekanizmalari, denetim (monitoryum) amaci ile
UNESCO tarafindan teknik ekiplerin gonderilmesi, UNESCO’nun Genel Bag-
kan1 tarafindan BM’in Giivenlik Konseyi ve Genel Kurulunda kabul edilen ka-
rarlarda da isgal edilmis topraklarda kiiltiirel varliklarin korunmasi meselesinin
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onemi ve digerleri de ifade edilmistir'”®. Diger taraftan, Azerbaycan’in isgal al-
tinda olan anitlarinin dagitilmasi, yok edilmesi ve sahtelestirilmesinin karsisinin
alinmasi ve bu yonde Azerbaycan gerceklerinin diinya kamuoyuna duyurulmasi
amaci ile degisik projelerin yapilmasinda ve ylriitiilmesinde devlet kurum ve
kuruluglar ile birlikte, Azerbaycan’m sivil toplum kuruluslari, 6zellikle de bu
alanda 6ncli konuma sahip olan ve 6nemli faaliyeti ile secilen Haydar Aliyev
Vakfi’nin (Fonu) rolii de 6zellikle belirtilmelidir'*.

Azerbaycan’a karsi islenen savas suglarindan bir digeri de Ermenistan’in
isgal ettigi topraklara kendi sivil halkini nakil etmesidir. Bununla ilgili olarak
degisik Uluslararasi Kurumlarin yaptig1 gézlemler ve hazirladiklar raporlar ka-
nitlamaktadir. Ornegin, AGIT’in Delil Arastirma Ekibinin “Daglik Karabag’m
cevresinde igsgal olunmus Azerbaycan topraklarinda duruma dair” 28 Subat
2005 tarihli raporunda sdyle denilmektedir, “Bu raporda incelenen ve ahali-
si ile Delil Arastirma Ekibinin bahsedilen topraklarda yerlestirilmesine iliskin
rakamlar asagidaki gibi tespit edilmis veya dogrudan olarak gozlemlenmistir:
Kelbecer ilinde yaklasik 1500 kisi; Agdam ilinde 800-1000 kisi; Fiizuli ilinde
10 kisi; Cebrayil ilinde 100 kisi; Zengilan ilinde 700-1000 kisi; ve Gubadlt
ilinde 1000-1500 kisi” '?'. Ayn1 zamanda, Uluslararas1 Kirmiz1 Ha¢ Komitesi-
nin Giiney Kafkasya Go¢ Temsilciliginin 2004’de Ekim ayinin 25’inde yaptigi
hesaplamalarina gore, her ay orta hesapla Daglik Karabag topraklarina 15°¢
yakin aile nakil edilmektedir. 2004 tarihinde bu ailelerin say1 200’e ulagmuistir.
Bununla birlikte, agik kaynaklara esasen 2004 “iin ilk alt1 ayinda isgal olunmus
topraklara 120 ermeni ailesi yerlestirilmistir. Bu topraklarda yasa dist “g6¢” ve
insaat islerinin esas sponsoru ise “Bati Amerikan Ermeni Egitim Vakfi (Fonu)”,
“Hayistan Vakfi (Fonu)” gibi kurumlar ve Ermeni Yeparkiya Kuruludur. 2004
tarthinde yabanc1 vakiflar (fonlar) tarafindan “Arsaka Doniis” programinin ye-
rine getirilmesi i¢in 400 bin ABD dolarinin ayrildig1 ve Azerbaycan’in isgal
olunmus siir bolgelerinde yaklagik 90° kadar evin insaa edildigi bilinmektedir
(sunu da belirtmek gerekir ki, burada gosterilen rakamlarin ¢ok kiiciik bir kis-
mi belgelerde ifade edilmistir, gercekte ise bu rakamlar ¢ok yiiksektir - yazar)
122, Kuskusuz ki, bu nakil siyaseti Ermenistan’in devlet siyasetinin bir kismi1
oldugunun unutulmamasi gerekir. Soyle ki, 2003°lin Aralik ayinda Ermenis-

19 www.mfa.gov.az/content/556

120 www.heydar-aliyev-foundation.org/az/content/blog/120/Azerbaycanin-tebligi

12l www.legal-tools.org/doc/b08893/pdf/

122 Azarbaycanlilarin soyqirimi: tarixin ganl salnamasi. I cild. Kitabin ideya rohbari R.9.Meh-
diyev, redaktoru ©.M.Hasonov. Baki, 2012, s. 265-266 (azerbaycanca).
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tan’in Bagbakan1 A.Margaryan ermeni ahalisinin Azerbaycan’in isgal olunmus
Daglik Karabag bolgesine yerlestirilmesi (nakli) meselesinin Ermenistan ik-
tidart i¢in 6nemli meselelerden biri oldugu resmi sekilde ifade edilmistir'®.
Bunu A.Margaryan’in 18 Aralik 2003 tarihli konusmasi da kanitlamistir. Bu
konugmaya gore, “Ermenistan ve s6zde Daglik Karabag Cumhuriyeti (sozde —
yazar) ayni iktisadi mekanda yerlesmektedir”, ayrica onlarin “esas amaci sdzde
Daglik Karabag Cumhuriyeti’nde (sézde — yazar) ahalinin yerlestirilmesi ve
iktisadi stijeler i¢in verimli ortamin olusturulmasi yolu ile onun yatirim ala-
ninin gelistirilmesidir”. Bununla birlikte, 2-3 Eyliil 2000’de A.Margaryan’in
Daglik Karabag’a seyaheti sirasinda sozde devletin temsilcisi ile yaptigi sozle-
seme bir takim meseleleri ve ayrica Azerbaycan’in isgal olunmus topraklarina
yerlestirilmesi ile ilgili meseleleri igermistir'?*. Azerbaycan’in esir, kayip, rehin
alinmisg vatandaslar ile ilgili Devlet Komisyonunun 2015 tarihli verilerine gore,
Azerbaycan’in isgal olunmus Daglik Karabag bolgesine 8500, Lagin’a 13000,
Kelbecer’e 700, Zengilan’a 520, Cebrayil’a 280 kisi olmakla, toplamda 23000
kisi yasa dis1 olarak yerlestirilmistir'®.

Biitiin bu hareketler ise uluslararas: hukuk kurallarinin, 6zellikle uluslara-
ras1 insancil hukukun 6nemli derecede ihlali sayilir. Soyle ki, “Savas zamani
sivillerin korunmasina dair” 1949 tarihli Cenevre Sozlesmesi’nin 49. mad-
desinde isgalc1 devlet kendi sivil halkinin bir kismini isgal ettigi topraklara
yerlestirmesi yasak oldugu hiikme baglanmistir. 1949 tarihli Cenevre Sozles-
melerinin Eki olan 1977 tarihli I Protokoliin 85.4’ci maddesinin a fikrasina
gore, iggalci devletin kendi sivil halkinin bir kismini iggal ettigi topraga na-
kil etmesi (yerlestirmesi) veya isgal edilmis topraklarin ahalisinin tiimiin veya
bir kisminin gdce zorlamasi veya bu topraklarin i¢cinde veya disinda naklinin
yapilmasi bahsedilen uluslararasi hukuk belgenin énemli derecede ihlali ola-
rak kabul edilmistir. Bununla birlikte, 1981’in Kasim ayinda Manila sehrinde
yapilan 24. Uluslararas1 Kirmiz1t Hag Konferansinda kabul olunmus Kararda
isgal olunmus topraklarda ahalinin nakilinin (yerlestirilmesinin) 1949 tarihli
IV Cenevre Sozlesmesinin 27 ve 49. maddelerine aykirt oldugu bir daha ifade
edilmistir. Bahsedilen hareketlerin yapilmasi sadece uluslararast insancil hu-
kukun ihlalini meydana getirmez, hem de savas su¢unun islenmesi sonucunu

123 Azarbaycanlilarin soyqirimi: tarixin ganl salnamasi. I cild. Kitabin ideya rohbari R.9.Meh-
diyev, redaktoru ©.M.Hosonov. Baki, 2012, s. 266 (azerbaycanca).

124 Musayev T.F. From territorial claims to belligerents occupation: legal appraisal // “Diploma-
tiya alemi” jurnali, 2008, Ne 18-19, p. 44 (ingilizce).

125 www.human.gov.az/imagemanager/images/xerite_big.jpg
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dogurmaktadir. Bu bakimindan, Uluslararasi Ceza Mahkemesi’nin Roma Sta-
tiisiiniin 8.2°ci maddesinin b (VIII) fikrasina esasen, baska devletin topragini
isgal etmis devlet tarafindan dogrudan veya dolayil1 olarak kendi sivil halkinin
bir kisminin isgal edilmis topraklara nakli (yerlestirilmesi) uluslararasi silahli
catigmalarda uygulanan yasa hiikiimlerine ve orf adet kurallarinin 6nemli de-
recede ihlali olmakla savas sucu sayilmaktadir. Diger taraftan BM Uluslararasi
Hukuk Komisyonu’nun hazirladig1 1991 tarihli “Baris ve Insanin Giivenligine
Kars1 Suglara iliskin Yasa” Projesinde isgal olunmus topraklarda sivillerin yer-
lestirilmesi (nakli) ve demografik yapisinin degistirilmesi “miistesna derecede
agir savas sucu” (madde 22.2), 1996 tarihinde hazirladigi ayn1 adli belgede ise
isgalc1 devlet tarafindan kendi sivil halkinin bir kisminin iggal ettigi topraklara
nakli ise “savas sucu” (madde 20) olarak tespit edilmistir.

Savas sugunun bir tiirii olarak Ermenistan’in isgal ettigi topraklara nakil
siyaseti sadece insanlarin yerlerinin degismesini degil, hem de onun tesvik
edilmesini ihtiva etmektedir. Hatta degisik uluslararasi kurumlarin kabul et-
tigi belgeler bunu agik bir sekilde kanitlamaktadir. Soyle ki, ABD Gogmenlik
Komitesinin 2002 tarihinde kabul ettigi Diinya Go¢menlik Raporunda soyle
ifade edilmistir, “Daglik Karabag’'da ve onun ¢evresinde yerlesmeyi secenler
de fakto (fiili olarak) devlet kurumlarindan 365 ABD dolari ve ev almakta-
lar” 2. AGIT’in Delil Arastirma Ekibinin “Daglik Karabag in cevresinde isgal
olunmug Azerbaycan topraklarinda duruma iliskin” 28 Subat 2005 tarihli rapo-
runda “Yerlestirilme ile ilgili tesvikler acgik bir sekilde kendisini géstermekte-
dir. Lagin sehrin ve ilinde yerlegenlere yapilan tesviklere sosyal teminat, tedavi
masraflari, ¢alisan altyapr ve yonetim, okullar, genis ve asflat yollar, vergi-
den mufiyet veya vergi indirimleri, ev i¢in indirimli iicretler, ucuz veya bedava
elektrik, igme suyu dahildir..... Delil Arastirma Ekibinin La¢in ilinde yaptigi
gozlemlerinde ve ¢calimalar sonucunda Ermenistan devlet kurumlar: tarafin-
dan aktif yerlestirme siyasetinin yiiriitiildiigii tespit edilmistir”'*’. Uluslararasi
Buhran Grubu’nun 2005’in Eyliil ayinda verdigi raporda sunlar ifade edilmis-
tir, “Sehrin (burada sozkonusu Lagin sehridir — yazar) merkezinde olan evlerin
vaklasik %851 onarilmig ve yeniden paylastiriimistiv. Yeni elektrik hatlari, oto-
mobil yollari ve diger altyapu isleri yapilarak La¢in, savasa kadar olan déneme
nazaran daha da Ermenistan ve Daglik Karabag’'dan bagiml hale getirilmis-
tir. Buhran Grubu, ayrica Kelbecer ve Agdam’da faaliyet gosteren idari tesi-

126 www.hra.am/en/events/2002/06/08/world _refugee survey 2002 country report armenia_
issued by us committee for refugees in june 2002
127 www.legal-tools.org/doc/b08893/pdf/
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satlart kuran sakinleri de gézlemlemistir” '*®. Bu gibi 6rnekler isgal olunmus
topraklara yasa dis1 yollarla ahalinin naklinin ve yerlestirmenin yapilmasi ile
ilgili tesvik edici imkanlardan genis sekilde istifade edildigini gostermektedir.
Diger taraftan, yasa dis1 yollarla ahalinin naklinin ve yerlestirilme siyasetinin
tamamen yerine getirilebilmesi i¢in bagka usuller de kullanilmaktadir. $6yle ki,
2003’iin ocak ayindan Daglik Karabag topraklarindan mecburi go¢ edenlerin
kargisinin alinmasi amaci ile tespit edilmis kurallara gore, devamli yagamak
icin buradan giden aileler yaklasik 15 bin, asker yasina gelmis kisiler ise 10
bin ABD dolar1 kadar har¢ 6demek zorundadir'®. Bundan baska, isgal olunmus
topraklara ermeni sivillerin yasa dis1 yollarla nakli ve yerlestirilmesinde erme-
ni lobisinin fonksiyonu da 6zellikle ifade edilmistir. S6yle ki, AGIT’in Delil
Arastirma Ekibinin 28 Subat 2005 tarihli raporunun isgal altinda olan Kelbecer,
Fiizuli, Cebrayil, Agdam, Zengilan ve Kubadli illerinin ekonomik sosyal duru-
munun “iyilestirilmesinde” ermeni lobisinin fonksiyonun 6nemi ifade edilmis-
tir. Buna gore “yerel devlet kurumlari ve resmi konusmacilar bir ¢ok kez ifade
etmistir ki, ermeni lobisi altyapi, tedavi yardimi, sosyal teminat ve barinma
ihtiyacinin temini igin destegi sunmaktadir. Bazi hallerde, bu ¢calismalar yerel
devlet kurumlarimin bilgi ve denetiminin disina ¢ikmaktadwr. Béylece, belirli
hallerde lobi faktorii ahalinin yerlestirilmesi siyasetinin yardimci unsuru gibi
kabul edilebilir” veya “Delil Arastirma Ekibi” Lag¢in ilinde ve Lagin sehrinde
veniden yapilanma, altyapt ve sosyal teminatla ilgili lobinin onemli yardimlar-
da bulundugu ve buna iliskin bilgilendirilmistir. Lobi faktorii La¢in’da ahalinin
verlestirilmesi siyasetinin 6nemli unsurudur”'*. Biitliin bu “tesvik™ caligmalari
ise hem uluslararas1 hukuk kurallarinin 6nemli ihlali sayilmakta, hem de savas
sucu olarak kabul edilmektedir. Zira BM Uluslararas1 Adalet Divani’nin 2004
tarihli “isgal olunmus Filistin topraklarinda duvar insaatinin hukuki sonugla-
rina iliskin” Danigmanlik Raporu’nun 120. fikrasinda gosterildigi gibi, 1949
tarihli IV Cenevre Sozlesmesi’nin 49. maddesinde isgal olunmus topraklara
ahalinin nakli ile ilgili hilkiim sadece ahalinin mecburi go¢iinii degil, hem de
isgal olunmus topraklara kendi ahalisinin kisim kisim naklinin diizenlenmesi
ve tesviki icin tiim diger yollar1 yasaklamaktadir.

Azerbaycan’in isgal olunmus topraklarima Minsk Grubu Delil Arastirma
Ekibi’nin raporlari ile ilgili AGIT in Minsk Grubunun Esbaskanlarinin 6 Mart

128 www.files.ethz.ch/isn/13594/166 _nagorno-karabakh.pdf

129 Azarbaycanlilarin soyqirimi: tarixin ganl salnamasi. I cild. Kitabin ideya rohbari R.9.Meh-
diyev, redaktoru ©.M.Hosonov. Baki, 2012, s. 265 (azerbaycanca).

130 www.legal-tools.org/doc/b08893/pdf/
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2005 tarihli onerilerinde taraflarin yerlesmeden (meskunlagsmadan) ve bdlgenin
demografik yapisinin degistirilmesinden ¢ekinmek amaci ile siyasi ¢dziimlerin
yapilmasi i¢in goriismeleri hizlandirmaga davet edilmektedir. Bundan bagka,
diger uluslararasi teskilatlarin belgelerinde de Azerbaycan’a karsi savas sugu-
nun bu tiiriiniin iglenmesinin de kabul edilemez oldugu meselesi ifade olun-
mustur. Ornegin, Islam Isbirligi Teskilati’nin kabul ettigi “Ermenistan’in Azer-
baycan’a karsi saldirisina dailr” 2016 tarihli ve 10/43-POL sayili Karari’nda
ermeni sivillerin Azerbaycan’in isgal olunmus topraklarina naklinin, ayrica tek
tarafl1 olarak fiili, demografik, iktisadi, sosyal ve kiiltiirel durumun degistiril-
mesine, isgal olunmus topraklarin yapisi ve statiisiinlin degistirilmesine iliskin
tim diger ¢aligmalarin derhal durdurulmasi talep etmektedir. Ayn1 zamanda,
bahsedilen belgede bu gibi hareketlerin uluslararasi insancil hukukun ve insan
haklar1 hukukunun agir sekilde ihlaline sebep oldugu, hem de ¢atigmanin sivil
yolla ¢oziimii slirecine olumsuz etkide bulundugu 6zellikle ifade olunmustur.

Genel olarak, Ermenistan isgal ettigi Azerbaycan topraklarinda hi¢ bir
uluslararas1 hukuk kurallarin1 umursamayarak énemli ve agik yerlesim politi-
kasini diger ¢esitli yonlerde de hayata gecirmek konusunda stirekli belirli yon-
temleri kullansa da (6rnegin, Irak’tan kiirtlerin nakli vs; belirtelim ki, bu nakle
ABD ve diger devletler 6nemli sekilde itiraz etmistir), Azerbaycan bu konuda
da uluslararasi orgiitlerde kendi hakli sesini yiikseltmekle buna kars1 yilmadan
miicadele ediyor''.

Boylece, savas sugunun tiiri olan Ermenistan’in isgal olunmus Azerbaycan
topraklarina kendi sivil halkin1 nakil etmesi siyaseti ve ¢aligmalar1 asagidaki
unsurlarin varligi bakimindan soyle tespit etmek miimkiindiir:

- Bu siyaset ve onun sonucunda islenen benzer savas suglari, bu amagla
yapilan hareketler (actus reus) niyet bakimindan (mens rea) dogrudan kast ola-
rak kabul edilmelidir. Ciinkii bu sug uluslararast hukuk kurallari ile yasaklanan
her hangi bir fiilin kasten ve sonuglarinin 6nceden gérmekle islenmesi seklinde
oldugu i¢in dogrudan kast olarak kabul edilmektedir. Diger taraftan, Ermenis-
tan’1n siyasi yonetimi seviyesinde bu tiir fiillerin (ahalinin nakli) baslica islem-
leri oldugunun itiraf edilmesi dogrudan kastin varligini kanitlamaktadir;

- Bahsedilen savas sugu her hangi halk veya grup tarafindan degil, Erme-
nistan devleti (devlet adindan onun yetkili kisileri) tarafindan islendigi i¢in bu
durum hem de devletin sorumlulugunu meydana getirmektedir. Ciinkii Erme-

131 Bu konuda daha genis bilgi i¢in bkz: Mahmudov Y.M., Siikiirov K.K. Qarabag: real tarix,
faktlar, sonadlor. Baki, 2005, s. 96-101 (azerbaycanca).
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nistan uluslararas1 hukuk kurallarini, 6zellikle de uluslararas: insancil hukuk
kurallar1 ile yiiklendigi yiikiimleri 6nemli sekilde, kasten, devamli olarak ihlal
etmis ve halen de ihlal etmeye devam etmektedir. iste tiim bunlar1 dikkate ala-
rak, genellikle islenen savas suclarina gore, bir taraftan Ermenistan’in uluslara-
rast hukuki sorumlulugu, diger taraftan ayni fiillerin islenmesinde sug¢lu bulu-
nan kisilerin bireysel sorumlulugu ortaya ¢ikiyor;

- Ermenistan tarafindan isgal edilen topraklara ahalinin nakli miinferit se-
kilde degil, savas sugunun diger tiirleri ile birlikte incelenmesi gerekir. Bilindigi
gibi savas sugunun diger tiirleri sunlardir: askeri zaruret olmadan mallarin yasa
dis1, llizumsuz, genis bir sekilde yok etmek ve sahiplenmek; yasa dis1 mecburi
go¢ ve yer degisme; kasten sivil binalara (objelere), yeni gayri askeri binalara
(objelere) saldirmak; kesin veya dogrudan olarak askeri listiinliige sahip olmak
amaci ile degil, tamamen sivil binalara (objelere) yahut ¢evreye genis ¢apli,
uzun siireli (devamli) ve 6nemli zarar vermek amaci ile islenen kasten saldir
fiilleri; korumasiz kalan ve askeri amacl olmayan sehir, kdy, yasayis yerleri
ve binalara saldirmak, yahut onlarin her hangi bir aracgla atege tutulmasi; askeri
zaruretten ileri geldigi haller istisna olmakla, diisman tarafin malin1 yok etmek
veya sahiplenmek; hatta saldir1 ile alina bilse bile, sehir veya yasayis yerlerini
talan yapmak ve digerleridir.

- Savas sucu kategorisine dahil edilen harekete uluslararast hukukun uy-
gulanmas1 zamani sadece bu alanda kesin islemlerin yapilmasi degil, hem de
sucun (vani, isgal olunmug topraklara sivillerin nakli) islenmesine sebep olan
tesvikler i¢in yapilan hareketler de bir yerde dikkate alinmasi gerekir;

- Bu savas su¢unun islenmesine Ermenistan devleti ve onun kurumlari ile
birlikte, yabanci devletlerde bulunan ermeni lobileri de aktif sekilde katilmak-
tadir. Buna gore de, islenen sugu Azerbaycan Tiirklerine ve Azerbaycan’a karsi
sadece bir devletinin degil, tiim ermeni gii¢lerinin siyaseti olarak kabul etmek
gerekir. Clinkii bu savas sugu ermeni giiclerinin Azerbaycan’a kars1 toprak id-
dialari, topraklarin %20’den ¢ogunun iggali, mecburi gog¢ siyaseti, islenen de-
vamli ve uzun siireli (devamli) soykirim sugu ile dogrudan baglantilidir.

Ermenistan’in Azerbaycan’a karsi isledigi uluslararasi suclardan bir bagka-
s1 da askeri zaruret olmadan mallarin yasa dis1, lizumsuz, genis bir sekilde yok
edilmesi ve sahiplenmesidir. Bilindigi gibi, Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’nin
Statiistiniin 8.2. maddesinde bu su¢ 1949 tarihli Cenevre S6zlesmelerinin ih-
lali olarak savas sucu gibi tespit edilmistir. Bundan baska, “Harp Zamaninda
Sivillerin Korunmasina Iliskin” 1949 tarihli IV Cenevre Sozlesmesinin 147.
maddesinde ise, bu durum 6nemli ihlal sayilmaktadir ve yukarida bahsedilen
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uluslararas1 hukuki belgenin korunmasinda olan kisilere veya mallara karst is-
lenen suglar olarak kabul edilmistir. Bu belgenin 53. maddesinde ise gosteril-
mistir ki, 6zel kisilere, devlete, topluluklara (icmalara), kamu veya kooperatif
kurumlara ait bireysel veya kolektif tasinmazlar veya tasinirlar isgalci devlet
tarafindan her hangi bir sekilde yok edilmesi (bunun askeri operasyonlar i¢in
tamamen zaruri oldugu haller istisnadir) yasaktir. Sunu da belirtmek gerekir
ki, Azerbaycan topraklarina Ermenistan silahli kuvvetleri ve onlarla baglantili
olan diger ermeni silahli orgiitleri tarafindan Daglik Karabag ve cevre illerine
yapilan saldirilar sonucunda tilkemiz i¢in 6nemli kayiplar meydana gelmistir.
Soyle ki, 1988-1993 yillarinda Ermenistan’in Azerbaycan topraklarini iggal et-
mesi sonucunda 900 yasayis yeri, 6000 ziraat (k0y) ve sanayi igletmesi, 150
000 ev, 7000 sivil toplum kurumu, 693 okul, 855 ¢ocuk yuvasi, 85 miizik oku-
lu, 695 tip kurumu, 927 kiitliphane, 44 mabet, 473 tarihi anit, saray ve miize, 40
000 miizede sergilenen 6rnek (eskponat), 2670 kilometrelik otomobil yolu, 160
koprii, 2300 km. su borusu, 2000 km. dogal gaz borusu, 15 000 km. elektrik
hatt1, 280 000 hektar orman, 1 milyon hektar kdy isletmesi i¢in verimli toprak,
1200 km. zirai sulama ve giibreleme (irrigasiya) sistemi dagitilmis ve yok edil-
mistir'32. Genel olarak Ermenistan silahli kuvvetlerinin askeri isgali sonucunda
Azerbaycan’in ugradigi zarar yaklasik 800 milyar ABD dolarindan fazla tespit
edilmistir (bu rakam Uluslararasi Degerlendiriciler Assosasiyasi tarafindan
kesinlestirilmektedir)'>.

Burada bahsedilen sadece devlet veya kamu miilkiyetinin dagitilmasi veya
sahiplenmesi degil, hem de 6zel miilkiyetin korunmast meselesi ve malik (veya
maliklerin) malvarligi ile ilgili haklar1 kullanmaktan mahrum kalmis olmasidir.
Clinkii kisinin yasadigi topraklardan mecburen goce edilmesi hem de onun miil-
kiyet hakkinm ihlali olarak kabul edilmelidir. SSyle ki, Avrupa Insan Haklar1
Mahkemesinin “Ciragov ve digerlerinin Ermenistan’a karsi1” davasinda kabul
ettigi kararin (2015) 206. fikrasinda ifade edilmistir ki, “davacilar iradeleri ile
baska yere go¢ etmemis, mecburen Bakii’de ve baska yerlerde gé¢men olarak
yasamaktalar. ............... onlarin Lag¢in ilinden mecburen go¢ etmesi ve iradele-
rine bakilmaksizin orada bulunmamasinin sonucudur .......................... ”. Bu du-
rum bahsettiklerimizi acik bir sekilde kanitladig1 i¢in diyebiliz ki, bu hareketler,
Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’nin Statiisiiniin 8.2. maddesinin b (VIII) fikrasin-
da tespit olunmus “isgal olunmus topraklarin ahalisinin bir kismini1 bu toprak-

132 Azorbaycan Respublikasi: 1991-2001. R.9.Mehdiyevin redaktssi ila. Baki, 2001, s. 255
(azerbaycanca); www.mct.gov.az/az/qarabag
133 www.refugees-idps-committee.gov.az/az/pages/15.html
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larin simirlar1 i¢inde veya onun sinirlarinin disina mecburen gog ettirmek, yahut
nakil etmek” savas sucudur. Bundan baska “Ciragov ve digerleri Ermenistan’a
kars1” davasinda Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin kabul ettigi kararma
esasen diyebiliriz ki, davacilarin Lagin’dan mecburen goce zorlanmasi, kendi
istekleri olmadan orada bulunmamalari, onlarin mecburi goglerinden uzun bir
siire gegmesi bu kisilerin yasadiklar1 6z vatanlar1 Lagin ile baglarinin kirilmasi
anlamina gelemez. Ayrica mahkeme kararinda sunlar da ifade etmistir, “dava-
cilarin hepsi Lagin ilinde dogmustur. 1992 ’nin mayis ayinda mecburi gége zor-
lanana kadar onlar omiirlerinin biiyiik bir kismini Lagin’da yasamis, ¢alismus,
evlenmis, ¢cocuklari dogulmus, kazang edinmistir. Ayrica onlar oturduklart evieri
kendileri yapmis ve bu evlere malik olmuslar. Onlarin atalari da La¢in’da yasa-
miuglar. Tiim bunlar davacilarin La¢in ilinde kok salmis soylar: ve evleri mevcut
olmugtur” (206. fikra). Bahsedilenlerden soyle sonuca gelmek miimkiindiir ki,
askeri zaruret olmadan malvarligini yasa disi, llizumsuz, genis bir sekilde yok
etmek veya sahiplenmek savas sugunun 6zel tiirii olarak kabul edilmekle bir-
likte, hem de insan haklarinin ihlali sayilmalidir. Ciinkii kisinin mecburi goge
zorlanmasi gayri iradi olarak veya iradesine aykirt olarak miilkiyetinden mah-
rum birakilmasi sonucunu dogurmaktadir. Bu da sonugta bir insan hakki olan
miilkiyet hakkinin ihlali olarak kabul edilmektedir. Diger taraftan 1950 tarihli
“Insan Haklar1 ve Ozgiirliiklerinin Korunmasma iliskin” Avrupa Sézlesmesi’nin
eki olan I Protokol’tin (1952) 1. maddesine gore “Her bir gergek veya tiizel
kisi kendi miilkiyetini kullanmak hakkina sahiptir. Hi¢ kimse toplumun menfa-
ati, kanun veya uluslararast hukukun evrensel ilkeleri ile diizenlenmis sartlar
istisna olmakla, miilkiyetinden mahrum birakilamaz”. Bununla birlikte, Avru-
pa Birligi Parlamentosu’nun “Giiney Kafkasya’da Avrupa Birligi Stratejisinin
Onemine Dair” 29 Mayis 2010 tarihli ve 2009/2216 (INI) sayili Karari’nin 8.
fikrasina ifade edilmistir ki, Daglik Karabag’da savas zamani veya bu savas ile
ilgili yurtlarindan ayrilmak zorunda kalmis yiiz binlerle mecburi gégmen geri
donmek imkanmi kaybetmis, miilkiyet haklar1 ve kisisel glivenlik haklarindan
mahrum kalmistir. Ayrica bahsedilen belgede taraflar uluslararasi hukuk ilke-
lerine uymaya, kayitsiz sartsiz olarak insan haklarini tanimaya, onlarin ivedi-
likle uygulamaya ve bu sorunun acil olarak ¢éziimlemeye davet olunmaktadir.
Bundan baska BM Insan Haklar1 Komisyonunun kabul ettigi 1998 tarihli “Ulke
Icinde Gége Iliskin Temel Ilkelerin” 21. fikrasina gére, iilke i¢inde nakil edilmis
kisilerin malvarlig1 ve miilkiyeti tiim durumlarda, 6zellikle bir takim hareketler-
den (talanlar; dogrudan veya dolayili saldirilar, diger zorlamalar; askeri operas-
yonlar ve hedefleri gizlemek i¢in kullanmak; kisas hedefi haline getirmek; toplu
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cezanin bir tiirii olarak yok etmek veya kaspetmek) korunma hakkina sahiptir.
Ayrica, iilke i¢inde nakil edilmis kisilerin (yani, mecburi gé¢menlerin) birakmak
zorunda kaldiklar1 malvarliklar1 yok etmek, esassiz ve gayri yasal sahiplenmek,
kaspetmek ve gayri yasal kullanmak yasaktir.

Genellikle silahli catisma zamani miilkiyetin ve malvarliginin (mallarin) da-
gitilmasi, yok edilmesi veya talanmasi kesinlikle yasaklanir. Hatta bununla ilgili
kararlar mahkeme uygulamasinda da gérmek miimkiindiir. Ornegin, eski Yugos-
lavya olaylarinda Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’nin Istinaf Dairesi’nin “Kordic
ve Cerkes” davasinda kabul ettigi kararin (2004) 79. fikrasinda sdyle denilmek-
tedir, silahl1 ¢atigma zamani1 malvarliginin (mallarin) talan etmek ve sahiplenmek
uluslararas1 hukuka esasen dogrudan olarak bireysel cezai sorumlulugu gerekti-
ren suctur. Nuremberg’de ABD Askeri Mahkemesi’nin “Krauh’ davasinda ka-
bul ettigi kararda (1948) ise s0yle denilmektedir, devlet ve 6zel miilkiyetin talan
edilmesi sucu uluslararasi hukukla kabul edilmis sugctur.

Sunu da o6zellikle belirtmek gerekir ki, Ermenistan’in Azerbaycan’a kar-
s1 isledigi savas suclarinin incelenmesi topraklarin isgalinin yapildigi zaman
dilimi ile sinirl degildir. Soyle ki, 1994 tarihinde imzalanmis Biskek Protoko-
lii’ne esasen saglanmis ategskese ragmen Ermenistan Azerbaycan’a karsi savas
suclarini iglemeye halen devam ettirmistir. Son donemler i¢in buna agik 6rnek
2 Nisan 2016 tarihinde Ermenistan Silahli Kuvvetleri’nin oyunu sonucunda
Azerbaycan’in isgal olunmus Daglik Karabag bolgesinde durumun tekrar bo-
zulmasidir. Zira Ermenistan Silahli Kuvvetleri sinirda (temas hattinda) bulunan
Azerbaycan kdylerini artilleriya ve diger agir savas silahlari ile giin boyunca
devamli atese tutulmustur. Bunun da sonucunda 16 yasindaki gen¢ de dahil
olmakla, 4 sivil Azerbaycan Tiirkii olmiis, 18 sivil (bunlardan ikisi 13 ve 16
yaslarinda olan genctir) yaralanmis, 164 kisinin malvarligi zarar gérmiistiir.
Azerbaycan Silahli Kuvvetleri sivillerin giivenliginin temini ve korunmast i¢in
cevap atesi agmaya mecbur kalmistir. Bununla birlikte, nisan ayinin 3°de dev-
letimiz tek tarafli olarak atesin durdurulmasina dair beyanat vermistir. Buna
ragmen kars1 taraf atesi durdurmamis ve sonugta cephe hattinda doviisler nisan
aymin 5’ine kadar devam etmistir. Bahsedilen olaylar zamani1 Azerbaycan tara-
findan ¢ok sayida sivil ve asker yaralanmis ve 6lmiistir.

Bilindigi gibi, yukarida incelenen olaylar, bahsedilen suglar ve deliller Er-
menistan’in Azerbaycan’a karsi isledigi savas suglarinin sadece bir kismidir.
Soyle ki, Ermenistan’in isledigi savas suclar1 Uluslararasi Ceza Mahkemesi’nin
Roma Statiisiiniin 8.2. maddesinde diizenlenmis uluslararasi silahl1 ¢atismalar
zamant islenmis savas sug¢larinin tiim unsurlarina sahiptir.
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V. Insanhga Karsi Suclar

Gilinlimiizde uluslararasi suglarin bir kismini olusturan, ayrica Ermenistan
tarafindan Azerbaycan’a kars1 yapilan uluslararasi sosyal tehlikeli fiillerden biri
de insanliga kars1 suglardir. Bu konuda arastirma yapan bazi yazarlara gore bu
fiiller asagidaki hususlari icermekle, uluslararasi toplumun ¢ikarlarina 6nemli
sekilde zarar veriyor:

- Insan onur ve serefine kars1 onemli saldirilar1 igerdigine veya bir veya
birkag kisiyi agir bigimde asagiladig1 veya hakaret ettiine gore, bu suglar 6zel-
likle menfur fiiler gibi kabul ediliyor;

- Bu suglar izole edilmis veya daginik (yahut bazen veya tesadiifen rast-
lanan) filler olmayip, devlet politikasinin veya hiikiimet veya de facto iktidar
tarafindan hosgorii sergileyen, kiiciimseyen veya susmakla onay verilen gad-
darligin genis ¢apli veya sistematik uygulamasinin bir parcgasi olarak gézden
gecirilmelidir. Kuskusuz, insanliga kars1 suglarin bir pargasi sayilan herhangi
sosyal tehlikeli fiilin tekrar ve defalarca yapilmasi onun genis ¢apliligini, dev-
let, de facto devletebenzer kurumun yoneticileri veya belirli organize siyasi
grup tarafindan ileri siiriilen veya tesvik edilen politika veya planin bir parcasi
olmastysa onun sistematik olmasini belirtmektedir;

- Insanliga kars1 suglar uluslararasi hukukla yasaklanmus fiilerdir ve sonug
itibariyle gerek savas, gerekse de baris doneminde islenmis olsun, cezalandiril-
malidir. Sunu da belirtmek gerekir ki, XX. ylizyilin 40’11 yillarinda (Nuremberg
ve Tokyo askeri mahkemeleri ile) silahli catismayla insanliga karsi suclar ara-
sinda karsilikli iliskinin olmasi gerekliydise, su anda bdyle bir iliskinin varligi
onemli ve oncelikli sart olarak gerekmiyor;

- Bu suglarin magdurlar1 olarak sivil kisiler yahut suslar silahli ¢atisma
sirasinda islendigi takdirde, askeri operasyonlara katilmayan (veya uzun siire
katilmayan) sahislar, ayrica uluslararasi 6rf adet hukukuna gore diisman devle-
tin savasgilar1 sayilabilir'*,

Goriildiigi gibi, insanliga karsi suglar uluslararasi toplumun ¢ikarina zitt
fiiler olmak itibariyle uluslararasi su¢larin bir par¢asini olusturmaktadir. Hatta
uluslararasit mahkeme uygulamasinda rastlanan durumlar, 6rnegin Ruanda i¢in
Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’nin Mahkeme Kamerasi’nin “Kambanda™ da-
vast lizere kararinin (1998) 14. bendinde belirtilen “Nuremberg ve Tokyo mah-

134 Cassese A. International criminal law. New-York, 2003, p. 64 (ingilizce).
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kemeleri tarafindan artik cezalandirilmis insanliga karsi suclar...... ozellikle
ortak vicdant sarsan sug¢” veya eski Yugoslavya i¢in Uluslararasi Ceza Mahke-
mesi’nin Mahkeme Kamerasi’nin “Dugko Tadi¢” davasi kararinin (1997) 653.
bendinde yer alan “Insanliga karsi suclarin insanligin vicdanini sarsmasinin ve
uluslararasi toplumun miidahalesini hakli géstermesinin nedeni onlarin izole
edilmis ve bireylerin rastgele fiillerinin kabul edilmemesi, ayrica kasten sivil-
leri yonelik olmast sonucudur” hitkkiimleri'*® bu eylemlerin uluslararasi sosyal
tehlikelilik derecesine verilen hukuki degerin belirgin gostergesi sayilmalidir.

Incelenen uluslararas: sugun hukuki agidan yasal degerlendirilmesine ge-
lince belirtmek gerekir ki, Nuremberg Uluslararas1 Askeri Mahkeme’sinin Sta-
tiisliniin 6. maddesi uyarinca insanliga kars1 su¢lar asagidaki gibi belirlenmistir:

- savastan once veya savas doneminde herhangi bir sivil niifusa karsi is-
lenen Sldiirme, toplu yok etme, kdle (esir) etme, halkin siirilmesi veya zorla
nakli ve diger insanlik dis1 eylemler;

- lilkesinde su¢ islenen devletin ulusal mevzuatinin ihlal edilip edilmemesi-
ne bakilmaksizin Mahkeme’nin yargi yetkisine giren herhangi sugun islenmesi
sirasinda veya bu sucla ilgili siyasal, irksal veya dini zeminde takipler.

Uzakdogu i¢in Tokyo Uluslararast Askeri Mahkemesi’nin Statiisiiniin 5.
maddesinde insanliga karsi suglara iliskin hiikiimler neredeyse Nuremberg
Mahkemesi’nin Statiisiiniin benzer hiikmii ile aynidir. Sadece bir farkli nokta
su ki, Tokyo Mahkemesi’ nin Statiisiiniin 5. maddesi siyasal veya irksal zemin-
de takibi 6ngdrdiigli halde, Nuremberg Mahkemesi’nin Statiisii siyasal, irksal
veya dini belirtilere gore takibi iceriyor. Ote yandan, her iki mahkemenin Sta-
tiisiinlin benzer yont, insanliga kars1 suglarin ister savas, isterse de ondan on-
ceki donemde islenmesinin olanag1 ongdriilmiistiir. Boylece, silahli catismayla
insanliga kars1 suclarin islenmesi arasinda karsilikli iligkinin zorunlulugu temel
kistas olarak kabul edilmistir.

Sonraki donemlerdeyse insanliga karsi suglarla silahli ¢atisma arasinda
karsiliklt iliskinin gerekliligine dair hiikiim gecerliligini kaybetmeye baslamis-
tir. Bunu uluslararasi ceza yargi kurumlarinin kurulus sézlesmeleri ve aldigi
farkli kararlar da kanitlamaktadir. XX. yiizyilin 40°1i yillarinda kurulan ulus-
lararas1 askeri mahkemelerden farkli olarak, ad hoc uluslararas: ceza mahke-
melerin (0rnegin, Ruanda i¢in Uluslararast Ceza Mahkemesi) ve Uluslararasi
Ceza Mahkemesi’nin kurulus belgelerinde insanliga kars1 suclarla silahli ¢atis-

135 Akhavan P. Reducing genocide to law: definition, meaning and the ultimate crime. Cambri-
dge, 2012, p. 42 (ingilizce).
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manin karsilikli iligkisinin 6nemi ortadan kalkmuistir. Ayrica bu kurumlarin ku-
rulus belgelerinde insanliga karsi sug sayilan fiillerin listesi da genisletilmistir.
Nitekim, eski Yugoslavya i¢in Uluslararasi Ceza Mahkemesi’nin Statiisiiniin
5. maddesinde hehangi sivil niifusa karsi islenen fiillerin, ayrica Ruanda i¢in
Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’nin Statiisliniin 3. maddesinde ise ulusal, siyasal,
etnik, 1rk¢1 veya dini belirtiler tizere herhangi bir sivil niifusa kars1 genis ¢apl
veya sistematik saldirilarin bir pargasi sayilan ilgili suclarin iglenmesi insanliga
kars1 suclar sayiliyor: oldiirme; yok etme; kole(esir) etme; halkin siiriilmesi
veya zorla nakli; hapsetme; iskence; 1rza gegme; siyasi, 1rki veya dinsel neden-
lerle takipler; diger insanlik dis1 eylemler.

Bir takim ad hoc uluslararasi ceza mahkemelerinden farkli olarak, Ulusla-
raras1 Ceza Mahkemesi’nin Statiisiinlin 7. maddesi insanliga kars1 suclar1 daha
genis bisimde gozden gegciriyor ki, bu da birtakim yonlerde kendini gostermek-
tedir. Birincisi, uluslararasi ceza mahkemelerinin (6rnegin, Ruanda i¢in Ulus-
lararas1 Ceza Mahkemesi’nin) kurulus belgelerinden farkli olarak, Uluslararast
Ceza Mahkemesi’nin Statilisiinde insanliga kars1 su¢ gibi genis capli veya sis-
tematik saldirinin yoneldigi sivil topluluga dair her hangi unsurlar 6ngériilme-
mistir. Yani, sadece “herhangi bir sivil topluluga karsi” ibaresini kullanilmakla,
Statli onlarin herhangi bir unsur {izere (6rnegin, ulusal, siyasal, etnik, 1rksal
veya dinsel vb) ayristirilmasini 6ngdrmiiyor. Demek ki, Statii’niin 7. madde-
sine gore, unsurlarina bakilmaksizin her durumda sivil topluluga kars1 islenen
sistematik ve genis capli eylemler insanliga kars1 sug sayiliyor. Zkincisi, bu sal-
dirmin kasten yapilmasi ile ilgili hilkkmiin Statii’nlin 7. maddesinde yer alma-
sindan dolay1 soyleyebiliriz ki, insanliga karsi suclarin siibjektif unsuru daha
net sekilde belirlenmistir. Ugiinciisii, insanliga kars1 suglara ait edilen fiillerin
listesi (6ldiirme; yok etme; kdle (esir) etme; halkin siirtilmesi veya zorla nakli;
hapsetme ve uluslararast hukukun temel kurallarinin ihlali sonucu hapsetme
veya uluslararas1 hukukun temel kurallarini ihlal ederek fiziki 6zgiirliikten di-
ger acimasiz sekilde mahrum etme; iskence; 1rza ge¢cme, cinsel kolelestirme,
fuhusa zorlama, hamileliye zorlama, zorla kisirlastirma veya herhangi diger
benzer agirlikta cinsel siddet; 7.1. maddede belirtilen herhangi fiille veya Mah-
kemenin yetkisine ait olan herhangi sugla ilgili herhangi belirli grubu veya bir-
ligi siyasal, 1rksal, ulusal etnik, kiiltiirel, dinsel, 7.3. maddede belirlendigi gibi
cinsel veya uluslararast hukukla kabul edilemezligi evrensel diizeyde taninan
baska amaglarla takip etme; kaybolan kisiler; irk ayrimciligi; kasten giiglii 1s-
tiraplara neden olma veya viicuda veya ruhsal ve fiziksel sagliga ciddi zarara
bilingli olarak neden olacak benzer nitelikteki insanlik dis1 eylemler daha genis
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bicimde diizenlenmistir. Dordiinciisii, Mahkeme’nin Statiisiiniin diger 6nemli
ozelliklerinden biri de 7. maddede bu fiillerin agiklamasinin net sekilde yapil-
mis olmasidir.

Boylece belirtilenleri dikkate alarak, insanlia kars1 suglarin tipik 6zellik-
lerinin analizi 6nem arz etmektedir.

Birincisi, bu insanliga kars1 suclarin sivil halka yonelik olmasi ile ilgili-
dir. Hatta uluslararast yargi uygulamasinda da mevcut sorun teyit edilmistir.
Nitekim, eski Yugoslavya i¢in Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’nin “Kunarac ve
digerleri” davasi lizere Mahkeme Kamerasi’nin kararinin (2001) 421. bendin-
de ve Istinaf Kamerasi’nin kararinm (2002) 91. bendinde belirtilmeis “kars:
vonelik” ibaresi net sekilde belirtiyor ki, insanliga karst su¢ baglaminda sivil
topluluk saldirinin temel unsurudur’” hilkkmii bunun belirgin 6rnegidir. Bununla
birlikte, s6z konusu mahkemenin Istinaf Kamerasi’nin “Blaski¢” davasi kara-
riin (2004) 109. bendinde belirtilmistir ki, “Askeri a¢idan zorunlu olmadigt
takdirde sivil kisilere veya sivil emlaka yonelmesi suctur. Istinaf Kamerasi be-
lirtiyor ki, uluslararasi orf hukukunda sivil kisilerin hedef alinmasina iliskin
mutlak yasak mevcuttur”.

Ikincisi, insanliga kars1 suclarin islenmesi icin onlarin genis ¢apli veya sis-
tematik nitelikte olmas1 6nemli sartlardan sayilir. Hatta Ruanda i¢in Ulusla-
raras1 Ceza Mahkemesi’nin Mahkeme Kamerasi’nin “Akayesu” davasi iizere
kararmin (1998) 579. bendinde belirtilen “Fiil genis ¢capli veya sistematik sal-
dirimin bir pargasi olabilir ve ayni zamanda her ikisinin olmasi zorunlu degil-
dir” ibaresi de insanlia kars1 suglarin islenmesi i¢in yapilan saldirilarin genis
capl veya sistematik 6zellikte oldugunu bir kez daha kanithyor. Genellikle
ise “genis ¢capli eylem” dendiginde yapilmis eylemlerin boyutu ve magdurla-
rin sayis1 ongdoriliiyor. Benzer suglarin diizenli olarak istenerek tekrarlanmasi
sistematikligi 6ngodriiyor. Sistematiklik ise herhangi bir siyasal amag ve plani
yansitmakla birlikte, bellirli bir toplulugun, toplumun yikimina, takibine veya
zayiflatilmasina yonelik belirli fiil veya ideolojidir. Sistematiklik birbiriyle
baglantili insanlik dis1 eylemlerin siirekliliginde, 6nemli toplumsal araglarin
hazirlanmasinda veya onlarin askeri veya bagka amaglar i¢in kullanilmasinda,
ayrica 0zel planin hazirlanmasina ve uygulanmasina iist diizey siyasal veya
askeri gevrelerin tesvikinde dngoriilityor'*®. Bu konuda, 6zellikle mevcut kav-
ramlarin etki ve kullanim alaninin belirlenmesinde uluslararas1 mahkeme uy-

136 Allahverdiyev ©.V. Insanliq sleyhino cinayatlor beynalxalq cinayatlorin bir névii kimi.
Hiiquq tizra folsofo doktoru elmi doracasi almaq ti¢lin toqdim olunmusg dissertasiyanin avtore-
ferat1. Baki, 2012, s.10 (azerbaycanca).
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gulamasi énem arz etmektedir. Ornek olarak eski Yugoslavya i¢in Uluslararasi
Ceza Mahkemesi’nin Mahkeme Kamerasi’nin “Naletilic ve Martinovi¢” dava-
s1 karariin (2003) 236. ve “Blagski¢” davasi kararmin (2000) 206. bentlerinde
insanliga kars1 suglarin iglenmesi i¢in yapilan saldirilarin 6zellikleri nitelendi-
rilirken, “geniscaplilik” unsurunu saldirilarin ve magdurlarin sayisinin genis
capli olmasi ile nitelendiriyor . Ruanda i¢in Uluslararasi Ceza Mahkemesi’nin
Mahkeme Kamerast’nin “Akayesu” davasi kararinin (1998) 580. bendinde ise
“geniscaplilik” unsurunun “onemli boyutda ciddiyeti ile ortak bicimde ger¢ek-
lestirilen ve ¢ok sayida magdurlara karsi yonelen kitlesel, tekrar, genis ¢ap-
l1 eylem” olarak nitelendirilmesinin olasilig1 gosterilmistir. Ayrica, “Naletili¢
ve Martinovi¢” davasi kararinin (2003) 236. bendinde “sistematiklik” unsuru
“eylemlerin ortak dogasi ve onlarin tesadiifen yapilmasimin olanaksiz olma-
st” olarak nitelendirilmistir. “Blaski¢” davasi kararinin (2000) 203. bendinde
dort unsurun sistematikligin 6gesini olusturdugu o6zellikle belirtilmistir: Siya-
sal amacin, saldiriin gergeklestirilmesini 6ngdren planin, yahut kelimenin tam
anlamiyla toplulugun yok edilmesi, takip edilmesi veya zayiflatilmasi i¢in ide-
olojinin varligt; sivil halka kars1 daha genis ¢apli sug fiilinin islenmesi veya
biri digeri ile ilgili tekrar ve kesintisiz insanlik dis1 eylemlerin yapilmasi; askeri
veya diger Ozellige sahip onemli devlet veya 6zel kaynaklarin diizenlenmesi
ve kullanimi; diizenli planin belirlenmesinde iist diizey siyasi ve askeri (veya)
devlet organlarinin katilimi.

Uciinciisii, insanliga kars1 suclarin islenmesi igin silahli ¢atismanin yasan-
mast mutlak sart degildir. Yani, modern uluslararast hukuk bu suglarin barig
doneminde de islendigini tam olarak kanithiyor. Hatta bununla ilgili uluslarara-
s1 mahkeme uygulamasinda ¢ok sayida érnekler mevcuttur. Ornegin, eski Yu-
goslavya i¢in Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’nin Mahkeme Kamerasi’nin “Mi-
lutinovi¢ ve baskalar1” davasi kararinin (2009) 144. bendinde belirtiliyor ki,
“Saldirinin daha énce baslamasi ve mevcut olmast veya onun silahli ¢catisma
doneminde devam etmesinin saglanmasi agisindan, ayrica onun (yani, silahl
catismanin - yazar) bir par¢ast sayilmasi gerekli olmadigindan, “saldiri” kav-
rami “silahli catisma” ile esit degildir. Insanliga karst su¢ baglaminda saldir
siddet eylemlerinin gerceklestirilmesi ile ilgili stirekli davranis olarak belirtili-
vor. Bu silahly giiciin kullanimi ile simirly degildir, sivil topluluga karsi istenilen
acimasiz davranisi kapsamaktadir. Ayrica sivil topluluga yonelik saldirinin si-
lahli ¢atisma ile baglantili olduguna iligkin zorunlu sart yoktur”.

Dordiinciisii, insanliga karsi suglar ilgili devletin politikasinin veya onun
yOnetiminin istegi veya tesviki ile yapilir. Bunun belirgin 6rnegi olarak Ruan-
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da i¢in Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’nin Mahkeme Kamerasi’nin “Akayesu”
davasi kararmin (1998) 580. bendinde sivil topluluga kars1 yapilan saldirilarin
sistematikligi ile onun devlet tarafindan tesvikinin karsilikli baglantisina de-
ginmesidir. Nitekim, bu hiikiimde “sistematiklik” tam diizenli olma 6zelligi ile
birlikte, nemli devlet veya 6zel kaynaklarin katildig1 ortak politika temelinde
sistematik planin desteklenmesi gibi nitelendilmistir. Ayrica, s6z konusu bentte
belirtilmistir ki, yukarida belirtilen politikanin resmen devlet politikas1 olarak
kabul edilmesi zorunlu sart degildir. Fakat 6nceden diisiintilmiis plan veya po-
litikanin herhangi bir tilirinlin olmas1 6nemlidir. Karardan goriildiigii gibi, in-
sanliga kars1 sugun islenmesi i¢in devletin resmi belgesi degil, onun bu yonde
niyeti (mens rea) ve attig1 somut adimlar (actus reus) daha 6nemlidir. Benzer
durum, keza “Akayesu” davasi lizere kararda 6ngoriilen durumlarin 6rnegi Er-
menistan’da (ayni donemde Ermenistan SSC) tarihen yasayan azerbaycanlilara
kars1 islenen insanliga kars1 su¢larda tam olarak goriilmektedir.

Belirtilenleri dikkate alarak, insanliga kars1 suglar temel insan hak ve 6z-
giirliiklerini tehlike altina alarak, insan toplumunun varli§inin en 6nemli temel-
lerini sarsan, ayrica 6zel sosyal tehlikeliligi ile secilen suclar olarak nitelendi-
rilebilir'?’.

Her uluslararasi su¢ gibi insanlia kars1 suglarin da sosyal tehlikeliligini
nitelendirmek i¢in onlarin belirli temel unsurlara sahip olmast 6nemli sarttir.
Oyle ki, insanliga kars1 suglarin maddi unsuru onun bir pargasini olusturan sos-
yal tehlikeli fiillerin yoneldigi spesifik iliskilerin niteligine baghdir. Ornegin,
baris ve insanligin giivenligi ile ilgili iligkiler niifusu yok etmenin, insan hak ve
ozgiirliiklerine saygi ve onlarin saglanmasina yonelik uluslararasi iliskiler sis-
temi, ayrica bireyin 6zgiirligii, seref ve onuru kole etmenin, uluslararasi huku-
kun temel ilkesi olarak insan haklar1 ve temel 6zgtirliiklerine saygi gosterilmesi
ilkesi halkin siiriilmesi veya zorla naklinin, irkina, derisinin rengine ve ulusal
kimligine bakilmaksizin halklar, milletler ve devletler arasinda baris i¢cinde ya-
samanin temelleri, onlar arasinda barisin, giivenligin ve igbirliginin normal ge-
lisimi ayrimeilik sugunun maddi unsurunu olusturuyor. Insanliga kars1 suglarm
objektif unsurunu ise onun pargasi olarak siralanan fiillerin islenmesi olustu-
ruyor. insanliga kars1 suclarin bir pargasini olusturan fiilerin her biri ise ayr
ayrilikta kendine 6zgii objektif unsura sahiptir. Bu su¢larin manevi unsurunu
ise kast ve belli niyetin olmas1 (yani, mens rea) olusturuyor. insanliga karsi

137 Zamanov Q.K. Beynolxalq cinayatlorla (siilh vo insanliq aleyhino olan cinayatlarla) miibe-
lirgino va beynolxalq hiiquq. Hiiquq iizrs folsofo doktoru alimlik doracasi almagq iigiin togdim
edilmis dissertasiyanin avtoreferati. Baki, 2010, s. 11-12 (azerbaycanca).
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suclarn failleri ise bilingli ve her devletin ceza mevzuatiyla dngoriilen yas sini-
ria (6rnegin, Azerbaycan’in Ceza Kanunu’nun 20.1. maddesinde yas sinir1 sug
islendigi anda tamam olmus on alt1 yas tespit edilmistir) ulagsms kisiler sayilir.

Ermenistan’in (o dénemde Ermenistan SSC) tarihen orada yasayan azer-
baycanlilara kars1 isledigi insanlia karst suglara gelince, burada herhangi bir
belirli tiir eylemin yapilmasini degil, islenen suglari tiimiiyle ve birbiriyle bag-
lantil1 olarak gdzden gegirmek gerekir. Nitekim, ilk 6nce dldiirme seklinde isle-
nen bu suglar sonradan niifusun yok edilmesi ve halkin siirtilmesine doniismiis-
tiir. Kuskusuz, islenen suclar ayrica insanliga karsi suglarin bir parcasi olarak
toplu halde iskence, takip etme, kaybolan kisiler, ayrica diger insanlik dis1 ey-
lemlere izin verilmesi gibi sosyal tehlikeli eylemlerin yapilmasi ile gercekles-
tirilmistir. Ayrica yukarida incelenenleri dikkate alarak, Ermenistan tarafindan
(0 donemde Ermenistan SSC) tarihen orada yasayan azerbaycanlilara kars1 is-
lenen insanliga kars1 suglarin 6zelliklerine bu gibi eylemlerin baris doneminde
yapilmasi ve herhangi bir silahli ¢atisma ile baglantisinin olmamasi (dikkate
almak gerekir ki, Ermenistan’dan (aynt donemde Ermenistan SSC) azerbay-
canlilarin siiriilmesi ve bu sirada iglenen su¢lar Eyrmenistan-Azerbaycan silahli
catismasi, ayrica Azerbaycan in yiizde yirmiden fazla topraklarinin isgalinden
¢cok once ve baris doneminde baslamigtir), sivil halkin hedef olarak se¢ilmesi,
ayrica bu suclarin Ermenistan’in devlet politikas1 veya plani, ayn1 zamanda
tesvik onlemlerinin bir parcgasi olarak yapilmasi aittir.

Ermenistan’in (o dénemde Ermenistan SSC) orada yasayan azerbaycan-
lilara karsi isledigi insanliga karst suglarin bir kismini 6ldiirme olusturuyor.
Hatta bunun belirgin 6rnegi olarak 1988 yilinin Kasim ayinin 27’inden Aralik
aymin 7°ne kadar Bati Azerbaycan’da “tiirksiiz Ermenistan” devleti kurmak
amaciyla ayr1 ayr1 bolgelerin sehir ve kdylerine yapilan toplu baskinlar sonu-
cunda ¢ok sayida insan katledilmistir. Nitekim, Allahverdi (Tumanyan) ilinde 4
kisi, Amasya’da 13 kisi (5 kadin, 1 ¢ocuk), Akta’da (Razdan) 3 kisi (1 kadin),
Barana’da (Noyemberyan) 3 kisi (1 ¢ocuk), Basarkecer’de (Vardenis) 44 kisi
(8 kadin, 4 ¢ocuk), Biiyiik Karakilse’de (Kukark) 23 kisi (6 kadin, 1 ¢ocuk),
Vedi’de (Ararat) 6 kisi (1 kadin), Kalinino’da 12 kisi (5 kadin), Karakilse’de
(Sisian) 5 kisi (4 kadin), Kapan’da 7 kisi (3 kadin, 1 ¢ocuk), Zengibasar’da
(Masis) 22 kisi (4 kadin, 3 ¢cocuk), Kervansaraylar’da (icevan) 7 kisi (1 kadin),
Kesiskend’de (Yegegnadzor) 2 kisi, Gorus’da 2 kisi, Mehri’de 1 kisi, Soylan’da
(Vayk) 15 kisi (4 kadin, 2 cocuk), Hamam’da (Spitak) 15 kisi (5 kadin, 1 ¢cocuk),
Cemberek’de (Krasnoselski) 18 kisi (7 kadin, 2 ¢ocuk), Calaloglu’da (Stepa-
novan) 8 kisi (2 kadin) sugsuz, silahsiz, yardimsiz, evini birakmak istemeyen
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huzurlu ve giivenli azerbaycanlilar farkli yontemlerle acimasizca ve vahsice
katledildiler. 30 Kasim 1988 tarihinde Sevan kentinde bulunan cumhuriyet ruh
hastaliklar1 hastanesindeki azerbaycanli hastalara rahmetmeyen tasnak terorist-
leri 22 azerbaycanliy1 su kuyusuna atarak bogup dldiirmiisler'*s. Genel olarak,
ilgili belgeler ve taniklarin beyanlar1 dogrultusunda 1990 yilinda Azerbaycan
Miilteciler Toplumu’nda olusturulumus listeye gore, 1988-1990 yillar1 arasinda
Ermenistan’da (o dénemde Ermenistan SSC) 216 azerbaycanli vahsice katledil-
mis veya uluslararasi ¢atigma ortaminda yasanan olaylar sonucunda dlmiistiir.
Bu listeye gore, 52 kisi aldig1 yara sonucunda ve 34 kisi iskence sonucunda
Olmiis, 20 kisi atesli silahla katledilmis, 15 kisi yakilmis, 8 kisinin {izerinden
arabayla gecilmis, 9 kisi yollarda kazaya ugratilmis, 7 kisi doktorlar tarafindan
oldiirilmiis, 9 kisi korkung¢ duygulardan gecirdigi enfarktiis sonucu 6lmiis, 2
kisi intihar etmis, bir kisi asilmis, 2 kisi araba patlatilmast sonucunda, bir kisi
elektrik akimu ile, bir kisi suda bogulup o6ldiiriilmiis, 6 kisi kaybolmus, 20 kisi
hastaneden kaybolmus, 48 kisi ise daglarda firtinada dlmiistiir'*®. Katledilenle-
rin 57’s1 kadin, 5’1 bebek ve 18’1 ¢ocuk olmak tizere, ¢esitli yas sinirinda olan
insanlar olusturmustur'*.

Sunu da belirtmek gerekir ki, islenen 6ldiirme ve katliam suclar siibjektif
unsur agisindan kasith olarak yapilmistir. Bir baska deyisle, niyet (vani, mens
rea) Ermenistan’da (o dénemde Ermenistan SSC) yasayan azerbaycanlilarin
katledilmesi olmakla, bununla ilgili islenen insanliga kars1 sucu niteligini dog-
rudan kasit olusturmaktadir. Hatta ad hoc uluslararasi ceza mahkemelerinin al-
dig1 kararlarda benzer konulara deginen hiikiimlerin yer almasi insanliga karsi
su¢ gibi 6ldiirme sucunun kasten olusturulmasi olgusunu bir kez daha kanatla-
maktadir. Nitekim, Ruanda i¢in Uluslararasi Ceza Mahkemesi’nin Mahkeme
Kamerasi’nin “Akayesu” davasi kararinin 587-588. bentlerinde 6ldiirmenin
insanliga kars1 sug¢ olarak kabul edilmesine iliskin hiikiimler dngoriilmiistiir.
Ruanda i¢in Uluslararasi Ceza Mahkemesi’nin Mahkeme Kamerasi’nin “Ka-
yisema ve Ruzindana” davasi kararinin (1999) 139. bendinde ise belirtilmistir
ki, “Oldiirme katliamla birlikte gozden gecirildigi halde, mens rea icin genel
sart kasitli ve onceden diistiniilmiis oldiirmenin olmasindan olusur”. Kusku-

138 9hmoadov B. Goy¢o mahalinda yasayan azorbaycanlilarin diskriminasiyasi vo 1988-1989-cu
illor deportasiyasi // “Geostrategiya” jurnali, 2017, Ne 2, s. 57-58 (azerbaycanca).

13 www.iravan2018.com/az/deportations/7/55

140 Crimes by Armenian Terrorist and bandit groupings against humanity (XIX-XXI centuries).
Brief chronological encyclopedia. Compiled by A.Mustafayeva, R.Sevdimaliev, A.Aliyev, R,-
Yilmaz. Baku, 2011, p. 186 (ingilizce).
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suz XX. yiizyilin 80’li yillarinda Ermenistan’da (o donemde Ermenistan SSC)
islenen insanliga kars1 suclarin bir pargasi olarak azerbaycanlilarin 6ldiiriilme-
si olgusunu sadece herhangi su¢ veya terdr gruplarinin veya belli bireylerin
davraniglariyla iligkilendirmek dogru olmazdi. Bu konuda eski SSCB yoneti-
cilerinin olaylara sadece “gdzlemci” bakis agisindan yaklasimini, Ermenistan
(o donemde Ermenistan SSC) yonetimininse olaylara dogrudan katilimini da
dikkate almak gerekir. Iste bu agidan, benzer durumlarla ilgili hiikiimleri belir-
ten “Kayisema ve Ruzindana” davasi kararinin (1999) 140. bendinde belirtilen
“Ayrimcilik belirtileri temelinde sivil kisilere yonelik genis ¢aplt veya siste-
matik saldirimin bir parcast sayilan kasten oldiirme insanliga karst su¢ sayi-
lacaktir. Ayric, yargisiz 6liim cezalari, yani “Hiikiimetin emriyle, yahut onun
katilimi veya susmakla onayiyla yapilan kanuna aykiri ve kasith suglar” da
buraya aittir” ibaresini o donemdeki Ermenistan SSC topraklarinda yasayan
azerbaycanlilara kars1 islenmis ve insanliga karsi su¢ sayilan 6ldiirme ile ilgili
Ermenistan devleti (o donemde Ermenistan SSC) yoneticilerinin dogrudan, eski
SSCB yoneticilerininse tavirlar ile onay vermesi i¢tihad 6rnegi olarak kabule-
dilebilir. Hatta Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’ nin Statiisiiniin 7.2. maddesinin a
bendi uyarinca, herhangi bir sivil topluluga kars1 saldir1 kavrami, devletin veya
oOrgiitlin bu tiir saldirilarin yapilmasina yonelik politikasinin uygulanmasi veya
bu politikaya yardim amaciyla herhangi bir sivil topluluga kars1 7.1. maddede
siralanan insanliga karsi suclarin bir ¢cok kere yapilmasi ile ilgili stirekli fiilini
anlatiyor. Tanimdan goriildigii gibi sivil topluluga karsi saldir1 ve insanliga
kars1 suclart olusturan eylemlerin yapilmasi tamamen devletin tavrini belirti-
yor. Bu agidan, Ermenistan’da (o dénemde Ermenistan SSC) tarihen yasayan
azerbaycanlilara kars1 iglenen 6ldiirme su¢unu de dogrudan Ermenistan devle-
tinin (o donemde Ermenistan SSC) yonetiminin faaliyetleri ile dogrudan iliski-
lendirmek daha dogru olurdu.

Ermenistan’in (o donemde Ermenistan SSC) tarihen orada, yani ata yurt-
larinda yagayan azerbaycanlilara karsi isledigi insanliga karst suglardan biri de
tehcir’dir (siirgiin). Oncelikle belirtmek gerekir ki, “tehcir” kavrami latince -
“deportatio” soziinden alinarak, “kovulmak”, “siirgiin edilmek” anlamina gel-
mektedir. Tehcir ilk kez Fransa’da siirgiiniin 6zel bir tiirii olarak 6ngoriilmiis ve
1791 tarihli kanunla uygulanmaya baslanmustir. ilk defa tehcire iliskin hiikiim
1810 yilinda Fransa’nin Ceza Kanunu’na dahil edilmistir. Kita sinirlar1 digina
slirgiinii ve dmiir boyu orada kalmay1 dngoren 23 Mart 1872 tarihli Fransa Ka-
nunu’nda ise yasam ic¢in uygun olmayan uzak somiirge topraklarinda stirgiin
edilenler i¢in giliglendirilmis kamplarin olusturulmasi zorunlu sayilmistir. Ka-
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nuna gore, tehcirden sadece suglular1 cezalandirmak i¢in degil, ayn1 zamanda
devrimcileri cezalandirmak amaciyla da kullanilirdi'*!. Giiniimiizde bu suca
iliskin hiikiimler eski Yugoslavya i¢in Uluslararasi Ceza Mahkemesi’nin ve
Ruanda i¢in Uluslararas1t Ceza Mahkemesi’nin Statiilerinin ilgili olarak 5. ve
3. bentlerinde, ayrica Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Statiisiinlin 7. maddesinde
diizenlenmistir. Sonuncu uluslararasi belgenin dncekilerden temel farki su ki,
Statii’de sadece “tehcir” kavramindan degil, “halkin siiriilmesi veya zorla nakli”
kavrami kullanilir. Statii’niin 7. bendi geregince “halkin siiriilmesi veya zorla
nakli” derken, nakil veya diger zorunlu 6nlemlerin konusu olan kisilerin yasal
yasadiklar1 bolgeden uluslararasi hukukla izin verilen gerekceler olmadan zorla
gdc ettirilmesi anlasilir. Ama bir konuyu da unutmamak gerekir ki, Statii’niin 7.
maddesinde “halkin siiriilmesi veya zorla nakli” kavrami kullanilsa da, bu kav-
ramlar es anlamda kabul edilemez. Hatta bu farklilig1 uluslararasi mahkeme uy-
gulamasi da dogrulamaktadir. Nitekim eski Yugoslavya i¢in Uluslararasi Ceza
Mahkemesi’nin Mahkeme Kamerasi’nin “Krsti¢” davasi kararinin (2001) 521.
bendinde belirtilen “Hem siirgiin, hem de zorunlu nakil yasadiklar: bélgeden
insanlarin istemeden ve yasadisi gog ettirilmesi ile ilgilidir. Bununla birlikte,
bu iki kavram uluslararasi orf hukukunda es anlaml degildir. Siirgiin devlet
smirlarmdan digariya aktarmayi ongériiyor, ama zorla nakil ise devletin icinde
ver degistirilmesi ile ilgilidir” hiikkmii bu farki agikc¢a ortaya koyuyor. Ayrica
Mahkeme’nin Mahkeme Kamerasi “Naletili¢” davasi kararinda (2003) “Savas
sirasinda sivil halkin korunmasina iliskin” 1949 tarihli IV Cenevre S6zlesme-
si’nin 49. maddesinde belirtilmis “korunan kisilerin isgal altindaki topraklar-
dan isgalci devletin iilkesine veya isgal edilmis veya edilmemis diger devletin
tilkesine bireysel veya toplu halde zorla nakli, ayrica siirgiin edilmesi nedeni-
ne bakilmaksizin yasaktir” hilkkmiinii analiz ederek, iki farkli sonuca varmistir.
Bunlardan birincisi, IV Cenevre Sozlesmesi’ne gore, nakil, sadece ii¢ halde
hakli gosterilebilir: iilkeyi terk etmek konusunda kisinin kendi arzusuna gore
nakil; halkin giivenligi i¢in rahatsizlikla ilgili nakil; zorunlu askeri gereklilik.
Kamera’nin geldigi ikinci kanaat su ki, zorunlu nakil {ilke sinirlar1 disina degil,
bilhassa devletin ulusal sinirlar1 cercevesinde gergeklesmelidir.

Belirtilenleri dikkate alarak, Ermenistan’dan (o donemde Ermenistan SSC)
tarihsel olarak orada yasayan azerbaycanlilarin kovularak cikarilmasi halkin
zorunlu nakli degil, tehcir sucu olarak nitelendirilmelidir. Ermenistan’in (o do-

141 Allahverdiyev ©.V. Beynolxalq hiiquqda insanliq sleyhinas cinayatlor. Baki, 2017, s. 147-148
(azerbaycanca).
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nemde Ermenistan SSC) insanlia kars1 sug gibi azerbaycanlilara kars isledigi
tehcir sugunun 6zelligi su ki, bu eski sovyet cumhuriyetleri arasinda Azerbay-
can’in (o donemde Azerbaycan SSC) miilteci sorunu ile karsilasan ilk iilke ol-
masdir. Miiltecilerin Ermenistan’dan (o donemde Ermenistan SSC) Azerbay-
can’a (o donemde Azerbaycan SSC) ilk akini 1987 yilinin sonundan itibaren
baglamistir'#?. Fakat unutmamak gerekir ki, ermeni milliyet¢ileri tarafindan
azerbaycanlilara yonelik ilk tehditler 1986 yilinda yapilmaya baslanilarak, ayni
donemde yurtdisindaki ermeni lobisinin bazi ¢evrelerinde Karabag konusu
bir siireligini resmi olmayarak kaldirilmistir'. 1987-1988 yillari arasinda ise
Zengezur’un neredeyse tiim azerbaycanli niifusu 6z yurtlarindan siirgiin edildi.
1991 yilinin Agustos’unda 1500 kisiden fazla sakini olan ve Zengezur’un azer-
baycanlilar yagsayan sonuncu - Mehri ilinin Niivedi koyiiniin niifusunun kovul-
masi ile Zengezur bdlgesinin “tiirksiizlestirilmesi” siireci tam tamamlandi'.
Sunu da belirtmek gerekir ki, dnceleri Azerbaycan topraklari olan eski Niivedi
koyii Zakfederasiya’'nin karari ile 18 Subat 1929 tarihinde Ermenistan’a (o do-
nemde Ermenistan SSC) verilmistir'®,

Ermenistan (o donemde Ermenistan SSC) tarafindan azerbaycanlilara kar-
s1 teheir sugunun hiikiimet tarafindan tesvik edilmesi halleri da yeteri kadar-
dir. Oncelikle belirtilmelidir ki, 22 Kasim 1988 tarihinde Ermenistan SSC Ali
Sovyeti’nin toplantisin1 yarim durdurarak, tiim istasyon yoneticilerine “Kasim
aymin 28’ne kadar iilkenin tiirklerden temizlenmesini saglamak” talimatini
vermesi tehcir sugunun islenmesinde Ermenistan SSC ve eski SSCB’nin dev-
let politikasi ve “tesvik” planinin tam bir parcasi olarak kabul edilmelidir'.
Ayrica, heniiz 24 Nisan 1983 tarihinde Ermenistan’da (o donemde Ermenis-
tan SSC) sézde ermeni soykirimi kurbanlarini anma giiniinde gelecek trajik
olaylardan haber veren ¢ok giiclii uyar1 yapilmistir. Bununla birlikte, ayn1 giin
Masis (Gencebasar) ilinin merkezinde azerbaycanlilarin diigiiniine ermeni bo-
liiciileri tarafindan saldirilmasi, katliamlarin yapilmasi ve agir viicut yaralarinin

142 Muradov S. Azarbaycanlilarin deportasiya va soyqirimina moruz qalmalart ermanilarin tocaviiz-
kar siyasatinin naticasidir / “Azorbaycan” qozeti, 7 aprel 2015-ci il, Ne 71, s. 10 (azerbaycanca).

143 www.sumqayit1988.org/az/pogroms/

144 fsmayilov K. Zongozur bdlgasinds azarbaycanlilarin soyqirimi // “Azarbaycan” gozeti, 3
aprel 2015-ci il, Ne 68, s. 7 (azerbaycanca); Aziz B. Mart faciasindan Hocali'ya Azerbaycan'da
ermenilerin tiirk soykirimi. Tiikiye tiirk¢esinden aktaran Dog. Dr. Sebahattin Simsir. Istanbul,
2013, s. 121 (tiirkge).

145 www.meclis.gov.az/?/az/qarabakh_content/21

146 9hmoadov B. Goy¢o mahalinda yasayan azorbaycanlilarin diskriminasiyasi vo 1988-1989-cu
illor deportasiyasi // “Geostrategiya” jurnali, 2017, Ne 2, s. 57 (azerbaycanca).
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getirilmesi, sonuc¢ta magdurlarin dilek¢elerinin sunulmasina ragmen ceza dava-
sinin ac¢ilmamasi tehcir sucunu tesvik etmenin dnkosullar1 sayilabilir. Ayrica,
tehcir suguna olusturan hallerden biri olarak 24 Nisan 1983 tarihinde Masis
ilinde azerbaycanlilarin mezarlhig1 tahrip edilmis, onceleri bu konuya kayitsiz
ve duyarsiz yaklasilsa da, sonradan zor karsisinda kalan Masis ilinin yoneti-
mi mezarligin restore edilmesi konusunda talimat vermistir. Moskova’dan olay
yerine gelen komisyon ise nihai senedinde uluslararast boliiciiliik baglaminda
yasanan trajik olay1 hanede sorun olarak degerlendirmistir. Genellikle 1965 y1-
lindan baglayarak Sovyetler Birligi yonetimi Ermenistan SSC’nin istegi ile her
yil 24 Nisan’da s6zde ermeni “soykirimi1” giinii nedeniyle etkinlikler yapilma-
sin1 begenmistir. O zamandan itibaren her yilin ayn giinii mitingler yapiliyor,
cogu zaman bu gibi olaylar karisikliklara ve Ermenistan’in (o dénemde Erme-
nistan SSC) azerbaycanli niifusuna yonelik saldirilara doniisiiyordu. Ermenis-
tan’dan (o donemde Ermenistan SSC) azerbaycanlilarin tehciri ve zorunlu nakli
devlet politikas1 ve hiikiimet tarafindan tesvik edildigini kanitlayan delillerden
en Onemlisi ise 1980’11 yillarin sonlarindan itibaren eski SSCB ydnetiminin
Azerbaycan’a (o donemde Ermenistan SSC) ve azerbaycanlilara kars1 adaletsiz
tutum sergileyerek mevcut sorunu dogru degerlendirmemesi, olaylara tama-
men duyarsiz yaklasimi ve dolayistyla bu suga ortam yaratmasindan olusmus-
tur. SSCB’nin o donemki baskan1 M.S.Gorbacov’un danismani akademisyen
A.Aganbegyan’in 1987 yilinda Paris’te yayinlanan ‘“Yumanite” gazetesinde
“Daglik Karabag Ozer Bélgesi’nin Ermenistan’in (o dénemde Ermenistan SSC)
biinyesinde gérmek™ arzusu ile ilgili bildirisine birincinin susmakla onay ver-
mesi, 1988 yilinin Subat ayinda Karabag ermenilerinin “yazar ve ressamlardan
olusan” iiclincii heyetinin Moskova’ya gelmesi ve o zaman Daglik Karabag’a
“miatsum” (Ermenistan’in (o donemde Ermenistan SSC) ve Daglik Karabag
Ozerk Bolgesi'nin birlestirilmesi i¢in miicadeleye cagrilari éngdren on bine
yakin belgenin ulastirilmasi, 1988 yilinda Erivan’da diizenlenen mitinglerin bi-
rinde “Karabag” Komitesi’nin aktif {iyesi, akademisyen R.Kazaryan’in “daha
once olusturulan ¢etelerin yardimuyla stirgiinii her sekilde saglamak”™ ¢agrisinin
yankilanmasi, 18 Temmuz 1988 tarihinde SSCB Ali Sovyeti Yonetim Kurulu
Azerbaycan SSC’nin Daglik Karabag Ozerk Bélgesi ¢evresinde durum konulu
toplantisinda Erivan Devlet Universitesi rektorii S.A.Ambarsumyan’la diyalo-
gu sirasinda M.S.Gorbagov’un “Buna ragmen ben ermenileri bunda suglamak
istemiyorum ki, onlar azerbaycanlilari oradan uzaklastirmislar. Anlasilan ora-
da bazi siiregler yasanmistir, genellikle bunlari arastirmak gerekir” ifadesini
kullanmasi vs. fiiller azerbaycanlilara kars1 tehcir sugunun islenmesinde dogru-
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dan devlet politikas1 ve tesvikinin roliiniin oldugunun belirgin drnegidir'*’. Ger-
¢i sonraki donemlerde s6zde alinan 6nlemlerin ise yarar1 olmadigi gibi, aksine
ermenilerin su¢ eylemlerinin daha diizenli bir hal almasina yol agti. Hicbir ya-
rar1 olmayan 6nlemlere 6rnek olarak ise tiim azerbaycanlilarin Ermenistan’dan
(0o donemde Ermenistan SSC) kovulmasindan sonra - 6 Aralik 1988 tarihinde
Sovyetler Birligi cercevesinde “Vatandaslarin kalic1 yerlesim yerlerini zorun-
lu terk etmesinde Azerbaycan SSC ve Ermenistan SSC’nin yerel organlarinin
farkli diizey yetkililerinin kabul edilemez fiillere dair” karar kabul edilmesini,
ayrica Ermenistan (o dénemde Ermenistan SSC) yonetiminin azerbaycanlilarin
Ermenistan’a (o déonemde Ermenistan SSC) donmesine giivence verilmesi ya-
nilsamasi yaratmak amaciyla 15 Aralik 1988 tarihinde Sovyetler Birligi ¢erce-
vesinde yukarida belirtilen kararinin yerine getirilmesinin gidisatini tartigarak
13 farkli diizey yoneticiyi parti siralarindan ¢ikarmasi ve 68 kisiye parti uyarist
yapilmasini gosterebiliriz. Fakat yapilan bu gibi “Onlemler” azerbaycanlilarin
tarihi etnik topraklarindan fiilen siiriilmelerinden sonra gerceklestirilmistir ve
azerbaycanlilara hi¢bir yarar1 yoktu'*, ayn1 zamanda, en 6nemlisi azerbaycan-
lillarin tarihsel olarak yasadiklari ata yurtlarina donmesi ve giivenli yasamasina
higbir garanti vermemekte ve ortam yaratmamaktaydi.

BM Miilteciler Yiiksek Komiserligi’nin raporuna gore, 1988 yilina kadar
Ermenistan’da en biiyiik etnik azinlik olan azerbaycanl niifus “yerel yoneti-
min katilimiyla iilkeden kovulmustur”'®. Toplamda ise o donemler boyunca
Ermenistan SSC’den, kendi ata yurdundan - 185 kdyden ve diger yerlesim bi-
rimlerinden 250 bin azerbaycanli kovuldu, onlara ait 31 bin ev ve dzel ¢iftlik,
165 kolhoz ve sovhoz emlaki yagmalandi, 1154 kisi yaralandi, ylizlerce kisiye
iskence yapildi, kiz gelinlerin namusuna leke siiriildii. 15 binden fazla kiirt ve
birkag¢ bin rus Ermenistan’dan (o dénemde Ermenistan SSC) ¢ikarildi'*°. Erme-
nistan’da (o dénemde Ermenistan SSC) azerbaycanlilarin yasadiklari topraklar
ise Azerbaycan topraklarinin (29,8 bin km?) yiizde yirmi besini veya yaklasik
7,5 bin km? olusturuyordu'>'.

1 www.sumqayit1988.org/az/pogroms/

148 www.iravan2018.com/az/deportations/7/55

149 www.sumqayit1988.org/az/pogroms/

130 Azarbaycan tarixi. Yeddi cildda. VII cild (1941 - 2002-ci illar). Baki, “Elm”, 2008, s. 237
(azerbaycanca).

5 Arzumanlh V., Mustafa N. Tarixin qgara sohifolori. Deportasiya. Soyqirim. Qagqinliq. Baki,
1998, s. 130-151 (azerbaycanca).
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Ermenilerin azerbaycanlilara karsi1 igledigi insanliga kars1 sucglardan biri de
iskencedir. Oyle ki, dldiiriilenler arasinda iskence ile katledilenlerin ¢ok fazla
olmasi, ayrica yiizlerce azerbaycanliya akil almaz iskenceler verilmesi, viicut
organlarimin kesilmesi, gozlerinin ¢ikarilmasi'>? bunun belirgin kanitidir. Ay-
rica, 1988 yilinda ermeniler Ermenistan’in (o donemde Ermenistan SSC) Gu-
kark ilinde 14 kisiyi agaca baglayip yakmis, Leninakan ¢ocuk evinde yasayan
70 azerbaycanli ¢ocugu Spitak’da canli canli borunun i¢ine tikip agzinm ka-
patmislar'*®, Azerbaycanlilara kars1 ermenilerin yaptigi ve sayisi fazla olan bu
gibi suglar net olarak insanliga kars1 su¢ sayiliyor. Fakat iskencenin hem insan
haklarinin ihlali, hem de insanliga kars1 suclarin bir pargasi sayilmasi mevcut
hukuk ihlallerile ilgili konuya agiklik getirilmesini gerektiriyor. Ciinkii dikkate
almak gerekir ki, evrensel ve bolgesel uluslararasi belgelere (6rnegin, 1948 yili
Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nin, 1966 tarihli “Medeni ve siyasal haklar
Uluslararas1 Sart1”, 1984 tarihli “Iskence ve diger acimasiz, insanlik dis1 veya
asagilayict muamele ve ceza tiirlerine kars1” Konvansiyon, 1950 tarihli “Insan
haklar1 ve temel 6zgiirliiklerin korunmasina iliskin” Avrupa Antlagmasi, 1987
tarihli” Iskence ve insanlik dis1 veya asagilayict muamele ve cezanimn &nlen-
mesine dair” Avrupa Konvansiyonu vs. uyarinca iskenceler hem de insan hak-
larinin ihlali sayiliyor. Hatta 1984 tarihli “Iskence ve diger acimasiz, insanlik
dis1 veya asagilayict muamele ve ceza tiirleri aleyhine” Andlagsma’nin 1. mad-
desine gore, “iskence” deyince, ilgili fillerle herhangi bir kisiden ve tg¢iincii
sahistan bilgiler veya itiraflar alma, kendisinin veya {i¢iincii sahsin ettigi veya
etmekte siipheli bilindigi fiile gére onu cezalandirmak, ayrica onu veya tigiin-
ct kisiyi korkutmak veya zorlamak i¢in veya istenilen nitelikteki boliiciiliige
dayanan herhangi baska sebebe gore bdyle ac1 veya 1ztirap devletin gorevlisi
veya resmi yetkilisi tarafindan veya onlarin tahriki ile veya bilgileri dahilinde
veya susmakla rizasi ile verilmekle, herhangi kimseye bilingli olarak fiziksel
ya da manen biiyiik ac1 veya 1ztirap verilmesi anlamina gelir. Goriildiigii gibi
insan haklarinin ihlali olarak igkencenin yapilmasi sirasinda asil tarafin biri
su veya bu sekilde devlet yetkilisi olmalidir. Ad hoc uluslararasi ceza mahke-
melerinin, ayrica Uluslararasi Ceza Mahkemesi’nin kurulus belgelerinde ise
iskence insanliga kars1 sug olarak nitelendirilmistir. Ornegin Ruanda i¢in Ulus-

152 Mommadov N.R. Azorbaycan Sovet Sosialist Respublikasinin Dagliq Qarabag Muxtar
Vilayetindo ictimai-siyasi hoyat iqtisadi vo modoni inkisaf (1923-1991). Baki, 2008, s. 421
(azerbaycanca).

153 Nuriyeva 1.T. Azarbaycan tarixi (en qodim zamanlardan — XXI asrin avvallorinadok). Dars-
lik. Baki, 2015, s. 289-290 (azerbaycanca).
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lararas1 Ceza Mahkemesi’nin Mahkeme Kamerasi’nin “Semanza” davasi kara-
rinin (2003) 343. bendinde insanliga kars1 su¢ kisminda iskence “yasaklanmais
amaglar, ayni zamanda bilgi veya itiraf elde edilmesi, magdurun veya ti¢iincii
sahsin cezalandwrilmasi, tehdit edilmesi veya zorlanmasi, yahut magduru veya
tictincii kisiyi ayrimciliga maruz birakmak igin kasten agwr fiziksel ve manen
act veya iztirablarin verilmesi olarak nitelendirilmistir. Bununla birlikte, insan
haklarinin ihlali olarak iskence ile insanliga karsi sugun bir pargasi olan iskence
arasinda karsilikli iliski onlarin ortak ve farkli yonlerinin agiklamasi ile ilgili
uluslararast mahkeme uygulamasinda ¢ok net sekilde aciklanmistir. Nitekim
eski Yugoslavya i¢in Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’nin Istinaf Kamerasi’nin
“Kunarac ve digerleri” davasi kararinin (2002) 148. bendinde belirtilmistir ki,
“devletin yetkili kisisi” kriteri 1984 tarihli “Iskence ve diger acimasiz, insanlik
dis1 veya asagilayict muamele ve ceza tiirlerine kars1” Sozlesme’nin uygula-
ma alanina ait edilmeyen iskence yapmaya gore bireyin cezai sorumlulugunu
ongoren uluslararasi 6rf hukukunun zorunlu unsuru sayilamaz. Belirtilen hii-
kiimden da goriildiigli gibi insan haklarinin ihlali olan “iskence”den farkli ola-
rak, insanliga kars1 su¢ gibi “igkence”ni yapan kisinin mutlak anlamda devleti
temsil eden veya onun adina ¢alisan, ayrica “yetkili kisi” statiisiinii tasiyan kisi
olmas1 mutlak sart degildir. Insanliga kars1 su¢ kisminda “iskence”ni “yetkili
kisi” sayilmayan diger kisiler de yapabilir. Bu sugun islenmesinde esas yon
ayrimciliga dayanmakla, sivil halka yonelik genis capli veya sistematik iskence
olgusunun varligindan olusur. Bu sirada kisinin konumu, gorevi veya statiisli
pek onem arz etmiyor. Ruanda i¢in Uluslararasi Ceza Mahkemesi’nin Mahke-
me Kamerasi’nin “Akayesu’ davasi kararinin (1998) 595. bendinde ise ek sart-
larin olusmasi halinde, iskencenin insanliga karsi suc gibi de nitelendirilmesi
olasiligina iligkin hiikiim yer alimistir. Bu ek sartlara ise iskencenin genis ¢aph
veya sistematik saldirinin bir parcasi olarak yapilmasi, saldirmin sivil halka
kars1 yonelmesi, saldirinin boliicii niteligindeki belirtiler (ulusal, etnik, 1rksal,
dini ve siyasi temeller iizere) temelinde baslamasi aittir. Belirtilenleri dikkate
alarak, Ermenistan’da (o donemde Ermenistan SSC) azerbaycanlilara yapilan
iskencenin genis ¢apli olmasi, sivil halka yonelik saldirilar yapilmasi ve ulu-
sal etnik belirtiler ve ayrimcilik temelinde yapilmasi onun insanliga karsi sug
olarak degerlendirilmesine neden oluyor. Ote yandan XX. yiizyiln 80°li yilla-
rin sonlarinda azerbaycanlilarin karsilastig: siirgiin ve iskence olaylarmi tam
karsilikli iliskide gozden gecirmek gerekir. Genel olarak baktigimizda, kiire-
sel nitelik tasiyan bu gibi konulara hem de ulusal mahkeme uygulamasinda da
rastlanabilir. Nitekim ¢ok yillar 6nce yasanan benzer konulara deginen ve Israil
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Mahkemesi’nin konusu olan “Eyhman” davasi kararinda (1961) gosterilmistir
ki, kéleye ¢cevirme, aclik, siirgiin ve takip araciligiyla, ayrica insanlarin kiigiim-
senilmesi, haklarindan mahrum birakilmasi, kokiiniin kesilmesi i¢in tayin edil-
mis ve onlarin insanlik dis1 ac1 gekmesine ve iskenceye sebep olan ortamlarda
gettolarda, transit ve tutuklama kamplarinda tutulmasi araciligiyla ciddi fizik-
sel veya manen zarar vurulmasi miimkiindiir'**. Oz yurtlarin1 birakarak, uygun
olmayan hava sartlarinda yiiksek dag gegitlerini agip Azerbaycan’a (o donemde
Azerbaycan SSC) siginmak isteyen yurttaglarimizin soguk hava, aclik, gerekli
giysiye sahip olmama nedeniyle biiyiik zorluklarla yilizlesmesi, bazilarinin ise
hayatin1 kaybetmesi sanki “Eyhman” davasinda belirtilen hiikmiin X. yiizyilin
80’11 yillarin sonunda tam tezahiir sekli idi. Bu agidan da, tarihsel kendi 6z ata
yurtlarinda (simdiki Ermenistan topraklarinda) yasayan ve orayi terk etmek
zorunda kalan azerbaycanlilara kars1 yapilan siirgiin ve igkence suglari tam kar-
silikli iliskide gézden gecirilmelidir.

Bununla birlikte, eskiden yapilarak siirdiiriilmiis ve en belirgin 6rnegi XX.
yiizyilin 80’11 yillarinda Ermenistan (o donemde Ermenistan SSC) tarafindan azer-
baycanlilara kars1 gerceklestirilmis diger tiir insanliga karsi suclara (6rnegin, 1rza
geeme, kisilerin zorla yok edilmesi vs) dair yeteri kadar bilgiler mevcuttur.

Ama bir konuyu 6zellikle belirtmek gerekir ki, azerbaycanlilara karsi islenen
insanliga karsi suglarin temelinde vatandaglarimizin ulusal ve etnik agidan takibi
durmustur. Bu takipler analiz ettigimiz insanliga kars1 suclarin islenmesi i¢in “ide-
olojik iis” roliinii oynamustir. Ote yandan islenen insanliga karst suclara dahil olan
eylemlerin her biri ayr1 ayr1 degerlendirilmekle birlikte, karsilikl iliskide ve komp-
leks bir sekilde gozden gecirilmelidir. Ciinkii bu eylemlerin biri digerinin yapil-
masina yol agmis veya yapilmasi i¢in ortam, zemin olusturmustur. Genellikle ise,
insanliga kars1 suglarin islenmesinde Ermenistan’in dogrudan katilimi bu yonde de
uluslararast sorumluluk énlemlerinin alinmasini zorunlu kiliyor.

154 Schabas W.A. The crime of torture and the international criminal tribunals // Case Western
Reserve Journal of International law, 2006, Vol. 37, Issue 2, p. 355-356 (ingilizce).
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VI. Terorizm

Uluslararast hukuk kurallar1 ile diizenlenen temel insan haklarin korunma-
s1, uluslararasi baris ve giivenligin saglanmasi sadece uluslararasi suglarin 6n-
lenmesi ve ortadan kaldirilmasi ile degil, hem de uluslararasi nitelikte olan sug-
lar, 6zellikle terorizmle miicadele alanindaki faaliyetle de ¢ok baglidir. Bununla
birlikte ¢agdas donemde terérizmin uluslarétesi suglarla karsilikli iliskisini de
gdzonilinde bulundurmak gerekir. Zira bazi yazarlar tarafindan hakli olarak be-
lirtildigi gibi gilinlimiizde terérizmin uluslardtesi nitelik arz etmesi yayginlik
kazanmaktadir'>>. Nitekim “Uluslardtesi organize suglara kars1” Konvansiyon
ile ilgili kabul edilmis BM Genel Kurulu’nun 15 Kasim 2000 tarihli 55/25 sa-
yil1 Kararinda terdrizm ve uluslarétesi organize sug arasinda artmakta olan kar-
silikli iligskiye dair hiikiimler yer almis, devletlerin bu iliskileri tanimasina dair
cagrilar yapilmistir. Bir fiilin terdr eylemi sayilabilmesi i¢in en az dort temel
sarta (fiili isleyenler ve onlarin ¢evresi; teroriin hedefi; fiilin amaclari; sugun
yontemleri) sahip olmasi zorunludur',

Cagdas donemde, ozellikle XX. yiizyilin 50’li yillarindan sonra uluslararasi
teror hem somut sosyal tehlikeli fiil gibi, hem de jus cogens kurallar1 olan ulusla-
raras1 hukukun genel ve temel ilkelerini ihlal eden fiil gibi kabul edilmektedir. Bu
goriisiin uluslararasi hukuki dayanagi BM Genel Kurulu’nun 1970 tarihli 2625
sayil1 “BM Antlagsmasi1 dogrultusunda devletler arasinda dostca iliskilere ve isbir-
ligine iliskin uluslararasi hukuk ilkeleri” Bildirgesi’dir. Bu Bildirgeye gore, teror
uluslararas1 hukuk ilkelerini (6zellikle, gii¢c kullanmaktan veya gii¢ kullanma teh-
didinde bulunmaktan ka¢inmak, devletlerin i¢ iglerine karismamak ilkelerini) ih-
lal eden bir fiil olarak kabul edilmektedir. Ayrica BM Genel Kurulunun “Ulusla-
rarast {liskilerde Gii¢ veya Tehdit Unsuru Kullanimindan Kaginilmasia Y 6nelik
Ilkenin Etkinliginin Artirilmasma iliskin” 1987 tarihli 42/22 sayili Bildirge’nin
preambulasinda terdriin uluslararasi iligkileri ihlal eden bir nitelige sahip oldugu
acik olarak gosterilmistir. Bu bakimdan, ermenilerin ve Ermenistan’in azerbay-
canlilara ve Azerbaycan’a karsi teror eylemlerini ii¢ agidan - uluslararasi hukuk
ilkelerinin ihlali, islenmis uluslararas1 suglarla karsilikli iliskide olan sosyal teh-
likeli fiil ve sadece terdr gibi gdzden gegirilebilir. Azerbaycan’a ve azerbaycanli-
lara kars1 ermeni terdrizm politikasinin sonucu BM Giivenlik Konseyinin “Banja

155 Cassese A. International criminal law. New-York, 2003, p. 120-122 (ingilizce).
136 Novotny D.D. What Is Terrorism?. In: Focus On Terrorism, Volume 8. Edited by E.V.Lin-
den, New-York, 2007, p. 26-30 (ingilizce).
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Luka, Bijeljina ve Bosna Hersek’in Bosna sirplarinin denetiminde olan diger yer-
lerde uluslararasi insancil hukukun ihlaline iliskin” 1994 tarihli 941 sayili Kara-
rinda, ayrica BM Uluslararas1 Adalet Divaminin “Soykirim Sucunun Onlenmesi-
ne ve Cezalandirilmasina Dair” Sozlesmenin uygulanmasina iliskin Bosna ve
Hersekin, Sirbistan ve Karadag’a karsi1” davasinda (2007) verdigi kararin 302.
fikrasinda ifade edilen “devamli ve sistemli ter6r” gibi nitelenedirilebilir. Ama
unutmamak gerekir ki, kapsam ve sonuglarina gore ermenilerin ve Ermenistan’n
azerbaycanlilara ve Azerbaycan’a kars1 isledigi terér sucunu “devamli ve sistemli
terdr” olarak nitelendirsek bile, onu kesin bir asama ile baglamak dogru olmaz.
Diger taraftan, ermeni terdriiniin hedefinde sadece azerbaycanlilar ve Azerbay-
can devleti olmamis, hem de kapsamina gore kiiresel ve evrensel nitelik tagimis
ve tasimaktadir.

Kuskusuz ki, ermeniler terdr eylemlerini gergeklestirmek i¢in degisik or-
giit, kurum ve birlikler kurmuslardir. Bazi durumlarda kurulan kurum “siyasi
parti” olarak adlandirilsa bile onun esas amaci terorii tesvik ve gerceklestirmek
olmustur. Ornegin ermenilerin bu amagla kurduklar1 “Hngak” partisinin siyasi
programinda sunlar belirtilmektedir: “Siyasi tebligat ve terér bize insanlarin
haleti ruhiyesini yiikseltmek i¢in gerekmektedir. Teror insanlarin korunmast ve
Hng¢ak programunin gergeklestirilmesi igin bir arag olarak kullanilacaktir”'>.
Tagnak teror orgiitii ile ilgili olarak K.S.Papaziyan’in belirttigi su bilgiler de yu-
karidaki goriisti kanitlamaktadir: “Ermeni Devrimci Federasyonunun (Tagnak
Orgiitiiniin) amaci, tasnak komitesi tarafindan yiiriitiilecek siyaset, gerceklesti-
rilecek isyan, kiyam ve teror ile Tiirkiye’de siyasi ve ekonomik 6zgiirliige ulas-
maktir. 1892 yilinda kabul edilmis Tasnak terdr orgiitiinlin programi geregin-
ce “ara¢” denince biz bunu asagidaki gibi gézden gegiriyoruz: “Isyan yolu ile
kendi amaclarina ulagsmak i¢in Ermeni Devrimci Federasyonu tarafindan sug
orgiitleri olusturmak; 8. yontem olarak kabul edilen devlet memurlarina, hain-
kere kars1 miicadele etmek ve onlar1 teroriin siijesi haline getirmek; 11. yontem
olarak da kabul edilen devlet kurumlarin1 dagitmak, isleyemez hale getirmek”
158, Bundan baska 1980°1i yillarda “Ermenistan’in 6zgiirliigii i¢in ermeni gizli
ordusu” (ASALA) tarafindan “Ermenistan” adli dergi ¢ikarilmaya baslandi. Bu
dergi 1980 ve 1981°de Liibnan’in Beyrut sehrinde iki kez yayimlandi ve teror
eylemleri, onlarin amaglarina iligkin genis bilgi vermekteydi'*®. Genel olarak

7 www.foreignpolicy.org.tr/documents/books/the_armenian_issue.pdf

138 www.foreignpolicy.org.tr/documents/books/the_armenian_issue.pdf

139 Pluchinsky D. Political Terrorism In Western Europe: Some Themes And Variations. In:
Terrorism In Europe, Edited by Y.Alexander, K.A.Meyers. London, 2015, p. 75 (ingilizce).
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ise ermeni terdr eylemlerini degisik sekillerde gerceklestiren bir ¢ok orgiit, ku-
rum ve birligin mevcut oldugu gézlemlenmektedir. Halen de faaliyette olan bu
kurumlara 6rnek olarak “Armenakan” partisi, “Hncak” partisi, “Tasnaksiityun:
Ermeni Federal Devrim Partisi”, “Ermenistanin Ozgiirliigii Icin Ermeni Gizli
Ordusu” (ASALA), “Gegaron”, “Ermeni Ozgiirliik Herakati” (AOD), “Ermeni
Ozgiirliik Cephesi”, “Orli Grubu”, “Ermeni Soykirimimin Adalet Komandola-
11”, “Ermeni Birligi”, “Gens Ermeniler Ittifaki, “9 Haziran Grubu”, “Isvicre
Grubu”, “Demokratik Cephe”, “Intiharcilar Eskadronu”, “Apostol” ve diger-
lerini gdstermek miimkiindiir'®. Hatta bu terdr orgiit ve ¢etelerinin Daglik Ka-
rabag ve diger bolge illerinde gerceklesen savasta ve Azerbaycan topraklarin
isgalinde 6nemli fonksiyonu oldugu da kanitlanmigtir'®'.

Yukarida belirtilenleri goz onilinde bulundurarak Ermenistan devletinin te-
ror politikasini ve ermeni teror orgiitlerinin eylemlerini hedef ve sonuglar1 baki-
mindan {i¢ agidan degerlendirilebilir. Bunlardan birincisi ermeni terdr orglitle-
rinin kiiresel ¢apta diinya devletlerinin her hangi birinde degisik terér eylemini
gerceklestirmesi ile ilgilidir. Zira buna iliskin bir cok drnek bulunmaktadir. Or-
negin 4 Ekim 1977°de ABD’nin Los Ancels sehrinde Avrupa kokenli amerikan
vatandas1 profesor, Tiirk tarihine iliskin arastirmalar yapan Stenford Show’un
evinin kargisinda bomba patlatilmistir. Bu olayda biiyiilk maddi zarar olugsa
da can kayb1 olmamustir. Teror eylemi ile ilgili sorumlulugu “United Press in-
ternational Ajansina” yapilan anonim telefon ile “28 Mayis Ermeni Orgiitii”
iistlenmistir'®>. Bundan baska 20 Temmuz 1983 tarihinde iran islam Cumhu-
riyeti’nin Tahran sehrindeki Fransa Biiyiikel¢iligi binasinda ve Fransa Hava
Yollan sirketine ait binada teror eylemlerinin gergeklestirilmesi, 1 Ekim 1983
tarihinde Fransa Cumhuriyeti’nin Marsel sehrinde yapilan Uluslararasi Ticaret
Fuarindan sonra eski SSCB, ABD ve Cezayir’e ait stantlarin patlatilmasi (bu
olay sonucunda 1 kisi 6lmiis, 26 kisi yaralanmustir), 6 Ekim 1983 tarihinde Iran
Islam Cumhuriyeti’ndeki Fransa Biiyiikelciligin e ait otobiisiin parlatilmas1 (bu
olay sonucunda 2 kisi yaralanmistir), 8 Subat 1984 tarihinde Paris’te Fransa
Hava Yollarina ait ugaga bomba konulduguna iligkin terér tehdidinde bulunul-
masi, 29 Aralik 1984°te Dogu Beyrut’ta iki fransiz binanin patlatilmasi ve sa-
ire olaylar ermeniler tarafindan yapilan uluslararasi teror suglar1 olarak kabul
edilmektedir. Ayrica, 18 Mart 1994 tarihinde Hankendi sehrine yakin hava me-

10 www.mfa.gov.az/content/846

16l Kuznetsov O. The History Of Transnational Armenian Terrorism In The Twentieth Century:
A Historico-Criminological Study. Berlin, 2016, p. 142-153 (ingilizce).

192 Tan6os U.N., Illapudos A.A. Apmsrckuit Teppopusm. Baky, 1991, c. 11 (rusga).
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kaninda ermeni terdristleri tarafindan Iran Askeri Kuvvetlerine ait “Herkules”
markali ugak diisiirilmiis ve olay sonucu 34 kisi dlmiistiir.

Ermenilerin degisik yabanci lilkelerde yaptiklari terdr eylemlerinin kaniti
icin resmi belgelerde gosterilen istatistik ve diger bilgilere bakmak 6nem arz
etmektedir. Nitekim Azerbaycan’in BM’deki Daimi Temsilciliginin teskilatin
Giivenlik Konseyine sundugu 9 Mayis 2012 tarihli mektubunda gosterildigi
gibi, Federal Tahkikat Biirosu’nun verilerine gore 1980-1986 yillarinda ABD’de
gerceklesmis teror eylemlerinin yilizde 24,1°1 ermeni terdristleri tarafindan ya-
pilmistir. Bundan baska Avustralya’da Hitkumetin 1984 tarihli raporunda mu-
hafazakar ermeni birligi “terér orgiitii” olarak gosterilmistir'®. Ayrica erme-
nilerin uluslararasi teroriin 6nemli aktdrlerinden biri oldugunu degisik bilim
adamlarinin, siyasetgilerin, biirokrat ve diplomatlarin goriislerinden de gérmek
miimkiindiir. Ornegin, amerikan diplomat1 Bruce Laingen’in 21 Haziran 1983
tarthinde “Wasington Post” gazetesine gonderdigi mektupta sdyle deniyor: “Er-
meni teroristlerinin Orli Hava Limanina hunharca saldirist ve Briiksel’de daha
bir Tiirk diplomatin katledilmesi (ermeni terdr orgiitleri sorumlulugu iistlen-
migstir) biitiin toplumsal davranis kurallarinin ve diplomatik etik kaidelerinin
ihlali ile ilgili siirecin bir hissesidir. Bir ¢ok ermeni birliklerinin bu hunhar sal-
dirtyr kinayan seslerini neden duymuyoruz? Bu anlamsiz terdrle hangi ama-
ca ulasmak miimkiindiir? Kanaatimizce, ermeni tarihinin hi¢ bir gercek veya
uydurma argiimani terériin devam ettirilmesini hakli gésteremez”'**. Yabanci
iilkelerde ermeni teroriine tesebbiisiin karsisinin alinmasi islenecek sucglarin or-
giit sucu niteliginde olmasini ve dnceden planlanmis olmasini kanitlamaktadir.
Ornegin, silah ve patlayicilar1 elde etme ve izin olmadan uluslararas1 alanda
tasima ile suglanan 19-29 yaslh 5 ermeni terorist (V.V.Yakubyan, V.A. Sarskis-
yan Hovsepiyan, D.S.Berberyan, K.K.Sarkisyan, S.C.Dadayan) 1982 yilinin
Ekim ayinda ABD’nin Federal Tahkikat Biirosu tarafindan tutuklanmistir. Bu
kisilerden dordii Kaliforniya, biri ise Boston Logan Uluslararas1 Hava Lima-
ninda tutuklanmistir. Kanitlanmigtir ki, bu teroristler Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
Filadelfiya’daki fahri konsolosluguna saldir1 planlamislardir'®,

1 Dugan L., Huang J.Y., Gary LaFree G., McCauley C.Sudden. Desistance From Terrorism: The
Armenian Secret Army For The Liberation Of Armenia And The Justice Commandos Of The Arme-
nian Genocide // Dynamics of Asymmetric Conflict, 2008, Vol. 1, No. 3, p. 245 (ingilizce).

164 “Ermoni soyqirimi1”: mif vo gergoklik. Tartibat¢i vo nogr edon: Tiirk-Amerika Assosiasiyasi
Assambleyasi. Rus dilindon torciimo edon ©.Cahangir. Elmi redaktor vo moslohoat¢i ©.Hoso-
nov. Baki, 2012, s. 46-47 (azerbaycanca).

165 www.tallarmeniantale.com/terror-case-study.htm
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Ermeni terdriiniin ikinci hedefi ise, Tirkiye Cumhuriyeti ve tiirklerdir.
Burada teroriin hedefindeki tiirk diplomatlarin1 6zellikle belirtmek gerekir.
Ornegin 4 Nisan 1973 tarihinde Paris’deki Tiirkiye Konsoloslugunda gergek-
lestirilen patlama, 22 Ekim 1975 tarihinde Viyana’da Tiirkiye Biiyiikelgisinin
iic ermeni terdrist tarafindan katledilmesi, 28 Ekim 1975 tarihinde Beyrut’ta
Tirkiye Biiylikel¢iligine bombal1 saldirinin diizenlenmesi, 16 Subat 1976’da
Beyrut’ta Tirkiye Biiyiikelciliginin birinci katibinin katledilmesi, 8 Kasim
1979°da Roma’da Tiirkiye Biiyiikel¢iliginin Turizm Ataseliginin patlatilmasi,
22 Aralik 1979°da Paris’te Tiirkiye Biiyiikel¢iliginin turizm atasesinin katledil-
mesi, 31 Temmuz 1980°de Afina’da Tiirkiye Biiyiikel¢iliginin idari atasesi ve
14 yash kizinin katledilmesi, esinin ve 16 yasli oglunun yaralanmasi, 3 Nisan
1981°de Kopenhagen’de Tiirkiye Biiyiikel¢iliginin idari atasesinin agir yara-
lanmasi, 8 Nisan 1982’de Kanada’da Tiirkiye Biiyiikel¢iliginin ticaret atagesi-
nin agir yaralanmasi, 7 Haziran 1982°de Portekiz’de Tiirkiye Biiyiikel¢iliginin
idari atasesinin ve esinin katledilmesi, 14 Temmuz 1983’de Biirksel’de Tiirkiye
Biiytikel¢iliginin idari atasesinin katledilmesi ve diger olaylar1 géstermek olar.
Bundan bagka 12 Mart 1981°de Tahran’da ASALA teroristlerinden olusan gete
tarafindan Tiirkiye Biiytlikel¢iliginin ele gecirilmesine iliskin tesebbiis, ayrica
12 Mart 1985°de Ottava’da Tiirkiye Biiytikel¢iligine yapilan saldir1 sonucunda
Biiytikel¢inin agir yaralanmasi, esi ve kizi da dahil olmakla, ¢ok sayda kisi-
nin rehin alinmasi ermeni terériiniin “sonucudur” ', 1973’ten 1985°¢ kadar
olan siirede ermeni teroristleri 30 tiirk diplomati ve onlarin aile fertlerini kat-
letmekle, “Oldiiriicii ve asagilik uluslararast imaja” sahip oldular. Bu zaman
déneminde onlar Bat1 Avrupa, Giiney Bat1 Asya, Kuzey Amerika ve Avustralya
da dahil olmakla, dort Kita’da 188 terdr eylemi yaptilar'®’. Biitiin bunlar ise
uluslararas1 hukuk kurallarinin ihlalinin, 6zellikle Birlesmis Milletler Teskila-
tt Genel Kurul tarafindan 14 Aralik 1973 tarihinde kabul edilen “Diplomasi
Ajanlar1 da Dahil Olmak Uzere, Uluslararas1 Korunan Kisilere Karsi1 islenen
Suglarin Onlenmesi ve Cezalandirilmasi Sézlesmesinin” 2. maddesinde diizen-
lenen fillerin (6rnegin, uluslararasi korunan kisilerin katledilmesi; bu kisilerin
resmi ikametgahlarina, evlerine veya araglarina saldirilmasi; her tiirde saldirt
tehdidinde bulunulmasi; saldir1 tesebbiisii ve saire) islenmesinin delili olarak
kabul edilmelidir. Bundan bagka, Tiirk diplomatlarina kars1 yukarida belirtilen

1% Feigl E. A Myth Of Terror. Armenian Extremism: Its Causes And Its Historical Context.
Salzburg, 1986, p. 124-139 (ingilizce).

17 Gunter M.M. Armenian Terrorism: A Reappraisal / The Journal of Conflict Studies, 2007,
Vol. 27, No 2, p. 121-122 (ingilizce).
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veya benzer terdr suglarmi isleyen degisik ermeni terdr orgiitlerinin tiyelerinin
1973 tarihli S6zlesmesinin 1.2. maddesinde tespit olunmus ‘“su¢ isnat edilen
kisi” kavraminin uygulama alanina dahil edilmistir. Soyle ki, bahsedilen kurala
gore, “suc isnat edilen kisi” dendiginde S6zlesmenin 2. maddesinde ongoriilen
fiillerin bir veya daha fazlasini isleyen yahut bu suclarin islenmesine katilan
kisiler anlasiliyor. Zira ermeni terdr orgiitiiniin iiyelerinin tiirk diplomatlarina
kars1 isledikleri terdr eylemleri suglarin islendikleri iilkelerin ilgili kurumlari
tarafindan tam olarak kanitlanmistur.

Ermenistan’in devlet terdr siyaseti ve ermeni terdr orgiitlerinin faaliyetinin
ticlincii tarafi ve en baslicasi azerbaycanlilara ve Azerbaycan’a karsi olan sug-
lardir. Bu suglar da kendi i¢inde iki kisima ayrilmaktadir.

Birinci kisim, Azerbaycan topraklarinin isgal edilmesine kadar olan siire-
de, yani XX. yiizyilin 80’li yillarinda ermeniler tarafindan islenen terdr eylem-
leridir. Bu eylemler sadece kamu giivenligini ihlal etmek, toplumda korku olus-
turmak, yahut devlet organlari tarafindan her hangi bir kararin kabul edilmesine
engel olmak amaci ile islenmemis, hem de insanlar1 kendi 6z topraklarindan
cikmaya zorlamak, toplum ile devlet arasindaki baglar1 kopartarak toplumun
devlete olan giivenini sarsmak, diger taraftan terdr eylemleri sonucunda erme-
nilerin “mazlum halk” ve sanki azerbaycanlilar tarafindan islenen “ter6r”iin
magdurlar1 gibi gostermek olmustur.

Birinci durum kapsaminda yapilan terdr eylemleri de kendi i¢inde ti¢ kisi-
ma ayrilmaktadir:

1) Tasit araglarina karsi veya tasit araglarinda gergeklestirilen teror sug-
lari. Bu suglara 0rnek olarak 1984’te Bakii’de 1 kadinin 6liimii ve 3 kisinin
yaralanmasi ile sonuclanan 106 sayili yolcu otobiisiiniin patlatilmasi; 16 Ey-
lil 1989°da 5 kisinin 6liimii ve 25 kisinin yaralanmasi ile sonuglanan Tiflis
- Bakii hatt1 yolcu otobiisiiniin patlatilmasi; 13 Subat 1990°da 13 azerbaycan-
linin yaralanmasi ile sonuglanan Yevlah - La¢in yolunun 105. kilometresinde
Susa - Bakii hatt1 ile hareket eden otobiisiin patlatilmasi; 10 Agustos 1990°da
17 kisinin 6liimii, 16 kisinin ise yaralanmasi ile sonuglanan “Samhor - Gence”
(simdiki “Semkir - Gence”) yolunda Hanlar (simdi Goy-gol) ilinde Nadel ko-
ylniin yakinlarinda “LAZ” markali1 43-80 AQF plakali otobiisiin patlatilmas;
10 Agustos 1990°da 20 kisinin 6liimii, 30 kisinin yaralanmasi ile sonug¢lanan
Tiflis - Agdam hatt1 ile hareket eden yolcu otobiisiiniin patlatilmasi; 30 Mayis
1991°de 11 kisinin 6liimii ve 22 kisinin yaralanmasi ile sonuglanan Dagistan
Cumbhuriyeti’nin Hasavyurd istasyonu yakinlarinda Moskova - Bakii yolcu tre-
ninin patlatilmasi; 30 Haziran 1991°de 16 kisinin 6liimii ve 20 kisinin yaralan-
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masi ile sonuglanan Dagistan Cumhuriyeti’nin Temirtau istasyonu yakinlarinda
Moskova - Bakii yolcu treninin patlatilmasi; 12 Aralik 1988’de depremde mag-
duriyet yagamis ermenilere yardim gostermek amaci ile Azerbaycan’dan gon-
derilmis IL-76 ugagmimn Ermenistan’in Spitak ilinde Gukark sehrinin yakinla-
rinda “Stinger” roketi ile diisiiriilmesi ve 76 azerbaycanlinin 6limii; 20 Kasim
1991°da Hocavend ilinde Karakend koyii iizerinde iginde Azerbaycan, Rusya
ve Kazakistan devlet temsilcileri ve yetkililerinin oldugu Mi-8 helikopterin dii-
siirtilmesi soncunda 22 kisinin 6lmesi; 8 Ocak 1992°da 25 kisinin 6limii ve 88
kisinin agir yaralanmasi ile sonuglanan “Krasnovodsk - Bakii” yolcu gemisinin
patlatilmasi; 28 Ocak 1992°de 41 yolcunun ve 3 heyet iiyesinin liimii ile so-
nuglanan Susa sehri yakinlarinda Agdam - Susa hatt1 ile hareket eden sivil yol-
cu helikopterinin diistiriilmesi; 19 Mart 1994°de 14 kisinin 6liimii ve 49 kisinin
yaralanmasi ile sonuglanan Bakii Metrosunun “20 Ocak” istasyonunda treninin
patlatilmast; 3 Temmuz 1994°de 13 kisinin 6liimii ve 42 kisinin yaralanmasi ile
sonuglanan Bakii Metrosunun “28 Mayis — Genglik” istasyonlar trenin patla-
tilmasi ve diger olaylar1 gosterilebilir.

2) Statiisiine (yani, sivil veya asker olmasina) bakilmaksizin insanlara
karst islenmis terér suglari. Bu suglara 6rnek olarak 15 Mayis 1988’de Kel-
becer ilinin Kapali kdyiinde H.Ismayilov’un evinin patlatilmas: ve 3 kisinin
Oliimii; 1988 yilinin temmuzunda ermeniler tarafindan Hocavend ilinde yasa-
yan azerbaycanlilarin bahgesinde atilmis el bombasi sonucunda iki patlama-
nin meydana gelmesi ve 2 sivilin yaralanmasi; 19 Ekim 1989’da Culfa ilinin
Erefse kdyii yakinlarinda kdyliiler G.Bayramov ve I.Gafarov’un katledilme-
si; 24 Kasim 1989°da 3 Karadagli koyliisiiniin katledilmesi; 9 Ocak 1990°da
Karadagli kdyli N.Nerimanov adli kolhozun bagkani S.Bayramov’un katledil-
mesi; 31 Ocak 1990’da Gedebey ilinde A.Cemilov, M.Veliyev, A.Zeynalov,
A Kurbanov, I.Hiiseynov, F.Nifteliyev’in katledilmesi; 26 Haziran 1990’da
Gedebey ilinin Goyeli adli yerinde koyliiler Nuriyev, Nagiyev ve Orucov’un
katledilmesi; 8 Agustos 1990°da Lagin ilinde “QAZ-53" markali sivil arabanin
patlatilmas1 sonucunda 2 kisinin 6liimii ve 1 kisinin agir yaralanmasi; 9 Ocak
1991°de “Molodyoj Azerbaydjana” gazetesinin muhabiri gazeteci S.Asgerova
ve askerler albay S.Larionov, yiizbasi I.Ivanov ve cavus I.Goekin’in i¢inde bu-
lunduklar1 arabanin Lagin-Susa yolunun 5. kilometresinde ermeni terdristleri
tarafindan capraz atese tutulmasi ve bu kisilerin katledilmesi; 6 Nisan 1991°de
Agdam’dan Fuzuli iline hareket eden “Moskvi¢-412” markali 93-69 AQV pla-
kal1 arabanin Martuni ilinde patlatilmasi, sonucunda 2 kisinin 6liimii ve 2 kisi-
nin agir yaralanmasi; 7 Nisan 1991°da Kubadl1 ilinin Yukar1 Kibikli kdytlinde
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askeri kumandan yardimcist Y.Babak ile 2 kisinin katledilmesi ve 4 kisinin agir
yaralanmasi; 3 Mayis 1991°da Hadrut ilinin Yukar1 Ferecli kdyiintinde bulunan
denetim noktasinda 1 kisinin katledilmesi ve 2 kisinin agir yaralanmasi; 1991
yilinin Mayisinda Lagin ilinin Ermenistan’la sinirda olan Sadillar kdytindeki
kontrol noktasinda Lagin ilinin emniyet subesinin 4 polisinin katledilmesi; 6
Ocak 1992°da ermeni terdristlerinin imaret-Kervend koyiiniin Murovdag yay-
lasindaki Humaylar denilen ¢oban ¢adirina yapilan saldir1 soncunda 2 azer-
baycanlinin yaralanmasi; 31 Mart 1993°de Kelbecer ilinden zorunlu go¢ eden
sivillerin il sinirindaki Tunel denilen yerde ermeni terdristleri tarafindan ¢apraz
atese tutulmasi sonucunda 1 kisinin agir yaralanmasi ve 3 yash kiz ¢ocugu-
nun liimii; 1993 yilmin Agustos ayinda Hadrut ilinin Hoga (simdiki Ugbu-
lak) koytinde “Zil” markali kamyonun patlatilmasi sonucunda 2 sivilin 6lmesi;
27 Aralik 1993°de Agdam ilinin Haginstroy kdytiniin silahli saldirya ugramasi
sonucunda 14 kisinin katledilmesi; 1993 yilinin aralik ayinda Beylegan ilin-
de askeri birlige silahli saldirinin yapilmasi sonucunda 3 kisinin 6liimii ve 14
kisinin yaralanmast; 1993 yilinin aralik ayida Koéhne Kislak kdytiniin silahli
saldirtya ugramasi sonucunda 1 kisinin 6liimii ve 6 kisinin yaralanmasi; 1993
yilinin aralik ayinda Kazak ilinin Canali k&yliiniin silahli saldirtya ugramasi
sonucunda 5 kisinin 6liimii ve 14 kisinin yaralanmasi ve diger terdr eylemlerini
vs. gostermek mimkiindiir.

3) Sivil ve devlet emlakina kars: yapilan teror suglari. Bu nitelikte olan
suclara 6rnek olarak 20 Eyliil 1989 tarihinde Zod madeninin Kelbecer ilinde-
ki Soyiidli yaylasindaki alanin patlatilmasi ve sonugta devlete o donem igin
28.929 manat zararin vurulmasi; 7 Ekim 1989°da Hankendi sehrinde Susa sehri
ile Agdam yolunu birlestiren Helfelicay Nehri iizerindeki kopriiniin patlatil-
mast; 4 Ocak 1991°da Asgeran-Agdam yolundaki kpriiniin patlatilmasi; 1990
yilmin ocak aymda Nahgivan Ozerk Cumhuriyeti’nin Serur ilinin Sederek ka-
sabasinda sarap fabrikasinin patlatilmasi sonucunda 5 yasayis evinin dagitil-
mast, 6 kisinin dldiiriilmesi, 23 kisinin yaralanmast; 15 Eyliil 1990’da Hanken-
di sehrinde Daglik Karabag Ozerk Bélgesi’nin radyo televizyon merkezinin
patlatilmast; 28 Nisan 1991°da 3 kisinin agir yaralanmasi ile sonuglanan Susa
sehrinde 2 tane bes katli yerlesim binasinin patlatilmasi; 11 Ekim 1991°da Susa
ilinin Nebiler koyii yakinlarinda Susa sehrini igme suyu ile temin eden su boru-
sunun patlatilmasi ve diger suglar gosterilebilir'®s,

18 www.mfa.gov.az/content/847; Crimes Against Armenian Terrorist And Bandit Groupings
Against Humanity (XIX-XXI centuries). Brief Chronological Encyclopedia. Compiled by A.
Mustafayeva, R.Sevdimaliev, A.Aliyev, R,Yilmaz. Baku, 2011, p. 170-244 (ingilizce).
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Silahl1 ¢gatismanin olmasi hi¢ bir durumda terér sugunun islenmesini hakli
gosteremez. Bu, 6zellikle Ermenistan’in ve ermenilerin Azerbaycan toprakla-
rinda veya azerbaycanlilara kars1 yaptiklar teror eylemlerine iligkindir. Soyle
ki, “Harp zamaninda sivillerin korunmasina iliskin” 1949 tarihli IV Cenevre
Sozlesmesinin 33. maddesi geregince himaye goren kisilere karsi terdr yasak-
lanmustir. 1949 tarihli Cenevre S6zlesmesine uluslararasi silahli ¢atisma mag-
durlarinin himayesine iligkin olan 1977 tarihli 1. Ek Protokoliin 51. maddesin-
de gosterilmektedir ki, esas amaci sivil halk arasinda terér yaymak olan sid-
det hareketleri ya da tehditler yasaktir. Uluslararas1t mahkeme uygulamasinda,
ayrica BM’in Uluslararas1 Adalet Mahkemesinin “Nikaragua’da ve ona karsi
askeri ve yarim askeri faaliyetlere iliskin Nikaragua 'nin Amerika Birlesik Dev-
letlerine kars1” davasinda kabul ettigi kararin (1986) 113. bendinde insancil
standartlara uymak ¢abasi olmadan ve askeri zaruret goriisiine isnat etmeden
gayri kombatantlar i¢in teroér ve tehlikenin yayilmasi devletin uluslararasi hu-
kuk geregince tistlendigi ylikiimliiliigiiniin ihlali olarak nitelendirilmistir.

Islenmis bu terdr eylemleri sadece insanlarin dldiiriilmesi ve yaralanmasi,
maddi varliklarin zarara ugratilmasi, toplumda korku olusmasina sebep olmaz,
hem de terdr ile miicadele i¢in kabul edilmis uluslararasi hukuki belgelerin
(“Hava yolu ile tasimaciligin giivenligine kars1 yasal olmayan hareketlerin kar-
sisiin alinmasina iligkin” 1971 tarihli Monreal S6zlesmesi; “Deniz yolu ile ta-
stmaciligin giivenligine kars1 yasal olmayan hareketlerin karsisinin alinmasina
iliskin 1988 tarihli Roma Sozlesmesi, “Bombali saldir1 terdriiniin karsisinin
alimmasina iliskin” 1997 tarihli Uluslararast Sozlesme, “Teroriin finanse edil-
mesinin karsisinin alinmasina iliskin” 1999 tarihli Uluslararas1 S6zlesme, Av-
rupa Konseyinin “terdriin karsisinin alinmasina dair” 2005 tarihli S6zlesmesi,
“Bagimsiz Devletler Birliginin {iyesi olan devletlerin teror ile miicadelesinde
isbirligine dair” 1999 tarihli Sozlesmesi vs.) ihlali olarak kabul edilmektedir.
Azerbaycan’a ve azerbaycanlilara karsi islenmis teroér sugunun fiili durumu
da yukarida belirtilen uluslararast hukuki belgelerin hiikiimlerine tamamen
uymaktadir. Nitekim kavram olarak teroér sugunun bazen daha genel ve genis
(6rnegin, “Terdrizmin Onlenmesine iliskin” 2005 tarihli Avrupa Konseyi S6z-
lesmesi’nin 1. maddesi), bazen ise daha kesin Olgiitlerle (6rnegin, “Bagimsiz
Devletler Topluluguna iiye devletlerin terdr ile miicadelede isbirligine iliskin”
1999 tarihli S6zlesmenin 1. maddesi) tespit edilmesine bakilmaksizin islenen
suclar, fiilin terdr sucu olarak kabul edilmesine hukuki gerek¢e olusturmak-
tadir. Ciinkii bu fiillerin igerisinde sivil havaciliga karsi terér eylemleri veya
bombali saldir1 gibi terér eylemleri ile birlikte, 1999 tarihli BDT S6zlesmesi’n-
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de tespit olunmus gergek ve tiizel kisilere kars1 giic kullanilmasi, insanlar igin
hayati tehlike olusturan eylemler, malvarliginin kismen veya tamamen hasara
ugratilmasi veya kamu i¢in tehlikeli sayilabilen diger fiilleri gérmek miimkiin-
diir. Bundan bagka, patlayici1 ve oldiiriicli etkiye sahip diger araglarla kamusal
alanlarda, yahut toplu tasima araglarinda yapilan terdr eylemleri ise “Bombali
saldir1 terOriinii karsisinin alinmasina iliskin” 1997 tarihli Uluslararas1 Sozles-
me’nin uygulanmasinin gerekliligini gostermektedir. Genel olarak terdr sugla-
rin1 islemekle veya onlarin islenmesine yardim veya yataklik etmekle Ermenis-
tan bazi olumlu ve genellikle olumsuz yiikiimliiliiklerini ihlal etmistir.

Bu arada belirtmek gerekir ki, ermeniler sadece azerbaycanlilara kars1 de-
gil, hem de azerbaycanlilarla iyi iligkileri olan ermenilere kars1 da terdr suglari-
n1 islemislerdir. Ornegin 14 Temmuz 1990’da Hankendi’nin Martuni sokaginda
“Siyah Cevre” adl1 terdr eyleminin yapilmasi sirasinda ermeni Sartaryan’a ait
ev patlatilmis ve bunun sonucunda Sartaryan’in kendisi ve oglu agir yaralan-
mis, yerel hava limaninda ¢alisan esi ise dlmiistiir. Patlamanin baslica nedeni
ise Sartaryan’in Hankendi’nde goreve gidecek olan askeri birlikleri tagimasty-
di. Bundan baska o donemde sertlesen ermeni-azerbaycan ilisiklerini bariscil
yollar ile anlagsma saglanarak ¢ozmeye ¢alisan ve bunun i¢in de azerbaycanli-
larin temsilcileri ile goriismeye ¢aba sarf eden Hankendi’nde yasayan ermeni
asill1 V.Grigoryan da otomatik silahla vahsice katledilmistir. V.Grigoryan’a ates
edildigi zaman olay yerinde ¢ok sayda ermeni olsa da kimse ona yardimda bu-
lunmamustir'®’.

Ikinci kistm kapsaminda en belirgin 6rnek 1988 yilmin subat ayinda Sum-
gayit sehrinde ermeni terdr Orglitlerinin tahriki, organizasyonu ve destegi ile
yapilan, fakat baglica failleri olarak azerbaycanlilarin gosterildigi olaylardir.
Aslinda Sumgayit olaylar1 20’nin iizerinde {iyesi ermeni olan terdr orgiitii ta-
rafindan gerceklestirilmistir. Bu su¢ orgilitiiniin elebast daha 6nce 3 kez hapis
yatmis Sumgayit’ta yasayan ermeni asilli Eduard Robertovi¢ Grigoryan idi.
Sahit ifadelerinde belirtildigi gibi, E.Grigoryan sogukkanli, hile islemekte usta
olan, insanlari etkisi altina alabilen bir kisiydi. Bu sug 6rgiitii Sumgayit’ta teroér
eylemlerini planlayan, bu eylemleri gerceklestiren, kendilerine ait hareket plant
ve gizli sifresi bulunan, terdr olaylarin1 gergeklestirdikten sonra dagilip tekrar
bulusmak i¢in yer ve amaglari olan tek orgiit idi'”®. Sunu da belirtmek gerekir
ki, Sumgayit’ta meydana gelen katl olaylarinin, tecaviiz ve talanlarin bu sug

169 TJepusanze @.D. 3a6wteii [enorma. Heio-Hopk, 2005, c. 57-66 (rus¢a).
170 Mommoadov .M. Azarbaycana qarsi Sumqayit toxribat1 — “Qriqoryanin isi”. Bak1, 2013, s.
114 (azerbaycanca).
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orgiitli tarafinda yapildigini, ayrica elebasi E.Grigoryan’in sug sayilan fiilleri
isledigini o donemde sorusturma ve kovusturmani yapan SSCB savcilari tara-
findan alinmis ifadelerle de kanitlanmistir'”'. Ayrica bu sorusturma zamani tes-
pit edilmistir ki, 1988 yilinin subat ayinda Sumgayit’ta yapilmis toplu itirazlar
sonucu meydana gelen olaylarda 32 insan 6lmiis, 400°den fazla insan degisik
derecede yaralanmis, 250 insanin yasadig1 konut saldirtya ve hasara ugramis,
ayrica 50’den fazla kamusal kurum binasi, 40’tan ¢ok nakil araci hasara ugra-
mustir. Genel olarak devlete o donemin rakamlari ile 7 milyon ruble degerinde
maddi zarar vurulmustur'’”?. Sumgayit teroér olaylariin baslica faili olan sug
orgiitiinlin elebas1 E.Grigoryan’in Ermenistan’la ve ermeni teror orgiitleri ile
iliskisi, ayrica onlardan talimat almasi sorugturma kapsaminda kanitlanmigtr.
Bunlar Sumgayit Devlet Istihbarat Sube Baskanin Azerbaycan SSC’nin Dev-
let Istihbarat Komitesinin Baskanmna gonderdigi gizli raporda, Azerbaycan
SSC’nin Devlet Istihbarat Komitesinin Baskan Yardimcisinin onaylamis oldu-
gu gizli mihiirlii operasyon planinda da 6zellikle belirtilmistir. Hatta sonuncu
belgede Grigoryan’in Daglik Karabag Ozerk Bélgesi’ndeki terdristlerle iliskisi
acikca gosterilmistir'”.

Ermenilerin ve Ermenistan’in Azerbaycan’a kars1 terér eylemleri hem de
uluslararasi hukukun ilkelerinin, 6zellikle gii¢ kullanmamak veya gii¢c kullan-
makla tehdid etmeme ilkelerinin ihlali olarak degerlendirilmelidir. Zira BM
Genel Kurulu’nun 1970 tarihli ve 2625 sayil1 “BM Antlasmas1 dogrultusunda
devletler arasinda dostca iliskilere ve isbirligine iliskin uluslararas1 hukuk il-
keleri” Bildirgesi’nde bahsedilen ilke sOyle ifade edilmistir: “her devlet ulus-
lararasi iligkilerinde herhangi bir devletin iilke biitiinliigli ya da siyasi bagim-
sizligina kars1 gii¢c kullanma tehdidinde bulunma ya da gii¢ kullanmaktan ya da
Birlesmis Milletler’in amaglariyla ters diisen herhangi bir bigimde davranmak-
tan kacinmak yiikiimliliigiindedir. Benzer bir hiikiim BM Genel Kurulu’nun
“Uluslararasi Iliskilerde Gii¢ veya Tehdit Unsuru Kullanimidan Sakinmasina
Yonelik Ilkenin Etkinliginin Artirilmasina Iliskin” 1987 tarih 42/22 Sayil Bil-
dirgenin 6. fikrasinda ifade edilmistir. Buna gore, her bir devlet diger devlet-
lerde, parali askerlerin fiilleri de dahil olmakla, askeri, terdrist veya bozucu
olaylar1 organize etmekten ve tahrik etmekten, bunlara yardimda bulunmaktan
veya katilmaktan, yahut kendi topraklarinda bu nevi fillerin iglenmesine yo-

7 www.prokurorluq.gov.az/sumgqayit/index.php

1”2 Mommodov E., Mammoadov R. Sumgayit 1988: cinayst vo coza. Baki, 2014, s. 19 (azerbaycanca).
173 Mommodov .M. Azarbaycana qarsi Sumqayit toxribat1 — “Qriqoryanin isi”. Bak1, 2013, s.
251-252, 255-256 (azerbaycanca).



Azerbaycan Uluslararast Suglarin Hedefinde: Hukuki Inceleme 153

nelmis organize faaliyetlere miisaade etmekten kaginmaga iliskin uluslararasi
hukukla kabul ettigi ylikiimliiliigii yerine getirmesi gerekir. Bundan bagka hem
BM Genel Kurulunun 1970 tarihli 2625 sayili Bildirgesi’ne, hem de BM Genel
Kurulunun “Devletlerin I¢ Islerine Karismanin Yasaklanmasi ve Bagimsizlik
ve Egemenliklerinin Korunmasina iligkin” 21 Aralik 1965 tarihli 2131 sayili
Bildirgesinin 2. maddesine gore, devletin bu veya diger sekilde teror, tahribat
(bozgunculuk), yahut tecaviiz faaliyetini desteklemesi veya onlara her hangi bir
imkan1 sunmasi yasaktir. Hatta Azerbaycan, Giircistan ve Moldova topraklarin-
da daha ¢oziilmemis ¢atigmalarla ilgili hitkmiin diizenlendigi 23 Mayis 2006
tarihli “Demokrasi ve Ekonomik Gelisme Namina Teskilat - GUAM 1n devlet
baskanlarinin ¢atismalarin ¢oziimiine iliskin” Ortak Beyannamesin’de de hem
catigma bolgelerinde meydana gelen ve giivenligi tehdit eden fiiller, hem de
uluslararasi teror, saldiri, ekstremizm, orgiitlii suclart ve diger ilgili tehlike arz
eden olaylariin saymin artmasini kaygi verici oldugu ifade edilmistir. Gortil-
diigii gibi uluslararasi teskilatlar da Azerbaycan topraklarinda meydana gelen
uluslararasi silahli ¢atisma cergevesinde islenen saldir1 sugu ile terdriin karsi-
likl1 iligkisinin oldugunu kabul etmektedir.

Unutmamak gerekir ki, ermeni teroriiniin temel amac1 Ermenistan’in Azer-
baycan’a yonelik olan asilsiz toprak iddialarim1 daha da kuvvetlendirmek ve
saldir1 sugunun islenmesi i¢in ortam olusturmak olmustur. Hatta Azerbaycan’in
BM’deki Daimi Temsilcisinin kurumun Giivenlik Konseyine gonderdigi 9 Ma-
y1s 2012 tarihli mektuba eklenmis “Azerbaycan’a karsi terér eylemlerinin Er-
menistan tarafindan planlanmasi ve gerceklestirilmesine iliskin delillere dair
bilgide” gosterilmistir ki, 1980’11 yillarin sonlarinda Ermenistan’in Azerbay-
can’a kars1 toprak iddialarini ileri siirmesinden ve Azerbaycan’in Daglik Ka-
rabag Bolgesi’nde askeri operasyonlarin baglanmasindan sonra terér bu ama-
ca varma araglarindan biri gibi kullanilmistir. Genel olarak XX. yiizyilin 80°1i
yillarinda Azerbaycan’a kars1 yapilmis terér eylemleri sonucunda Ermenistan
Giivenlik Kurumlar1 ve onlarla siki iligkide olan ermeni terdr orgiitleri tarafin-
dan esasen kadinlar, yashlar ve ¢ocuklar olmakla 2000°den fazla Azerbaycan
vatandasini katledilmistir. Diger taraftan, Ermenistan’in Azerbaycan’a yonelik
toprak iddialar1 ve saldir1 sugu ile Ermenistan’in ve ermenilerin Azerbaycan’a
kars1 isledikleri terdr eylemleri arasinda mevcut olan karsilikli iligki degisik
delillerle tamamen kanmitlanmistir. Ornegin, 1988 yilinin subat aymim 26’da
Sumgayit’ta yaanan olaylardan sonra ermeniler kendileri de itiraf etmisler ki,
bu olaylar olmasaydi, Daglik Karabag ¢atismasi tamamen baska sekilde gelise-
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cek, Hankendi’ndeki mitingler duracak ve Tagnaklarin planlari tutmayacakti'’.
Azerbaycan’a kars1 ermenilerin yaptiklari terdr eylemlerinin bizzat Ermenistan
devletinin saldirgan siyaseti ile ilgili oldugunu kanitlayan delillerden en 6nem-
lisi bu eylemleri tesvik, organize eden ve yapan kisilerin Ermenistana bagh
saldirt sugunu isleyen kisiler olmasidir. Bunun belirgin 6rnegi gibi, Daglik Ka-
rabag bolgesinde ermeni silahli terér orgiit olarak kabul edilen “Daglik Kara-
bag Savunma Ordusu” Ermenistan SSC’nin i¢isler Bakanligmmn biinyesinde
kendine has 6zelligi olan bir 6rgiit gibi kurulmustur. Razmik Petrosyan, Murad
Petrosyan, Arkadi Karapetyan ve Samvel Ahayan bu terdrist orgiitiiniin kuru-
cularidir. Sunu da belirtmek gerekir ki “Daglik Karabag Savunma Ordusu” eski
SSCB’nin dagilmasindan dnce 1991 yilinin sonbaharinda “Karabag Kendini
Savunma Goniilliileri Kuvvetleri” adi ile kurulmus, 9 Mayis 1992°de ad1 de-
gistirilerek “Daglik Karabag Savunma Ordusu” adlandirilmigtir. 1988-1990°11
yillarda “KRUNK” 6rgiitiiniin yasa dis1 yollarla askeri orgiit haline getirdigi
“Astvatsatsin”, “Aydat”, “Tigran Metz” ve “Ak Selib¢i” gibi orgiitler ve ayrica
Ermenistan Milli Ordusu ve Yerkrapah Géniilliiler Orgiitiiniin askerleri “Dag-
lik Karabag Savunma Ordusuna” dahil idi. Bahsedilen 6rgiitiin Ermenistan ile
Azerbaycan arasindaki Daglik Karabag sorunun sicak ¢atisma doneminde as-
keri operasyonlara katildig1 da kanitlanmistir. Sunu da belirtmek gerekir ki,
“Daglik Karabag Savunma Ordusu” bir takim 6zellikleri bakimindan Ermenis-
tan Silahli Kuvvetlerinin bir kolordusu olarak da kabul edilmektedir. Hatta bu
orgiitiin elebas1 ve yonetim kurulu iiyeleri daha sonra Ermenistan devletinde
yiiksek makamlara getirilmistir. Ornegin, Ermenistan’mn eski Milli Savunma
Bakan1 Seyran Ohanyan buna 6rnektir. Bu yontemin halen de devam ettigi bir
gercektir. Bundan baska Ermenistan’in eski Cumhurbaskani Robert Kdgeryan
ve simdiki Cumhurbagkan1 Serj Sarkisyan da 1988-1994 yillarinda “Daglik
Karabag Savunma Ordusu”na kumandanlik yapmis ve bizzat Daglik Karabag
ve bolge illerinde askeri operasyonlara dogrudan katilmistir. Hatta Ermenistan
Silahlt Kuvvetlerinin 33651 sayili askeri boliigii “Daglik Karabag Savunma
Ordusu” ve Ermenistan Silahli Kuvvetleri arasinda operasyon ve taktik irtibati
fonksiyonunu yapmistir'”>. “Daglik Karabag Savunma Ordusu” sadece azer-
baycanlilara ve Azerbaycan’a karsi teror sugunu islemekle yetinmemis, hem
de wrk¢iligin tebligi konusunda kendine 6zgili fonksiyonu ylirlitmiistiir. Bunun

174 Mommodov .M. Azarbaycana qarsi Sumqayit toxribat1 — “Qriqoryanin isi”. Bak1, 2013, s.
169 (azerbaycanca).

175 Kuznetsov O. The History Of Transnational Armenian Terrorism In The Twentieth Century:
A Historico-Criminological Study. Berlin, 2016, p. 208-209 (ingilizce).



Azerbaycan Uluslararast Suglarin Hedefinde: Hukuki Inceleme 155

belirgin 6rnegi gibi “Daglik Karabag Savunma Ordusunun” kumandanliginda
gorev almis Ermenistanin eski Cumhurbaskani1 Robert Kdceryan’in “ermeni-
lerin ve azerbaycanlilarin genetik uygunsuzlugu” adli rk¢1 goriisti gosterile-
bilir'’¢. Bununla yanas1 R.K6¢eryan’in cumhurbaskanligi doneminde onun esi
Bella Levonovna Kogeryan Erivan Kan Nakil Merkezinin agiliginda XXI. yiiz-
yilda sadece ermeni kanindan olusan bir Kan Bankasinin kurulmasini 6nererek
R.Kd6geryan’in 1rk¢r goriislerini savunmus ve soyle demistir, ermeni kaninda
kendine 6zgili genetik 6zellikler mevcuttur ve ermenilere sadece ermeni kani-
nin nakledilmesi gerekir'”’. Diger taraftan, tiim bunlara, kanli terér eylemlerini
yapmasina ragmen “Daglik Karabag Savunma Ordusu” kendi kurulusunu “cok
komik ve esassiz” bir gerekceye dayandirmaktadir. Buna gore orgiitiin amaci,
Daglik Karabag niifuzunun Azerbaycan’in askeri saldirisindan savunmak, Isla-
mi terdre kars1 miicadele etmek, Daglik Karabag’in “savunmasi” i¢in basarili
askeri operasyonlar diizenlemek, Gliney Kafkasya’da bolgesel istikrar1 sagla-
mak, Daglik Karabag niifuzunun giivenligini temin etmek ve digerleridir'’®.
Anlagildig1 gibi ermeniler tarafindan yapilan terér eylemleri Ermenistan’in
devlet siyasetini olugturmaktadir. Bu durum Ermenistan’in devlet terérii (yahut
“devlet tarafindan desteklenen terér” veya “devlet tarafindan finanse edilen te-
ror”) sugunu isledigini gostermektedir. Bunun belirgin 6rnegi gibi “ASALA”-
nin devrimci kolunun bagkani olan, 28 Kasim 1985°te 6 yil hapsedilen, fakat
1990°da Fransa hapishanesinden saliverilen ve Ermenistan’a gelen, terdr ey-
lemlerine devam etmek i¢in de buradan Daglik Karabag’a génderilen Monte
Melkonyan’in 1993°te Erivan’da diizenlenen defnine resmi devlet adamlarinin
(6zellikle, Ermenistan Cumhurbaskani’nin) katilmasi, M.Melkonyan’in milli
kahraman ilan edilmesi, adinin Ermenistan Milli Savunma Bakanligiin mer-
kezlerinden birine verilmesi, Hankendi ve Erivanda onun anitinin dikilmesi,
ayrica Dagnaksiityun Partisinin “Dro” teror orgiitiiniin liyesi, linlii terdrist Grant
Markaryan’in Daglik Karabag’da teror orgiitleri kurucularindan olmasi ve bu
terr Orgiitlerini Ermenistan’dan getirilen silahlarla temin edilmesindeki aktif
caligmasi, 1981°de Tiirkiye Cumhuriyeti’nin Fransa’daki Biiyiikelciligine sal-
dir1 diizenleyen Vazgen Sislyan’in 1992°de Erivan’dan Hankendi’ne gonderil-
mesi ve azerbaycanlilara karsi terér eylemlerinin diizenlenmesinde aktif katili-
mina gore ona Ermenistan’in eski cumhurbagkani Robert Kogeryan tarafindan

176 Ammbexsta A., Dmmberosa A. ApmstHodoboust B Asep6Gaiimkane. Epesan, 2013, ¢. 16-17 (rusca).
177 Mapxynwua I"., Hypuesa I1I. “Muoroctpanansaas Apmenns’™: Mudsr U PeanbrocTs. Baky,
2011, c. 46 (rusga).

178 www.nkrusa.org/country profile/nkr_army.shtml
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“Karabag Savagi Kahraman1” adiin verilmesi, ayrica Daglik Karabag’da ya-
sayan sivil azerbaycanlilarin katledilmesinde Ermenistan’in istihbarat kurum-
larinin glidiimii altinda olan Yakin Dogu uyruklu Ebu Eli ve Hilbert Minasyan
gibi teroristlerin aktif katilimi gosterilebilir'”.

Bundan baska, 1983’te Fransa’nin Orli Hava Limaninda Tiirk Hava Yolla-
rina ait kayit biirosuna bomba konularak terdr eyleminin yapmasina ve sonug-
ta 8 kisinin dlmesi ve 60 kisinin yaralanmasina neden olduguna gore 1985°te
Fransa’da miiebbet hapse mahkum edilmis Varujan Garabedyan’in saliverilme-
sii¢in Ermenistan’da devlet diizeyinde imza toplama kampanyasinin diizenlen-
mistir. Sonugta bahsedilen terdrist 2001 yilinin nisan ayinda Fransa’da mah-
kemenin karar1 ile Ermenistan’a sinirdist edilmis ve burada ona resmi siginma
verilmistir. Onun Ermenistan Bagbakani ile bizzat gériismesi ve Ermenistan
vatandasligina kabul edilmesi de bu devletin “terorist devlet” olarak kabul edil-
mesinin 6nemini gosteren esas faktorlerden biridir'®. Ayrica sunu da belirtelim
ki, Orli Hava Limaninda yapilmis terdr eylemi sonucunda dlenlerden dordii
Fransa, ikisi Tiirkiye, biri Isve¢ ve biri ise ABD vatandas1 idi'®'.

Ermenistan’in terdrist devlet oldugunu gosteren delillerden bir digeri gibi
1990°da bu tilkede yonetimi tamamen ele geciren Ermenistan Ulusal Harekati-
nin liderlerinden olan “Karabag” komisyonunun {iyesi ve 1991°de Ermenistan
devletinin Igisleri Bakani olarak atanan Asot Manucaryan’in silahli cetelere
yardimda bulunmasi, bu ¢eteleri yasadisi yollarla edinilmis silahlarla temin et-
mesi ve onlar1 Karabag’a gondermesi gosterilebilir. Hatta o, bu silahlarin bii-
yiik kismini1 Sovyet askeri silah ambarlarindan elde ettigini, helikopter veya
daracik dag yollar1 ile Karabag’a daha rahat gotiirtilmesini temin etmek i¢in
de hafif silahlara, otomatik makinelere ve bomba atanlara oncelik verildigi-
ni sahsen itiraf etmistir'®?. Diger taraftan 19 Mart 1994’de Bakii Metrosunun
“20 Yanvar” istasyonunda gergeklestirilen ve 14 kisinin 6lmesi, 49 kisinin ise
yaralanmasi ile sonuglanan patlama olayinin sorusturmasi zamani mahkeme bu
terdr sucunun Ermenistan istihbarat teskilatlar: tarafindan planlanip hazirlandi-
g1 ve “Sadval” lezgi teror orgiitii tiyeleri tarafindan gergeklestirildigi tespit edil-

1% www.xalqqazeti.com/az/news/politics/83247

180 Waal Th.D., Black Garden: Armenia And Azerbaijan Through Peace And War. 10" — Year
Anniversary Edition, Revised And Updated. New-York, 2013, p. 364 (ingilizce).

181 Hoffman B., Inside Terrorism. Revised And Expanded Edition. New-York, 2006, p. 72-73
(ingilizce).

182 Waal D.Th., Black Garden: Armenia and Azerbaijan through peace and war. New-York,
2003, p. 115 (ingilizce).
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migstir. Ayrica “Sadval” terdr orgiitiinlin yoneticileri 1992°den itibaren bir ¢ok
kez Ermenistan’da bulunmustur. Ermenistan devletinin Milli Istihbarat Teski-
lat1 hem de “Sadvalin” kurulmasi, finanse edilmesi ve silahla temin edilmesine
de yardimer olmustur. 1992 yilinin nisan mayis aylarinda milliyeti lezgi olup
Azerbaycan vatandasi olan 30 kisilik ekibin Ermenistan’in Nairi ilinin Lusa-
kert kasabasinda bulunan askeri egitim boliiglinde 6zel terdr egitimi aldigi tes-
pit edilmistir. Bundan baska sorusturma zamani teroristlerin talimat geregince
“20 Yanvar” metro istasyonu ile birlikte Bakii’de bulunan “Nizami” Sinema-Te-
atro Salonu’nu, Respublika Saray1’n1 (simdiki adi ile Haydar Aliyev Saray1’n1)
ve Bakii Ampiil Fabrikasi’n1 da patlatmak plani oldugu da tespit edilmistir. He-
men belirtmek gerekir ki, “20 Yanvar” metro istasyonunun patlatilmasi sugu-
nun failleri olan ve Ermenistan’da 6zel teror egitimi almis 30 sadvalg terorist
mahkeme karari ile hapsedilmigtir'®.

Bundan bagka 3 Temmuz 1994’de Bakii Metrosunun “28 May” ve “Geng-
lik” istasyonlar1 arasinda 13 kisinin 6lmesi ve 42 kisinin yaralanmasi ile sonug-
lanan terér eyleminin de Ermenistan istihbarat organlar1 tarafindan yapildig
da tespit edilmistir. Zira bu amagla Karabag’daki savas zamani esir diigmiis
A.Aslanov’un anasi kandirilarak Erivan’a cagirilmis ve oradan da Azerbay-
can’in ermeniler tarafindan isgal olunmus bolgesine gotiiriiliip rehin edilerek
A.Aslanov’a bu teror eylemini yapmasi i¢in baski uygulanmistir. Hatta bu konu
Zori Balayan’in “Cehennem ve Cennet Arasinda” kitabinda da agik bir sekilde
gosterilmektedir. A.Aslanov ermeni istihbarat organlarinin hazirladiklar1 sah-
te pasaportla 3 Temmuz 1994°de Erivan - Mineralniye Vodi - Bakii treni ile
Azerbaycan’a gelmis ve malum terdr eylemini yaparak Ermenistan’a geri don-
miistlir. Bundan sonra onun rehin edilmis anasi Sali verilmis ve onlar Erme-
nistan’dan ¢ikmislar. Sorusturma ve kavusturma zamani su da tespit edilmistir
ki, A.Aslanov’un terdrist olarak hazirlanmasinin “ideolojik teminatina” Zori
Balayan ve o zaman Daglik Karabag ermeni teroristlerinin lideri, daha sonra
Ermenistan’in cumhurbagskani olan Robert Kogeryan dogrudan katilmistir. Bu
goriisii bizzat uygulayan ve A.Aslanov’u terdrist olarak hazirlayanlar ise Erme-
nistan istihbarat organinin ajan1 albay Karen Bagdasaryan ve ylizbas1 Seyran
Sarkisyan olmustur'®. XX. yiizyilin 80’li yillarinda Zori Balayan’in tarihi sah-
telestiren, dnce ermeni, sonra rus dilinde biiyiik sayda yayimlanan “Ocak’ adli

183 www.human.gov.az/az/view-page/44/Azerbaycan-+erazisinde+toredilmis+terror-texri-
bat-+aktlari#. WmN9pah9Vc8

184 www.azerbaijan.az/portal/Karabakh/ArmenianAgression/armenianAgression_a.html?arme-
nianAgression_04
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kitabinda azerbaycanlilarin ermenilerin tarihi hasimlar1 oldugu goriisii asilan-
makta, ermenilere azerbaycanlilarin yasadiklar1 bolgelerden mutlaka ¢ikaril-
masi ¢agrisini yapmaktadir. Benzer goriisleri ermenilerin yazdiklari diger kitap
ve degisik yayim araglarinda da goérebiliriz'®.

Diger taraftan kisa bir zaman stirecinde (yaklagik 1994-1998 yillar1 arasin-
da) yasaklanmasina ragmen tekrar, 6zellikle Ermenistan’in eski cumhurbaskani
Levon Ter-Petrosyan’in istifasindan sonraki donemde ve Robert Kdgeryan’in
iktidara geldigi yillardan itibaren terdrist “Tasnaksutyun” Partisine Ermenis-
tan’da tamamen serbest ¢alismalar yapmasina ortam olusturuldugu'®®, ayrica
“Ermeni Soykirinminin Adalet Komandolar1” teror orgiitiiniin eski liyeleri Er-
menistan Askeri Kuvvetlerinde goreve basladigi, bunlarin 1988-1994 yillarin-
da Daglik Karabag ve bolge illerinde yapilan askeri operasyonlara katildigina
iliskin “RAND” Korporasiyasi ve terdrizmin karsisinin alinmasi tizere Oklaho-
ma Siti Memorial Enstitlistiniin bilgi vermesi'®” Ermenistan devletinin “terdrist
devlet” oldugunu kanitlamaktadir. Ermenistan’in “terdrist devlet” olmasi sa-
dece onun terdr sugunu islemek niyetini ifade etmez, hem de onun uluslararasi
hukuk kurallarini ihlal ettigini (yani actus reus gibi) gdstermektedir. Nitekim
devletler arasinda rastlanan devlet terdriiniin veya devlet destekli terdriin git-
tikce artmasindan endise duyan BM Genel Kurulu “Devletin Terorizm Siya-
setinin Ve Devletlerin Diger Bagimsiz Devletlerde Sosyal Siyasi Sistemlerin
Bozulmasit Amaglh Tiim Hareketlerinin Yasaklanmasina iliskin” 17 Aralik 1984
tarithli 39/159 sayili Kararinin 1. maddesi uyarinca, bir devletin diger devletler
ve halklar ile iliski kurmak i¢in terdr siyasetini yiirlitmesi ve uygulamasi kesin
olarak yasaklanmis ve kotiilenmistir. Ayrica BM Genel Kurulunun “Devletlerin
I¢islerine Karismani Yasaklanmasina Iliskin” 9 Aralik 1981 tarihli 36/103 sa-
yil1 Bildirge’nin 2. béliimiiniin (m) fikrasinda diizenledigi devletlerin i¢ ve dis
islerine karismamak ilkesinin devletler i¢in tespit ettigi ylikiimliiliikklerden biri
de devlet siyaseti olarak diger devletlere karsi terorist uygulamalardan, teror
orgiitleri, isyanci veya bozguncu ajanlar1 kullanmaktan, hatta bunlara uygun
ortam olusturmaktan kag¢inmak yiikiimiidiir.

185 Azarbaycanlilarin soyqirimi: tarixin ganl salnamasi. I cild. Kitabin ideya rohbari R.9.Meh-
diyev, redaktor ©.M.Hosonov. Baki, 2012, s. 181 (azerbaycanca).

186 Waal D.Th. Black garden: Armenia and Azerbaijan through peace and war. New-York, 2003,
p. 257 (ingilizce).

187 Anderson S.K., Sloan S. Historical Dictionary Of Terrorism. Third edition. Lanham, 2009,
p. 343-344 (ingilizce).
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Bundan baska BM Genel Kurulunun uluslararasi terérizmin tamamen orta-
dan kaldirilmasina iliskin ¢aligmalar sonucu kabul edilmis belgelerde (6rnegin,
9 Aralik 1994 tarihli ve 49/60 sayili, 17 Aralik 1996 tarihli ve 51/210 sayil,
10 Aralik 2014 tarihli ve 69/127 sayili, 11 Aralik 1995 tarihli ve 50/53 sayil1 ve
diger kararlar) belirtilmistir ki, siyasi amaglarla tiim toplum, farkli kisi gruplari
veya ayri ayri kisiler arasinda terdr ortaminin olusturulmasina yonelik islenmis
sug fiileri, bu hareketlerin hakli oldugunu gosterebilecek politik, felsefi, ideolo-
jik, 1rke1, etnik, dini veya diger goriislere ragmen her bir durumda hukuk dis1 ka-
bul olunur. Diger taraftan, Ermenistan’in da onayladig1 uluslararasi hukuki bel-
gelerde (0rnegin, BM’in 1999 tarihli “Teroriin Finanse Edilmesinin Karsisinin
Alinmas1” Uluslararasi S6zlesmesi’nin 6. maddesi, 1997 tarihli “Bombali saldir1
terOriiniin karsisinin alinmasina iliskin” Uluslararas1 S6zlesmesi’nin 5. maddesi
ve digerleri) su¢ sayilan fiillerin politik, felsefi, ideolojik, kg1, etnik, dini ve
diger benzer miilahazalar ile savunulmasinin karsisinin alinmasi i¢in lizumlu
hareketlerin yapilmasi, hatta ulusal mevzuatta degisikliklerin yapilmasi yiikii-
miine ragmen, bu devlet kendi amacina ulasmak i¢in terér sugu islemek niyeti
(mens rea) ve terdr eylemlerini gerceklestirmekle (actus reus) bu yiikiimlerini
defalarca devamli, sistematik ve genis kapsamli olarak ihlal etmistir.

Bu alanda bilimsel arastirma yapan arastirmacilar terdr orgiitlerini destek-
leyen, onlara maddi, ideolojik, askeri ve teknik yardimda bulunan devletleri
nitelendirirken onlarin baslica olarak su 6zelliklerini dikkate almislar: a) diger
devlete veya devletlere karsi terdrist faaliyetlerin ve siyasetin desteklenmesi
icin devletlerin kendi topraklarinda veya etkisi altinda olan yerlerde “gerekli
ve kapsamli” ortami olusturmak; b) terdristlere 6zel yardimlarda bulunmak; c)
teror siyasetini destekleyen kitle iletisim araglarina 6nem verilmesi; ¢) terorist-
ler i¢in “6zel imaj” olusturmak veya onlarin sevilmesi ve desteklenmesi i¢in
olumlu “etkinliklerini artirmak” '*%,

Uluslararas1 Mahkeme kararlarinda da ifade edildigi gibi, devlet terorii
hukuk dis1 gii¢ kullaniminin bir yéntemi olarak benimsenmektedir. Ornegin,
BM Uluslararas1 Adalet Mahkemesi’nin “Nikaragua’da ve ona karsi askeri ve
varim askeri faaliyetlere iligkin Nikaragua’'nin Amerika Birlesik Devletlerine
kars1” davasinda kabul ettigi kararin (1986) 205. fikrasinda dogrudan askeri
operasyonlar ile birlikte dolayili bir sekilde diger devletlere kars1 bozguncu
veya terdrist silahl faaliyetlere destegin verilmesi de yasaklanmistir. Ayrica bu

188 Cepnnmanmnes P.M. MesxmyHapOHBIH TEPPOPU3M U MTOTUTHKO-TTPABOBBIC IIPOOIEMBI GOPHOBI
¢ anM. baky, 2011, c. 374 (rusca).
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dolayili caligmalar hukuk dis1 mudahelenin mahiyetini tespit eden yontemler-
den biri rak kabul edildigi gibi, hem de hukuk dis1 zorlamanin unsuru olarak
kabul edilmistir.

Genellikle ise Ermenistan’in Azerbaycan’a kars1 yiirtittiigii teror siyaseti ve
bu amagcla isledigi su¢lar hem kesin delillerle, hem de BM Uluslararas1 Adalet
Mahkemesinin “Nikaragua’da ve ona karsi askeri ve yarim askeri faaliyetle-
re iligkin Nikaragua’nin Amerika Birlesik Devletlerine karsi” (1986) ve eski
Yugoslaviya i¢in Uluslararas1 Ceza Mahkemesinin Istinaf Dairesinin “Dusko
Tadi¢” (1999) davalarinda kabul ettigi kararlarinda belirtilen “etkin denetim”
kavramimin kiyas yoluyla uygulanmasi ile tamamen kanitlandigi benimsen-
melidir. Diger taraftan, Azerbaycan’a ve azerbaycanlilara karsi terdr sugunu
islemesi ile ilgili Ermenistan’in sorumlulugu onun tavrina, yani terorii destek-
ledigine, ona gerekli ortam olusturduguna, terdristleri yonlendirdigine, finanse
ettigine ve talimatlandirdigina, ayrica cok zaman teror olaylari karsisinda “ses-
siz kalarak™ ona riza gosterdigi ve kasten miidahelede bulunmadigi i¢in ayr1
ayr1 hiikiimlerle tespit edilmesi gerekir. Bundan bagka, eski Yugoslavya i¢in
Uluslararas: Ceza Mahkemesinin Istinaf Dairesinin “Stanislav Gali¢” davasi
kararinin (2003) 98. fikrasinda 1949 tarihli Cenevre Konvensiyonu’nun 1977
tarihli 1 Sayili Ek Protokoliiniin 51. maddesi yorumlanarak sdyle denilmek-
tedir: “teroriin yasaklanmasi sivillere karsi saldirt ile ilgili diizenlenen genel
vasak kapsaminda ozel yasak olarak kabul edilir. Genel yasak ise uluslararasi
orf adet hukukunun amir hiikmiidiir”. Bu kararda belirtilen goriis Ermenistan
devletinin Azerbaycan’a karsi isledigi terér eylemlerinde mahkeme igtihadi
olarak mutlaka dikkate alinmasi1 gerekir.

Ayni zamanda, hedef tilkesine (Azerbaycan’a) bakilmaksizin ermenilerin ve
Ermenistan’in isledigi terdr eylemlerini iki acidan degerlendirmek gerekir. Bi-
rincisi, bu terdr eylemlerinin uluslararasi terdrizm, yani uluslararasi baris ve gii-
venligi tehdit eden bir unsur olarak dikkate alinmasi gerekir. Ciinkii uluslararasi
belgelerde ve BM Giivenlik Konseyinin 2001 tarihli 1368, 1373 ve 1377 say1-
I1 Kararlarda uluslararasi terérizmin uluslararasi barig ve giivenligi tehdit eden
unsur olarak kabul edilmistir. Hatta Azerbaycan’m da tiyesi oldugu Kara Deniz
Ekonomik Isbirligi Teskilati’nin iiye devletlerinin hiikumetleri arasinda “Orgiit-
lii Suglarla Miicadelede Isbirligine iliskin” 1998 tarihli S6zlesmenin preambu-
lasinda ulusal ve uluslararasi alanda islenen suglarin tiimii (keza S6zlesmenin
1.1. maddesi uyarinca, terdr fiillerinde) insanligin sagligina, istikrarina, refahina
onemli tehlike yaratmasi, ayrica toplumun ekonomik, medeni ve siyasi degerleri-
ne zarar yetirmesi ger¢egi benimsenmistir. Benzer hiikiimler Kara Deniz Ekono-
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mik Isbirligi Teskilat:’nin Dis Isler Bakanlar1 Kurulu’nun 25 Haziran 2004 tarihli
“Kara Deniz Ekonomik Isbirligi Teskilatr’'nin giivenlik ve istikrara yardim Bildi-
risi’nde de belirtilmistir. Ayrica 2002 tarihli “Ter6rizm, orgiitlii suclar ve diger tiir
tehlikeli suglar ile miicadelede GUOAM iiye devletlerin Hiikkumetleri arasinda
isbirligine dair” S6zlesme’nin giris kisminda terdr eylemlerinin uluslararasi baris
ve glivenlik i¢in tehlike yaratdigi kabul edilmistir.

Ikinci durum ise Uluslararas1 Hukukta bu suclarin insan haklari ihlali olarak
benimsenmis olmasidir. Zira BM Genel Kurulu’nun 20 Aralik 1993 tarihli ve
48/122 sayili, 23 Aralik 1994 tarihli ve 49/185 sayili, 22 Aralik 1995 tarihli ve
50/186 sayili, 12 Aralik 1997 tarihli ve 52/133 sayili, 17 Aralik 1999 tarihli ve
54/164 sayili, 12 Aralik 2000 tarihli ve 55/158 sayili, 19 Aralik 2001 tarihli ve
56/160 sayil1, 22 Aralik 2003 tarihli ve 58/174 sayil1 “Insan Haklar1 ve Terdr”
adli Kararlarinda insan hak ve 6zgiirliikklerini ihlal eden, demokrasini ortadan
kaldiran, devletlerin toprak biitiinliiglinii ve giivenligini tehdit eden, yasal ola-
rak kurulmus hilkkumetlerin ¢alismasina engel olan, vatandas toplumunu sarsan,
devletlerin ekonomik ve sosyal gelismesine olumsuz etkilere sebep olan fiiller,
yani sekline, semasina, yontemine, uygulanma tarzina bakilmaksizin tim teror
eylemleri kabul edilmezdir ve yasaktir.
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Sonug¢

Takdirlerinize sundugumuz bu bilimsel ¢alismayla edindigimiz sonuglari
esasen ilgili bolimlerde belirtmekle birlikte bu sonuclari sdyle 6zetleyebiliriz.

Bilindigi gibi uluslararasi hukuk kurallarinin her bir alanda faydaliligi on-
larin uygulanmasi ve onlara uyulmasi ile tamamlanmaktadir. Bu bakimdan in-
celenen sorunun ¢dziim i¢in uluslararasit hukuk kurallarina uyulmasinin temin
edilmesi 6nemlidir. Zira ermeniler tarafindan hem Ermenistan ile Azerbaycan
arasindaki Daglik Karabag sorunu bahane edilerek, hem de bu sorundan ba-
gimsiz olarak Azerbaycan devletine ve halkina karsi tarih boyu uluslararasi
nitelikte teror suclar1 islenmistir. Gliniimiizde de bu suclarin islenmesi Erme-
nistan tarafindan bir devlet politikas1 olarak siirdiiriilmektedir. Bu durum ise
ermenilerin ve Ermenistan devletinin uluslararasi iligkileri diizenleyen hukuk
kurallarina uymadiklarin1 ve onlar1 6nemli bir sekilde ihlal ettiklerini goster-
mektedir. Bu caligmada da belirtildigi gibi BM Antlasmasi’nin 51. maddesi
uyarinca Azerbaycan’in mesru savunma hakki olmasina ragmen devletimiz
uluslararas1 hukukun temel ilke ve kurallarina uygun hareket ettigini bir daha
gostererek, her zaman baris isteyen bir devlet oldugunu kanitlamis ve savagtan
kagiarak sorunun bariscil yollarla ¢oziimii i¢in 6nemli ¢aba sarf etmistir. Ayri-
ca devletimiz diinyada ve bolgemizde baris i¢in tiim olas1 uzlagma segenekleri
ve mevcut uygulamalar1 6nermektedir. Ermenistan ise iggal siyasetinden vaz-
gecmedigi gibi, uluslararasi teror suglari islemekten de vazgegmiyor. Sorunun
¢Oziimii i¢in uluslararasi tegkilatlarin kabul ettigi kararlar1 bile yerine getirmek-
ten agik bir sekilde kaginmaktadir. Ermenistan, Azerbaycan’in toprak biitiinlii-
gili ve uluslararas1 hukukla kabul edilmis devlet sinirlar1 ¢er¢evesinde Daglik
Karabag sorunun ¢oziimii ile ilgili AGIT’in Minsk Grubu tarafindan ileri siirii-
len biitiin teklifleri uluslararasi hukuk bakimindan gerek¢elendirmeden bu veya
diger sekilde degisik bahanelerle ret etmistir. Bununla da diinya ve bolge igin
cok onemli bir tehlike olan bu sorun halen ¢6ziilmemistir.

Bahsedilen sorunla ilgili olarak kabul edilen ve diizenleyici nitelikte olan
uluslararas1 hukuk kurallarina geldikte sunu iiziilerek demek gerekir ki, bii-
tiin uluslararas: teskilatlarin merkezinde bulunan BM’in kabul ettigi kararlar
Ermenistan tarafindan yerine getirilmemis ve bunun uluslararas1 denetimi de
yapilmamaktadir. Zira burada s6z konusu yapilan dogrudan olarak sorunun ¢6-
ziimii i¢in BM’in en 6nemli ve esas organlarindan biri olan Gilivenlik Konseyi
tarafindan kabul edilmis 822, 853, 874, 884 sayil1 4 kararidir. Bu durum ise so-
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runun mabhiyeti lizere ¢oziimii karsisinda bulunan en biiylik engeldir. Ermenis-
tan tarafindan hak iddia edilen ve sanki ihtilafli olarak gosterilen yerler sadece
Daglik Karabag’in degil, hem de diger arazilerin (Daglik Karabag’la birlikte
bu bolgeye dahil olmayan ve onunla siirda bulunan 7 ilin - Lagin, Kelbecer,
Agdam, Fiizuli, Cebrayil, Kubadli, Zengilan illerinin, ayrica Nahgivan Ozerk
Cumbhuriyeti’nin 1, Terter ilinin 13 ve Kazak ilinin 7 yerlesim biriminin) iggali,
sonugta ise Ermenistan’in, Azerbaycan’t kendi topraklarindan taviz vermeye
zorlamakla, buna karsilik diger arazilerin isgalden azad edilmesi konusunu ileri
stirmesi de tiim uluslararasi hukuk kurallarinin ihlalidir. Dikkate almak gerekir
ki, Daglik Karabag tarih boyu hep Azerbaycan topragi olmustur. Ermenistan’in
devlet sinirlarini kafasinin estigi sekilde degistirmesinin ise kabul edilemez ol-
dugu eski SSCB’nin mevzuatinda da esas kurallardan biri olmustur.

Bundan baska, Ermenistan tarafindan biitiin devletlerin istinat ettigi ve uy-
gulanmasi i¢in hi¢ bir ulusal hukuk kuralinin kabul edilmesinin zorunlu ol-
madig1 uluslararasi hukuk ilkelerinin diizenlendigi temel kurallar bile 6nemli
sekilde ihlal edilmistir. Biitiin devletlerarasi iligkilere uygulanan, onlarin gelis-
mesi i¢in dnemli siyasi, hukuki fonksiyona sahip olan, bagka hukuk kurallari-
nin kabul edilmesi i¢in hukuki kaynak islevini goren jus cogens kurallari, ulus-
lararas1 hukukun temel ilkelerinin 6nemli bir sekilde ihlal edilmesine ragmen
onlarin yerine getirilmesi i¢in hi¢ bir islem yapilmiyorsa, sorumluluk kurallar
uygulanmiyorsa bu durumda diger uluslararasi hukuk kurallarinin uygulanma-
sindan bahsetmek zor olacaktir. Bunu kanitlayan baglica durum isgal edilmis
Azerbaycan topraklarinin Ermenistan isgalinde kalmasi, daha dogru bir ifade
ile Ermenistan’in bu hukuka aykir1 fiili durumu devam ettirmesidir. Bahsedilen
kurallara uyulmama ise Ermenistan’in isledigi uluslararasi suclardan (saldiri,
tecaviiz, soykirim, savas suglari, insanliga karsi suclar, terér) dolay1 sorumlulu-
guna gidilmemesi, yani tamamen cezasiz kalmasi ile sonug¢lanmastir.

Uluslararas1 hukukun siijesi olarak Azerbaycan da uluslararas1 hukukun il-
kelerine uyulmasi yiikiimiinii kabul etmekle birlikte, hem de tiim devletlerden
bu temel ilkelere uymagi istemek hakkina sahiptir. Bunu gerektiren en esas fak-
tor ise Azerbaycan’a karsi bu ilkelerin Ermenistan tarafindan acik bir sekilde
ihlal edilmesine ragmen uluslararasi giliclerin, devletlerin susmasidir. Bilindigi
gibi, Azerbaycan Anayasasi’nin giris boliimiinde sunlar denilmektedir: Azer-
baycan halki kendisinin yiiz yillar boyu stiregelen devlet geleneklerini devam
ettirerek, “Azerbaycan Cumhuriyeti’nin Devlet Bagimsizligina Dair” Anayasal
Bildirge’de diizenlenen temel ilkelere gore, biitiin toplumun ve her kesin refa-
hinin temin edilmesini arzu ederek, adaletin, 6zgiirliigiin ve giivenligin saglan-
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masint isteyerek, gegmis, simdiki ve gelecek nesiller karsisinda kendi sorumlu-
lugunu anlayarak, bagimsizlik hakkini kullanarak beyan ettigi amaglardan biri
de evrensel degerlere sadik kalarak, tiim diinya halklari ile dostluk, baris ve
giivenli ortamda yasamak ve bu amacla karsilikli faaliyetde bulunmaktir. Azer-
baycan Anayasasi’nin “Uluslararas: Iliskiler” baslikli 10. maddesi uyarinca,
Azerbaycan bagka devletlerle iligkilerini her kesin kabul edilmis uluslararasi
hukuk kurallar1 ile diizenlenmis ilkeleri esasinda kurmaktadir.

Nihayet, islenmis uluslararasi suglara gore uluslararasi hukuki sorumlu-
lugun uygulanmasi 6nem arz etmektedir. Uluslararast hukuk ilkelerinin ihlali,
saldir1, tecaviiz, soykirim, savas suglari, insanliga kars1 suclar, terér gibi ulus-
lararasi suglarin tarih boyu ve giiniimiizde de ermeniler tarafindan islenmesi,
temel insan hukuklarinin devamli olarak ihlal edilmesi, ayrica bir takim ulusla-
raras1 hukuk belgelerin esas hiikiimlerinin, uluslararasi 6rf adet hukuku gibi her
kesin kabul ettigi ilkelerinin ihlal edilmesi Ermenistan’in ve ermenilerin ulusla-
raras1 hukuki sorumluluga tabii tutulmasinin gerekliligini gostermektedir.

Kanaatimizce, Azerbaycan’a, ayrica etnik ve milli azinlik olarak azerbay-
canlilara kars1 Ermenistan’in isledigi uluslararasi suglarla ilgili sorumluluk ko-
nusunun hukuken yerine getirilmesi iki a¢idan dikkate alinmalidir.

Birincisi Ermenistan’in sorumlulugu konusudur. Uluslararas1 hukukun jus
cogens ve Orf adet kurallarinin ihlal edilmesi, ayrica uluslararasi s6zlesmelerde
diizenlenen yiikiimliiliiklerin yerine getirilmemesi Ermenistan’in sorumlugunu
gerektiren esas sarttir. Zira BM’in Uluslararas1 Hukuk Komisyonu tarafindan
2001°de hazirlanmis “Uluslararast Hukuka Aykir Fiillere Gore Devletlerin So-
rumluluguna Dair Tasar1”nin 1. maddesine gore, devletin uluslararast hukuka
aykir1 her bir fiili o devlet i¢in uluslararasi sorumluluk meydana getirmektedir.
Bundan bagka BM Uluslararas1 Adalet Divani’nin “Fas Davasinda” (1938)
kabul ettigi kararda bir devletin, diger devletlerin uluslararasi s6zlesme ile dii-
zenlenen haklarina aykiri filleri onun sorumlugunu dogurdugu agik olarak ifade
edilmistir. Ayn1 zamanda, Uluslararas1 Adalet Divant’nin “Birlesmis Milletlere
vurulmugs zararin tazmin edilmesine iliskin” (1949) ve “Bulgaristan, Macaris-
tan ve Romanya ile baris sozlesmelerinin tefsirine iligkin” (1950) danismanlik
raporlarinda soyle denilmektedir: “sozlesme yiikiimliiliigiinii yerine getirmek-
ten cayma uluslararasi sorumluluga sebep olmaktadir”. Bundan bagka, dikka-
te almak gerekir ki, Ermenistan taraf oldugu 1969 tarihli Viyana Andlasmalar
Hukuku So6zlesmesi’nin 26. maddesinde tespit edilen “yiirtirliikteki her and-
lagsma ona taraf olanlar1 baglar ve taraflarin onu iyi niyetle yerine getirmesi
gerekir” hilkkmiinii acik bir sekilde, hem de devamli, sistematik ve genis olarak
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ihlal etmis ve halen de ihlal etmeyi devam ettirmektedir. Hatta ulusal mevzua-
ta atifta bulunmasi devleti uluslararas: yiikiimliiliiklerden kurtarmaz. Bununla
ilgili hiikiimler 1969 tarihli Viyana Andlagsmalar Hukuku S6zlesmesi’nin 27.
maddesinde ongoriilmiistiir. Uluslararas: terdr suglart isleyerek bu yiikiimlii-
liiklerin ihlal edilmesi hem de uluslararasi hukuk sézlesmelerinin ihlalini gos-
termektedir.

Ermenistan’in islemis oldugu uluslararasi suclarla ilgili sorumlulugunun
ikinci yonii ise, bu suglarin islenmesine gore bireysel sorumluluk ilkesinin
uygulanmasinin gerekliligidir . Bilindigi gibi BM Giivenlik Konseyi’nin 822,
853, 874, 884 sayil1 Kararlar1 Ermenistan’in Azerbaycan topraklarina saldirisi
ve isgali fiillerini bolgesel baris ve giivenligi tehdit eden temel unsur olarak
kabul etmistir. Bu durumu da dikkate alarak diyebiliriz ki, BM Antlasmasi’nin
VIIL. faslina gore burada ad hoc Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’nin kurulmasi
gerekir. Bahsedilen ad hoc Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’nde Azerbaycan’a ve
Azerbaycan halkina kars1 uluslararasi suglar igleyen kisilerin bireysel yargilan-
mas1 gerekir. Ayrica islenmis uluslararasi suglar hem de temel insan haklariin
ihlali olarak kabul edilmelidir. Bu durumun delili olarak eski Yugoslavya veya
Ruanda i¢in Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’nin kurulmasi ve faaliyeti gosterile-
bilir. Kanaatimizce, sadece bu nitelikte bir uluslararasi yargilamanin yapilmasi
da yeterli olmayip, hem de Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Statiisiiniin bir takim
hiikiimleri (6rnegin, insanliga karsi su¢ olarak halkin gbce zorlanmasi, yahud
saldirt ile ilgili olarak 8 his maddesi ve digerleri) de dikkate alinarak bunlarin
kurulacak ad hoc Uluslararast Ceza Mahkemesi’nin Statiisiine dahil edilmesi
dogru olacaktur.

Kuskusuz ki, bundan 6énce BM Giivenlik Konseyi’nin 822, 853, 874, 884
say1l1 Kararlarinda Azerbaycan topraklarinin Ermenistan tarafindan isgal olun-
dugu ger¢eginin belirtilmesine ragmen, BM Antlagsmasi’nin 39. maddesi uyarin-
ca bu fiil “saldir1 eylemi” olarak kabul edilmelidir (bununla birlikte su hususun
da dikkate alinmasi gerekir ki, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin “Ciragov
ve digerlerinin Ermenistan’a karsi” davasinda kabul ettigi kararda (2015) Er-
menistan tarafindan Azerbaycan topraklarinin iggal edildigi tespit edilmis ve
bunun bagvurucunun haklarinin ihlaline neden oldugu belirtilmistir). Bu zaman
temel amaglardan biri BM Uluslararas1 Adalet Divani araciligryla BM Giiven-
lik Konseyi tarafindan kabul edilmis 822, 853, 874, 884 sayil1 Kararlarin, daha
sonraysa BM Genel Kurulu'nun “Azerbaycan’in isgal edilmis bolgelerinde du-
ruma dair” 15 Mart 2008 tarihli ve 62/243 sayil1 Karari’nin yerine getirilmesi
yoniinde o belgelerin daha genis uygulanmasi iizere gercek faaliyette bulunul-
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malidir. Nihayet BM Giivenlik Konseyi’nin kararlarinin yerine getirilmesinin
temin edilmesi amaciyla BM Antlasmasi’nin 41 ve 42. maddelerinin tiimiiyle
uygulanmasina dnem verilmesi gerekir.

Inamyoruz ki, bahsedilen sorunlarin ¢dziilmesi uluslararasi adaletin yerine
getirilmesi, uluslararasi1 hukuk kurallarma olan giivenin saglanmasi, uluslararasi
diizeyde sorumsuzluk (cezasizlik) ortamina son verilmesi, nihayet suctan magdur
olanlarm ihlal edilmis haklarmin bir nebze de olsa temin edilmesi ile sonuglana-
caktir. Belirtmek gerekir ki, bunlar yapilmazsa, yani uluslararasi kamuoyu malum
olaylara gereken tepkiyi vermezse, uluslararast hukukun ¢alismadigi kabul edile-
cektir. Bu ise ¢ok iiziicii bir sonugtur. Zira bahsedilen durum gelecekte ortaya cika-
cak bir ¢ok olaya 6rnek olusturacag: gibi, hem de sorumsuzluk ortaminin daha da
genislemesine ve adil olmayan bir sonucun dogmasina neden olacaktir.
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Yazar Hakkinda

Amir Ibrahim oglu Aliyev 4 Nisan 1973 yilinda dogdu. 1994 yilinda Bakii
Devlet Universitesi Hukuk fakiiltesinden mezun olduktan sonra, “Uluslararasi
hukuk; Insan haklar1” alaninda doktoray1 kazandi. 1996 yilindan itibaren Bakii
Devlet Universitesi 6gretim iiyesidir. 2006-2011 yillarinda “Uluslararas: iliski-
ler ve uluslararas1 hukuk™ fakiiltesinde dekan yardimcisi olarak calismis, 2011
yilindan itibaren bugiine kadar ise Hukuk fakiiltesi dekan, ayrica, “Insan haklar:
ve bilisim hukuku” tizere UNESCO boltiimii bagkani olarak gorev yapmaktadir.

Amir Aliyev’e Azerbaycan Cumhuriyeti Cumhurbaskan1 yaninda Yiiksek
Yeterlilik Komisyonu’nun (Ali Attestasiya Komissiyasi’nin) 22 Ekim 2003 ta-
rihli karari ile hukuk tizere felsefe doktoru (PhD), 25 Ocak 2008 tarihli karar1
ile ise hukuk iizere bilim doktoru bilim dereceleri, 30 Kasim 2012 tarihli karar
ile profesor unvani verilmistir. 250’e kadar bilimsel eserin, keza 50’e kadar ya-
banci bilimsel eserin, 9 ders kitabinin (6 derslik ve 3 ders materyali), 2 monog-
rafinin ve 20’den fazla ders programinin yazari olan Amir Aliyev’in bilimsel
danismanliginda yaklasik 40 hukuk tizere felsefe doktoru bilim derecesi almak
icin tez ¢alismasi ve 2 hukuk {izere bilimler doktoru bilim derecesi almak igin
doktora tez ¢alismasi savunulmustur.

Amir Aliyev Azerbaycan Cumhuriyeti Cumhurbagkani yaninda Yiiksek
Yeterlilik Komisyonu’nun karari ile hukuk alaninda felsefe ve bilimler doktoru
bilim derecesi almak i¢in sunulan tezlerin savunmasini uygulayan Tez Konseyi
baskani, Avukatlar iizere Cumhuriyet Ihtisas Komisyonu iiyesi, “Uluslararas
hukuk ve entegrasyon sorunlar1” dergisinin editdrlerinden biridir.

Amir Aliyev Azerbaycan Cumhuriyeti Cumhurbaskani’nin 30 Ekim 2009
tarihli Karari ile “Terekki” madalyasi ile taltif edilmistir.

Elektronik posta adresi: amir.aliyev(@gmail.com; al.amir.ib@mail.ru



Amir Aliyev

Azerbaycan Uluslararasi Su¢larin
Hedefinde: Hukuki inceleme

Dizgi: Fahri Valiyev

Dizgi tarihi: 16.03.2018. Yayina verildigi tarih: 23.03.2018.
Ebat: 70x100 1/16. Yayin sayfasr: 10,5. Siparis: 064/18. Tiraj: 200 aded.
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